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EiHleitoBg: 

II.  Bande  der  I.  Hauptabtfaeilun^ 


Di«  in  diesem  Banile  zuaaramengefasBteD  Schriften  bieten  dem 
Leset  mit  jenen  des  »steu  Bandes  die  (ürundlageti  der  Welt- 
anschanung  Baaders  dar.  Streng  genommen  hätten,  weil  Baaders 
LegUc  seihst  ein  Theil  der  Grundwissenschaft  ist,  diese  beiden 
Bünde  zusammen  mU  der  Ueberschrift:  „Zur  pb.  GTandwiasenschaft" 
vsrMhen  weiden  sollen.  Es  geschah  aus  bloss  äusseren  Gründea 
nicht  und  da  die  Sache  selbst  biDreichend  klar  dargelegt  worden 
ist,  BO  wird  hofTentücb  daraus  kein  Missveistäsdniss  entspringen. 

In  der  Voraussetzung,  dags  es  einem  grossen  Theile  der 
Leser,  wenn  nicht  allen,  willkommen  und  förderlich  sein  möcbte, 
TOT  der  Einführung  in  die  schwierigen  und  viel  verscbluDgeoen 
GBtorsuchungen  dieses  Bandes  nochmals  die  Grundgedanken  der 
ErLeüBtoiaswifisetist^ft  Baaders  zu  (iberschMien,  um  mit  gtiisserei 
Sicherheit  in  das  Verständniag  der  Tiefen  der  nachfolgenden 
Schriften  einsndniigen ,  will  der  Herausgeber  es  sich  nicht  ver- 
driesseo  lassen,  hier  eine  solche  gedrängte  Uebcrsicbt  der  Erkennt- 
nisswisseuscbaft  unseres  Denkers  mitKUtbeilen ,  zugleich  als  Er- 
^nzong  des  in  der  Einleitung  zum  ersten  Bande  Gesagten,  und 
xwai  lOTiel  möglich   aM  den  eigenen  Worten  Baaders,   um  den 
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Leser  sicher  zu  stellen,  dass  er  es  dabei  übetall  mit  t 
Denker  selbst,  und  nicht  mit  einer  Auslegung  und  Deutung  seiner 
Lehre  zu  thun  bat.  Auch  wird  sich  der  Herausgeber  dabei  nl«fat 
anf  den  Inhalt  der  Schriften  des  ersten  Bandes  beschränken,  son- 
dern anch,  wo  es  zweckmässig  erscheinen  wird,  aus  allen  übri- 
gen Schriften  Baaders  ergänzende  iGedanken  herbeiziehen.  Baader 
lehrt  nun  aber: 

Wenn  Thomas  von  Aquino  sÄgt,  Deum  esse  non  creditar, 
eed  scitur,  so  behauptet  er  mit  Recht,  dass  es  ein  Wissen  von  Gott 
gibt,  welches  schlechterdings  von  jedem  Thun  oder  Nichtthnn  der 
intelligenten  Creatur,  von  jeder  Willkür  wie  von  jeder  Vwderbt- 
heit  derselben  unabhängig  und  unweichbar  in  ihr  besteht.  Non 
Deum  credere,  sed  in  Deum  (Deo)  credere  religio  est  (et  Dae- 
mones  credunt  et  contreniiscnnt  Jacob.  2,  19.)  Diese  radicale 
Ueberzeugung  von  Gott  oder  diese  Gewissheit  Gottes  bringt  nun 
aber  die  Sollicilation ,  ja  den  Imperativ  und  die  Verbindlichkeit 
mit  sich,  als  der  bereits  fertigen  Wahrheit  und  Weisheit  sich 
gläubig  zu  überlassen  and  in  sie  eingehend  sie  in  sich  eingehen 
zu  lassen,  und  dieser  Glaube  an  die  Weisheit,  welcher  in  dem 
Wissen  ihres  Seins  und  Daseins  wurzelt  und  dessen  Verbindlich- 
keit selbst  ein  Gewusstes  und  Wissbares  ist,  ist  das  Fundament 
der  Liebe  zu  ihr  und  der  Hoffnung  auf  ihren  völligen  Erwerb. 
Es  ist  demnach  nicht  ein  dunklas,  subjectivea,  nichtmittbeilbares 
Gefühl,  sondern  ein  mittheilbares  Wissen,  was  dem  Glauben  zum 
Grande  liegt  und  ihn  bedingt,  ohne  welches  miui  auch  von  keinw 
Verbindlichkeit  des  Glaubens  sprechen  kbnnte,  von  keinem  Glau- 
ben, welcher  Gesetz  ist,  und  von  keinem  Unglauben,  der  Sünde 
ist  Dieses  den  Glauben  bedingende  Wissen  muss  nun  ebensowohl 
von  jenem  unterschieden  werden,  welches  den  Glauben  belohnt, 
als  von  jenem,  welches  den  Unglauben  bestraft,  und  die  Ver- 
kennung, sowie  die  Verdunkelung  dieses  doppelten  Wissens  mnsste 
das  Wissen  mit  dem  Glauben  in  ein»  Opposition  bringen,  die 
Iceineswegs  als  wahr  zugeetuiden  werden  kann,  da  nicht  der 
Glaube  dem  Wissen,  das  Wissen  dem  Glauben,  auch  nicht  der 
Glaube   dem  Unglauben,   das  Wissen  dflr  Unwissenheit,  sondern 
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IX 

der  T««Ue  oder  wahre  Glaube  dem  achlecbten  Glauben,  das  wahre 
Wissen  dem  falschen  entgegen  sieht. 

Wenn  Paulus  sagt:  „Welch  ein  Volk  es  ist,  solch  einen 
Gott  hat  es  auch,"  so  gilt  diese  dem  Verhalten  der  Creator  zn 
Gott  entsprechende  Transroutabililät  der  Manifeatationsweiae  Gottes 
euch  hier,  und  anders  muss  freilich  das  Wissen  von  Gott  bei 
jener  Creator  sein,  welche  mit  Gott  denkt,  anders  bei  jener,  welche 
ohne  Gott,  und  endlich  anders  bei  der,  welche  wider  oder  gegen 
Gott  zu  denken  strebt'.  Eine  und  dieselbe  Wahrheit  odet  Idea, 
welche  sich  der  ihrem  Eingange  und  ihrer  weiteren  Promulgation 
willig  öffnendeif,  sie  hiemit  anerkennenden  creatürticheu  Intelli- 
genz als  deren  Erkenntnissvermögen  befreiend,  fördernd,  expan- 
dfrend,  erhebend,  d.  i.  erleuchtend,  erweiset,  wird  sich  im  Gegen- 
tbeile,  wenn  sich  die  Creatur  wissentlich  von  ihr  abkehrt  und  ihr 
verschliesst,  der  erkannten  Wahrheit  widerstrebt,  endlich  ihr  zum 
Gerichte  offenbaren  d.  h.  ihre  IntelUgenz  hinrichtcud,  sie  verän- 
aternd,  dqirirairend  oder  blendend.  Deim  alle  Verfinsterung  ist 
im  Grunde  eine  Blendung  oder  terror  lucis,  und  dasselbe  Licht, 
das  im  himmlischen  Äether  freundlieh  und  standhaft  scheint, 
durchblitzt  nur  schreckend  den  Orkus  und  macht  die  Finstemiss 
fühlbar  ohne  sie  zu  erleuchten.  Diese  strafende  und  peinliche 
Näherung  und  Berührung  der  Idea  muss  darum  freilich  jeneldeo- 
pbobie  in  jeder  creatnrliehen  Intelligenz  hervorrufen,  welche  die- 
sen tiefsten  Grad  der  Verkehrtheit  oder  Abgekehrtheit  von  Gott 
erreicht  hat.  Ich  vermag  mich  selber  nicht  zu  begreifen  und  als 
begriffen  mich  mir  selber  nicht  auszusprechen  oder  zu  nennen,  ohne 
mich  zu  überwinden.  Der  erste  Fassungaaet  ist  ein  Subjections- 
act  und  da  der  endliche  Geist  sich  immer  schon  gefasst  findet, 
Eo  findet  er  sich  subjicirt  dem  ihn  fassenden  oder  setzenden  Gott. 
Wie  sich  nemlich  alle  Gestirne  nur  auf  einmal  oder  zugleich  be- 
wegen, ja  wie  die  Bewegung  des  kleinsten  Sandkornes  sich  von 
dieser  kosmischen  oder  Ällbewegung  nicht  loszumachen  vermag, 
so  muss  man  dasselbe  vom  Gedanken  behaupten,  nemlich,  daas 
alle  Geister  nnr  zugleich  denken ,  und  das«  kein  Gedanke  eines 
einzelnen  Geistes  sich  der  Macht  des  Centralgedankens  oder  der 
Gravitation  desselben  zu  entziehen  vermag.     Es  ist  der  Anhauch 
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Gottes,  der  ewigen  Wahrheit,  wodnrch  der  Mensch  zarveniüBf- 
tigeu  Seele ,  d.  b.  zum  denkendes  Geiste  wird.  Im  Deoken  iat 
er  mit  der  Wahrheit  selber  im  thätigeD  VerhültaisH  and  Bezng 
und  durch  den  wahrhaften  Gedanken  überwältigt  und  bezwingt 
er  die  Endliehkeit,  d.  i.  die  natürliche  Unvollendtheit  seiner 
Existenz.  Das  Denken,  Wissen  und  Erkennen  geht  Über  dto 
Endlichkeit  (Einzelnheit)  hinaus  und  ist  die  VoUführung  der  un- 
mittelbaren Anschauung  zur  vermittelten,  welche  man  sonst  mii^ 
die  iBtellectuelle  nennt:  es  ist  jener  zur  klaren  Vernunft  sich 
erbebende  Glaube  an  die  Wahrheit,  die  si(A  erprobende  und  be- 
wührrade  Zuversicht  des  Heizens  auf  sie.  Denn,  wie  alle  OfTm- 
bamng  nur  das  Erzeugntss  des  giktlkben  Gedankens  für  den 
Gedanken  der  Creatur  ist  Cwaa  vom  Gedanken  koaunt,  ht  nur 
für  den  Gedanken),'  so  ist  dieselbe  in  ihfem  ersten  Momente, 
insofeme  sie  ein  dem  Menschen  zwar  Gegebenes,  aber  EugMch 
auch  Aufgegebenes  ist,  eben  nur  Frincip  oder  Anfang  der  £r- 
kenntniss  und  noch  nicht  deren  Vollendung,  so  vrie  die  Un- 
schuld noch  nicht  die  ausgewirkte,  feste  OeetsUitng  des  guten 
Charakters  oder  die  Speise  noch  nicht  der  asagewirkte  Leib  ist. 
Wie  es  nemlich  für  den  Menschen  keine  ber^s  fertige  Tugend 
oder  Güte  gibt,  obschon  er  an  diesem  Fertigsein  derselbea  in 
objectiver  Hbeidit  nicht  zweifela  darf,  so  gibt  ea  auch  keine 
ganz  fertige  Wahriieit  für  ihn  uad  wie  er  sdhst  fih-  den  Fall, 
dass  er  seinem  ersten  oder  paradiesischen  Unsehuldatande  ein» 
gegebenen  Erkenntniss  trea  geblieben  wäre,  doch  nur  durch 
entwickehnde ,  answürkende  Selbstthätigkeit  dieses  ntu  im  Frincip 
oder  Anfang  ihm  gegebene  und  also  auch  no«b  unvollendet  fiit 
ihn  vorhandene  Wissen  sich  hätte  vollenden  nnd  substanziren 
sollen,  so  muss  er  um  so  vaßbt  nun,  da  er  umgekehrt  sich  dem 
Unw^en  (Eitlen)  hingegeben  hat,  durch  Selhfitthun  und  durch 
succescdves  Aofheben  dieses  Unwahren  jene  Wahrheit  zuerst  wiadn 
in  si^  erheben.  Hier  ist  es  mm ,  wo  die  reügiöae  und  irrtrii- 
giöse  Philosophie  sich  nntorseheiden  nnd  wo  alle  Bedenklieh- 
fcmten  wegen  eines  vermeintlichen  notiiwendigen  Widerstrtites  der 
philosophisches  und  der  religiösen  Erkenntniss  sich  gfinzildi  heben. 
Die  religiöse  Philosophie  nemlich,   d.  i.  die  ohnadidie,  den  FaH 
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des  Menschen,  und  die  aus  diesem  sich  ergebende  Fiiislerniss 
und  Schwächung  (Impotenz)  seiner  Intelligenz  anerkennend,  er- 
kennt zugleich  an,  dass  der  Mensch  jene  Function  der  Scheidung 
und  Unterscheidung  der  Wahrheit  und  des  Irrthums,  welchem 
letzteren  er  sich  durch  seine  Abkehr  von  der  Wahrheit  preis- 
gegeben hat  und  in  welchem  er  sich  beim  Erwachen  seiner  Ver- 
nunft als  in  einem  Eibirrtbnm  verstrickt  befindet,  so  wenig 
dermalen  durch  blosses  Selbstthun  und  ohne  die  Hilfe  einer  be- 
freienden, sein  Urtheil  oder  Tbeilungsvermögen  sichernden  and 
leitenden  höheren  Action  (die  sich  innerlich  wie  äusserlich  ihm 
knod  gibt)  auszuüben  vermag,  als  er  im  Zeitlebeu  und  im  Augen- 
blicke der  Wahl  zwischen  Bösem  und  (rotem  vermi^ge  seiner 
bereits  vorhandenen  Neigung  zum  ersten  einer  solchen  Wahl  oder 
Willkür  fShig  wäre,  falls  nicht  wenigstens  für  diesen  Moment  der 
Effect  jener  Neigmig  in  ihm  saspendirt  würde.  Nor  aber  die 
klare  AuHkennung  sowohl  der  Nothwendigkeit  als  der  Wirklich- 
keit einer  solchen  befreienden  höheren  Assistraz,  sowohl  in  als 
ausser  uns,  gibt  der  Philosophie  den  Charakter  einer  wahrhaft 
religiösen  oder  christlichen,  d.  h.  einer  auf  den  Begriff  der  Un- 
freiheit der  sich  selbst  überlassenen  IntelligenE  und  ihrer  Gebuo- 
denheit  an  das  Unwafare,  somit  der  Notbwendigkeit  und  Wirk- 
licbkeH  ihrer  Befreiung  begründeten  Philosophie ,  eine  Befreiung, 
welche  indess,  wie  jene  in  der  Wahl,  es  dem  Menschen  frei  lösst, 
TOD  deraelhen  in  der  Function  seines  Erkennena  Gebrauch  zu  ma- 
dien  oder  nicht.  Wie  aber  der  aitfriiAtigen  Gesinnung,  so  liegt 
aaeh  dem  aufücbtigui  zweifellosen  Streben  nach  Wahrheit  ent- 
weder ifie  Hoffnung  (als  beginnender  Glaube)  oder  die  Ueher- 
zengung  von  einer  sdcben  bereits  geschehenen  oder  begonnenen 
Menschwerdung  der  Wahrheit  nnd  ihrer  Erkwantniss  eum  Grunde 
und  mit  dieser  Uebeczeugang  die  Zuversicht,  durch  AnscfaUessen 
nod  Theilhaftwerden  dieser  begonnenen  Menschwerdui^  dieselbe 
i»  tteb  fortzusetzen,  weil  nur  die  Berührung  oder  das  Eingeheo 
in  den  Freien  befreit. 

2mla  Be^ffe  äer  Wahrheit  vermag  der  Mensch  sich  nur  mit 
rückhaltlosen  Willen  und  sonach  mit  Hilfe  dieser  Wahrheit  selber 
sn    «i^en   md   nur   durch    diese   Aufgabe    seiner   natürlichen 


Selbstheit  eröffnet  sich  dem  Gemiithe  die  Wahrlieit  und  deren 
Eikenntniss.  Sie  ist  das  Licht,  das  jeden  MenscEien,  der  in  die 
Well  tritt,  tlicils  anleuchtet,  theils  ihm  einleuchtet.  Sie  geht  in 
uns  ein,  wofern  wir  in  sie  eingehen,  und  sie  ist  bei  und  mit  uns 
nur  unter  d«r  Bedsigung  diewr  wecfiaelseitigen  Inwolmnng.  Auch 
in  der  Region  des  Gedankens,  dessen  Religion  und  Cultus  die 
Philosophie  ist,  lebt  und  wirkt  der  Mensch  mit  dem  Vertrauen 
auf  die  beständige  Gegenwart  der  Wahrheit  und  er  denkt  durch, 
mit  und  iu  ihr  d.  h.  durch,  mit  und  in  Gott.  Sein  Denken  be- 
darf der  Begründung,  der  Leitong  und  der  Bekräftigung  joder 
Vollendung  durch  Gott.  Der  Mensch  vermag  den  unmittelbaren 
Bezug  nicht  zu  verkennen,  in  welchem  er  als  denkend  und  spre- 
chend mit  der  ersten  Causalität  iu  seinem  Innersten  steht,  weil 
er  das  Wesen  der  Dinge,  wenn  schon  nur  nachdenkend  und 
nachsprechend,  nicht  zu  erkennen  und  auszusprechen  vermöchte, 
wenn  dasselbe  nicht  einem  Denken  und  Sprechen  seinen  Urständ 
wie  seinen  Bestand  verdankte,  d.  h.  dasselbige  Wort,  wie  die 
Schrift  sagt,  welches  die  Welt  schuf  und  trägt,  schwebet  uns 
gleichsam  in  unserem  Herzen-nnd  Munde;  der  Mensch  ist  auch 
in  seinem  Herzen  denkend  und  sprechend  dootynicht  allein  und 
der  sich  hier  allein  wähnende  Atheist  und  Egoist  ist,  einer  wie 
der  andere,  nur  ein  Phantast.  Obschon  nun  aber  der  Mensch 
als  denkend  und  sprechend  vermöge  seiner  Natur  berechtigt  und 
braufen  ist,  mit  diesem  ersten  oder  Urdenken  und  Ursprechen  in 
nmnittelbarer,  freier  Gemeinschaft  zu  sein  und  sich  fortwährend 
in  solcher  zu  befinden,  so  sehen  wir  doch,  dass  er  dermalen  keines- 
wegs dieser  freien  Gemeinschaft  sich  erireut,  und  dase  er,  wie 
immer,  seine  ursprüngliche  Denk-  und  Sprecbfreiheit  eingebüsA 
bat.  La  pens^e,  jMgt  Voltaire,  n'est  plus  k  noua,  nemlicb:  wir 
befinden  uns  zwar  beständig  glejchsam  In  Mitte  von  bereita  ferti- 
gen Gedanken,  die  wir  nicht  selber  erzengt  baben  und  die  wir 
nicht  selber  sind,  die  aber  unsere  eigene  Denkthätigkeit  zu  ibrer 
Aufnahme,  Forterzeugung  oder  Sensibilisation  s<!Uicitiren.  Wir 
finden  uns  indessen  biebei  ebenso  oft  ttbelthätigen ,  gfilstverfin- 
siernden  und  destnicliven  Gedanken  preisgegeben,  als  wir  nacb 
wohlthätigen ,    lichtgebenden ,    gsistbefreienden    u0   productiveu 
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Gedanken  ans  uiusoast  sebnen.  Bei  dieser  nnleagbaren  Unfrei- 
heit, PassivitKt  und  Abhängigkeit  des  Menschen  in  seinem  inner- 
Bten  Thun,  welche  ihm  den  unwiderlegbaren  Beweis  gibt,  dass  es 
nicht  mehr  res  integrii  mit  ihm  ist,  bleibt  ihm  indessen  doch  noch 
immer  dits  Vermögen  der  freien  Wahl  der  Auswahl  unter  die- 
sen sich  ihm  darbietenden  Gedanken.  Wenn  er  es  schon  lei<len 
masH,  dass  ibm  uichtgule  Gedanken  neb«  guten  dargeboten 
werden,  so  vermag  er  doch  dieselben  sn  beurtbeilen,  die  einen 
zu  verwerfen  und  von  sich  abzuhalten,  indem  er  die  anderen 
adoptirt,  die  Negkungskraft  der  einen  in  der  AfBrmati«n  der  an- 
deren EU  gewinnen,  d.  b.  freiwollend  sich  diesen  Gedanken  als 
eich  in  ihm  zu  gestatten  strebenden,  ihre  Intussnsception  in  ibm 
suchenden  Potenzen  zu  öffnen  oder  zu  verschfiessen.  Ja  er  darf 
selbst  hoifen,  dass  er  durch  Beharrlichkeit,  Treue  und  Geduld 
endlich  von  allen  diesen  störenden  und  von  jenem  Urgedanken 
und  seiner  Gemeinschaft  ihn  ablenkenden  Einflüssen  frei  geworden 
zum  Besitze  und  Genüsse  dieser  freien  Gemeinschaft  wieder  durch- 
dringen werde. 

Die  intelligente  Creatur  muss  sich  teei  und  selbständig  eben 
nur  in,  mit  und  durch  Gott  wissen,  sowie  denn  dieselbe  eigenb« 
lieh  weder  sich  noch  Anderes  wahrhaft  weißs,  wenn  sie  sich 
nicht  von  Gott  gewnsst  weiss  und  dieses  sich  GewossCwissen  ist 
eigentlich  die  Grundlage  und  die  Voraussetzung  alles  ihres  Wissens. 
Es  ist  eine  Einseitigkeit  unserer  Erkenntnisstbeorien,  dass  sie  zwar 
das  Bedürfniss  des  Menschen  zu  wissen  und  zu  erkennen,  aber 
nlc^  jenes,  erkannt  zu  werden  und  eich  erkannt  zu  wissen,  an- 
erkennen. Dem  Bedürfhisae  an  das  Licht  zu  kommen,  steht  freilich 
das  Bedürfniss,  sich  demselben  zu  entziehen,  entgegen.  Die  neueren 
Erkenntiiisstheorien  gehen  sämmtlich  von  einem  falschen  Begriffe 
der  Selbständigkdt  und  Freiheit  der  Erkenntniss  aus  und  laut 
oder  stillschweigend  bekennt  man  sich  in  denselben  zur  Ueberzeu- 
guDg,  iasB  eben  diese  Isolirung  und  Absraction  der  Vernunft 
jedes  einzelnen  Menschen  oder  ihr  Verlassensein  von  Golt  und 
Menschen,  von  Vergangenheit  und  Gegenwart  gleich  der  Isolirung 
eines  Robinson  Krusoe  die  alleinige  Bedingung  und  Garantie 
ihrer  Freiheit  sowohl  als  des  Reichlhumg  ihrer  Entwickelung  sei ; 
D.n...e(.ovGl.-)Oglc 
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dass  folglich  diese  isolirte  und  sich  separirende  Verntinrt  als  In- 
dustrie eben  nur  durch  ihr  theils  Verzichten  auf  P'ond,  Capital, 
Vorachuss  und  Credit,  theils  durch  ihren  destruciiven  Angriff  auf 
letEtere  am  schnellsten  zum  soliden  Reichihum  gelangen  könne 
und  werde.  Wie  man  es  sich  denn  seit  Cartesius  einander  nach- 
sagt, dass  nicht  der  Glaube,  sondern  der  Zweifel  an  allem  (und 
also  wohl  auch  der  Zweifel  an  seinem  Zweifel)  der  Pnnct  sei, 
von  dem  man  auslaufen  miisse,  um  die  Nordweslpassage  zu  ent- 
decken. Da  unsere  Anschauungen,  Erkenntnisse  und  Ueberzeu- 
gungea  doppelter:  beweisender  und  beweisbarer  Natur,  ursacfahch 
und  Terursacbi,  sind,  und  die  Erweisbarkeit  oder  Deducirbarkeit 
der  ersteren  sie  als  solche  ebenso  aufheben  würde,  wie  dieNicht- 
erweisbarkeit  der  leKteren  diese  aufheben  würde,  so  liessen  sich 
die  antireligiösen  Philosophen  angelegen  sein,  diesen  Unterschied 
unserer  üeberzeugungen  zu  ignoriren  und  die  beiden  Arten  der- 
selben untereinander  zu  werfen  oder  in  eine  Keihe  zu  stellen.  Füi 
eine  philssophische  Taschenspielerei  muss  man  es  darum  erkeniten, 
wenn  man  nach  Cartesius  das  Erkennen  mit  dem  Ich  als  einem  absolut 
PrimitiTen  anfangen  will,  «der  nach  Anderen  mit  einem  selbstlosen 
lükbtich,  und  wenn  man  das  Secundäre  dieser  beiden  Uebeneugungen 
leugnet,  wtil  doch  beide  nur  mit  einer  tieferen'primiliven,  ihnen  zum 
Grunde  liegenden  Ueberzengung  eines  Ersten,  nemlich  6ott«8,  auf- 
treten und  das  Nichtanfangen  mit  Diesem  schon  dessen  Leugnen  ist. 
Mit  dieser  philosophischen  Taschenspielerei  fallt  aber  jene  zusam- 
men, gemäss  welcher  man  dem  Menschen  die  einfache  Ueberzea- 
gung  aus  dem  Auge  lückt,  dass  er  ab  schauend  und  erkennend  sjch 
in  einem  ihn  Schauenden  und  Erkennenden,  als  wollend  in  einem 
ihn  Wirkenden  begriffen  weiss.  Das  erkennende  Wesen  steht  in 
dreiGieher  Relation  zum  Erkenntnissobjede,  Das  Erkennen  und 
Erkanalwerdeu  ist  nemlich  entweder  wechselseitig  odei  nur  ein- 
seitig und  letzteres  ist  entweder  nach  oben  oder  nach  unten  ge- 
kehrt, so  dass  ich  von  einem  mir  Höheren  gewusst  bin,  ohne 
dieses  hinwieder  zu  wissen,  ja  seihat  ohne  dieses  mein  GewoaM- 
sein  zu  wisfen,  sowie  ich  ein  mir' Niedrigeres  weiss,  ohne  von 
ihm  gewusst  zu  sein  oder  ohne  mich  ihm  zu  wissen  zu  geben, 
ja  selbst  nicht  zu   können.     Die   Logiker  nahmen   aber   bisher 


XV 

9tf  Hb  eil  w  Mutend  das  Object  als  Erkennbarea  nur  im  letzteren  Sinne 
al«  das  Seiende,  weichet  erkannt  wird  oline  den  es  Erkennenden 
n>d  ftbne  sich  lu  erkennen,  und  betrachteten  eben  auch  Gott 
nur  als  ein  Erkennbares,  mit  w«lclieni  unsere  Vorstellung^  von 
ihm  übereimdimmen  soll,  tn  welchem  als  Erkennbar«m  der  Mensch 
Bur  faiiiButräte,  nael)d«m  er  mit  sieb  selber  und  s^nem  Sichselber- 
Wisset)  bereits  fMti^  und  im  Reinen  ist  C'^CKi'O)  ^f&*  "um  statt 
cogilor,  ergo  ram).  Indem  nun  mehrere  Philosophen  auf  solche 
Weise  von  Gott  all  von  einem  uneerero  Erkennen  exponirten, 
-wo  nicht  gar  nnterworfenen  Objecte  sprachen,  hatten  sie  auch 
keine  Ahnung  von  jener  Fandamentalwahrheit;  dass  alles  Erkenn- 
bare sich  nur  durch  sich  selbst  erkennbar  macht,  sei  es,  dass 
es  als  ein  sich  selbst  wissendes  Wesen  diese  Otfenbamng  seiner 
e«)bst  wirkt,  sei  es,  dass  das  erkannte  Wesen  hiein  von  einer 
Intelligenz  bestimmt  wird.  Woraus  hervorgeht,  wie  unverständig 
es  ist,  ohne  Gott  d.  i.  ohne  seinen  Geist  erkennen  zu  wollen  und 
keine  andere  Kenntniss  Gottes  su  staluiren,  als  eine  beliebig  gts- 
nommene,  d.  1.  postttlirte. 

Nur  der  sich  selber  Erkennende  erkennt  Anderes,  wie  nur 
der  steh  Empfindende  Anderes  empfindet,  nur  der  sich  seihst  Be- 
gränd«nde  Anderes  begründet,  nur  der  sich  selbst  Bewegende 
Anderes  bewegt.  Nicht  nur  bedingt  aber  die  Selbsterkenntniss 
die  Erkenntiuss  eines  Anderen,  sondern  letztere  nimmt  auch  die 
Weise  der  erstereo  an.  Diwns  erkennbare  und  erkannte  Andere 
ist  als  Object  ein  ^h  selber  gleichfalls  Erkennendes,  und  der 
Erkannte  erkennt  nicht  nur  sein  Ürkannlsein,  sondern  er  erkennt 
&ath  seinen  Erketiner,  wie  er  selber  von  ihm  erkannt  wird.  Oder 
dieses  Andere  ist  tin  Selbstloses,  welches  zwar  erkannt  wirdj 
aber  nicht  selbst  erkennt.  Oder  das  (erkannte)  Andere  ist  weder 
d«n  Erkennenden  gegenüber,  noch  unter  ihm,  sondern  über  ihm 
ab  gtelchfallB  Erkennendes,  wo  der  Erkennende  sein  Erkannt- 
werden von  letzterem  erkennt  und  weiss.  In  der  ersteren  von 
diesen  drei  E^kenntnisswebea  erkennt  der  Erkennende  sowie  er 
tfkannt  wird,  in  der  zweiten  erkennt  er  und  wird  nicht  erkannt, 
is  der  bitten  erketint  er  zwar  b^q  Erkanntsein,  aber  seinen  Er- 
k«iin«r  nicht,     Däa  Anerkeanen   des  Erkauntaeina   TOm  Höheren 


XVI 

isl  der  e]astbcbe  Puiict,  von  dem  alles  übrige  Erkennen  ad'seht 
und  in  dem  es  gränder.  Es  rerhällt  sich  nemiich  mit  dem  Er- 
kennen wie  mit  dem  I^ieben.  Denn  indem  der  Mensch  Hein  Ge- 
lieblsein  ven-Gott  inne  wird,  erlangt  er  diis  Vermügen,  eowohl 
Gott  wieder  zu  lieben,  aU  sieb,  Andere  und  selbst  die  Nutur 
UTiter  ihm.  Und  wie  der  Mensch  das  \termÖpren  dieser  dreifachen 
Liebe  nur  als  eine  Gabe  Gottes  empfiingt,  so  empfangt  er  sein 
dreifaches  ErkennlDissTermoi;en  gleii-bfatls  nur  «Is  eine  solche 
Gabe.  Es  ist  ebenso  absurd,  die  Erkenntniss  Gottes  sowie  an- 
derer  Intelligenzen  und  Nichtintelligenzen  lediglich  vom  Selbst- 
erkennen (Selbstbewusstsein)  des  Menschen  deduciren  zu  wollen, 
als  es  absurd  ist,  die  Liebe  von  der  Selbstliebe  des  Menschen 
deduciren    zu  wollen. 

Wenn  ein  Erkennendes,  wie  immer,  aus  seiner  höheren  Ord- 
nung in  eine  niedrigere  weicht,  so  tnuss  sieh  die  Btkenntnissweise 
dem  entsprechend  ändern,  und  zwar:  wenn  es  frei  in  diese  nie- 
drigere Ordnung  sich  berablässt,  so  nimmt  es  auch  nur  frei  (be- 
liebig} die  jener  entsprechende  niedrigere  Erkenntnissweise  an, 
ohne  die  höhere  hiemit  aufzugeben ;  wenn  es  aber  unfrei  in  die- 
ser niedrigeren  Ordnung  sich  befindet,  so  bleibt  die  Erkenntntss- 
weise  ihm  unfrei  und  aufgenötbigt.  Daher  ohne  Vermittelnng, 
d.  h.  ohne  vorübergehende  oder  bleibende  Wiederherstellung  jener 
verlorenen  ersten  und  höheren  Relation  die  ihr  entsprechende 
höhere  Erkenntniasweise  nicht  zu  erfpigen  steht  Hieraus  ge- 
winnt man  zugleich  Einsicht  in  das  Verbältnfss  des  Glaubens  zum 
Schauen  für  ein  solches  seiner  beeren  Region  entrücktes,  in  einer 
niedrigeren  Region  festgehaltenes  Schauendes.  Wenn  nemiich  schon 
Letzterem  das  Schauen  genommen  ist,  so  tduss  doch  der  Zug 
nach  demselben  in  ihm  bleiben  oder  doch  wieder  in  ihm  erweek- 
bar  sein.  Dieser  Zug  ist,  wie  alle  Ättraclion,  eine  actio  in  di- 
stans  und  eben  das ,  was  man  den  Glauben  an  das  Unsichtbare 
nennt,  gleichviel  hier,  ob  das  so  Gezogene  den  Zug  in  sieh  -frei 
aufnimmt,  oder  ob  es  dasselbe  nur  nicht  zu  leugnen  vermag. 

Dem  Solipsismus  der  Subjectivitätsphiloaophie  en^egen  ist 
die  Simultaneität  '.und  Un  trenn  barkeit  eines  ^Gegebenseins  und 
eines   Aufgegebeuseins    in    allem    Wissen    uacbzuwafsen   und    zu 
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zeigen,  dasB  der  Hemch  nur  das  wahrhaft  weiss,  und  sagen  kann, 
was  ihm  (|iDnerlieh^  gesagt  wird  ,  was  er  Temimrol,  Denn 
TernUnftig  lein  Ist  ab  intns  remehraen,  so  wie  der  Unvernünftige 
oder  ThSriefate  der  Hörlose  heisst.  Zu  dieser  Einsicht  fütirt  übri- 
gens schon  der  logische  Begriff  dessen,  was  Princip  einer  £r- 
kenntniss  heisst,  weil,  wenn  jedes  Erkennen  als  Urtheilen  ein  Sab- 
aamiren  unter  ein  solches  Princip  ist,  dasselbe  einerseits  sowohl 
ein  SichsubjtciTen  (Snbjicirt-  oder  SobBumirtsein)  des  Urtheilenden 
unter  jenes,  ala  anderentheils  von  Seite  des  Urtbeileniien  ein  acti- 
TCs  Sobjiciren  des  dem  Unheil  Unterworfenen  oder  Zuunterwer- 
fenden  ist.  Sowie  man  sagt,  dass  der  nrlheilspTecbende  Richter 
sieb  gani  im  Geeetee  vergisst,  dasselbe  nur  hörend,  also  schwei- 
gend EU  dessen  Organ  oder  tum  Non  sum  gegen  dasselbe  sich 
macht,  zugleich  aber  gegen  den  Beurlheilten  als  Ego  sum  und 
sts  Sprecher  sich  kund  gibt.  Der  Erkennende  verhält  sich  also 
gegen  dies  Princip  als  empfangend,  sich  vertiefend,  nicht  sich 
aeteend,  sondern  es  fortsetzend,  denn  jedes  Gesell  will  fortgesetzt, 
angenommen,  nicht  genommen  sein  und  dies  Princip  ist  dem  Er- 
kennenden ein  Unmittelbares,  das  nicht  er  zu  vermitteln  hat, 
sondern  das  ihm,  indem  er  sieb  jenem  subjicirl,  die  Macht  und 
das  Recht  gibt.  Anderes  zn  vermitteln  oder  seinerseits  aufzu- 
beben. Das  Aufgehobene  findet  sich  nemlich  elevirt  oder  depri- 
tnirt,  oder,  wie  in  der  normalen  Begründung,  beides  zugleich,  weil 
das  EU  Begründende  etwas  an  seinen  Grund  abgibt  oder  geben 
soll ,  waa  an  ihm  aufznbeben  oder  einzufangen  (im  Grund  zu 
kalten)  ist,  wogegen  es  von  demselben  etwas  empfängt,  wo- 
mit es  täch  aus  dem  Grunde  befreit  werdend  erhebt.  In  die- 
sem Sinne  heisst  es  :  dass  nur  der  sich  Vertiefende  erhöht 
wird.  Hieraus  kann  man  schon  vorläufig  den  Unterschied 
dieser  von  der  Vermittelungs-  und  Aufhebungs  -  Theorie  Hegels 
einsehen ,  indem  diese  Lehre  zwar  mit  Hegel  ein  unter  dem 
Erkeimeo  seiendes  Unmittelbares ,  in  den  Proccsa  der  Vermil- 
telung  Eingehendes  anerkennt ,  zugleich  aber  auch  ein  über 
dem  Erkennenden  stehendes  Unmittelbares ,  sowie  jene  Lehre 
den  Verstand  des  Menschen  zwar  als  unter  seiner  Vernunft, 
diese  aber  ab  unter  dem  göttlichen  architektonischen  Verstände 
Baader'!  Werke,  IL  Bd.  I»       ,  •  ■ 


atehend  erkennt,  Weon  nemlieh  Hegel  die  vod  ihrer  ßeafimmf- 
heit  aU  Verstand  sich  gleichsam  lösende  Bewegung  der  Intelli- 
genz die  dialektische  Bewegung  ihrer  als  Yarnunft  nennt,  so  be- 
merkt er  nicht,  dass  diese  Bewegung  keinen  anderen  Zweclc  haben 
soll,  als  den,  eine  höhere  Bestimmtheit  zu  gewinnen,  ausserdem 
diese  Dialektik  negativ  oder  entgründend  wird,  als  anom,  weil  auto- 
nom. Wer  nun  vernimmt  (hörtj,  der  macht  sich,  wie  gesagt, 
zum  Non  sum  gegen  den  Sprechenden  und  anerkennt  in  der  em- 
pfangenen Gabe  (erhaltenen  Bestimmtheit  seines  Erkenntnissvet- 
mögens^  den  Geber,  ist  also'  erkenntlich  gegen  diesen  oder  er- 
kennt die  Präsenz  eines  seine  eigene  Intelhgenz  bestimmenden 
intelligenten  Princips,  weil  ein  nichtintelligentes  Princip  höchstens 
als  von  aussen  hemmend,  nicht  aber  als  von  innen  bestimmend 
einer  Intelligenz  sich  kund  geben  kann,  nnd  es  eben  ao  ricfatig 
ist,  dass  nur,  was  von  einem  Verstände  iiommt,  dem  Verstände  ein- 
geht, als  dass  nur,  was  vom  Herzen  kommt,  zum  Herzen  geht. 
Wie  denn  nichts  Unverständigeres  sein  kann,  als  eine  Theorie 
des  Erkennens,  welche  die  Kategorien  des  Verstandes  ausscbliee- 
seod  in  (las  erkennende  Subject  legt  (als  das  a  priori  des  Er- 
kennens), dieselben  aber  im  Objecto  leugnet  und  sich  dann  hinter- 
her (wie  Kant  in  seiner  Kiitik  der  Urtheilakrart)  darüber  verwun- 
dert, dass  sich  der  verständige  Mensch  denn  doch  als  solcber 
in  die  (nicht  intelligente)  Natur  findet.  Wenn  man  nun  auch  hier 
von  jener  Bestimmlbeit  (und  Bestimmungsfahigkeit)  unserer  In- 
telligenz noch  absieht,  welche  der  letzteren  eigenes  Thun  (somit 
Wollen)  gar  nicht  afficirt  und  gegen  welche  jene  eohin  weder 
fiel  noch  unfrei  genannt  werden  kann,  so  bemerkt  man  doch 
nicht,  dass  alle  Action  unserer  Intelligenz  doch  nur  ein  Selbst- 
bestimmen oder  Sclbsterfiillen  derselben  bezweckt,  sowie  dass  das 
bewusste  Vernehmen  oder  Finden  einer  Bestimmtheit  unserer  In- 
telligenz, SU  der  wir  durch  freie  Ännajime  eines  dieselbe  bestim- 
mendoD,  folglich  durch  Innehalten  oder  Suspension  unseres  eigenen 
Thuns  gegen  ein  Intelligirendes ,  wenn  schon  nicht  Intelligirtus, 
das  Finden  jener  Bestimmtheit  unserer  Intelligenz  ist,  die  uns 
durch  Glauben  geworden  ist.  Gehorsam  des  Willens  und  Han- 
delns ist  dessen  Glaube  und  der  Glanbe  der  Erkenntniss  ist  deren 


ovGoogIc 


XIX 

G«honam,  entgelten  Jenem:  non  andiam,  tioa  nerriain,  non  ere- 
dam ,  non  orem  der  SabjeetmlAtaphllosophie.  Wie  non  der 
MeuBeti  verpfllchlet  Ist,  seine  Labltitfit  in  fieüng  Anf  das  ethische 
GfisetB  als  seine  erste  constituHre  Loeatlon  in  sich  radical  tilgen 
ED  lassen,  so  ist  er  amb  rerpflicbtet,  in  Be^ng  auf  jede  ihm 
TOn  Innen  gegebene  Bestimmtbeit  seiner  Intelltgene ,  das  posse 
dnbitare  in  eich  zu  tilgen  und  tilgen  zu  lassen,  damit  die  un- 
mittelbare im  Glauben  gegebene  Oewlsaheit  als  das  Prius  oder 
Posterius  seines  eigenen  Wissens  durch  sein  Mitwirken  zur  ver- 
mittelten Gewissheit  in  ihm  formirt  nnd  coitfirmirt  werde,  wie 
dasselbe  von  jedem  Oi^anismus  in  Bezug  auf  den  ihm  einge- 
scbatTenen  oder  eingeborenen  Urtypus  gilt.  Die  Wissenschaft 
soll  und  Icann  nemllch  nichts  Wenigeres  nnd  nichts  Mehreres  sein, 
als  der  mm  Charakter  gediegene  Glaube  im  Erkenntnissvermögen 
mittelst  der  radlealen  Tilgung  des  Unglaubens  selbst  als  Fähig- 
keit, wie  denn  in  der  bew&hrten  Creatur  Glauben  und  Wissen, 
thscbnld  und  Tugend  in  Eines  wieder  zusammengehen,  folglich 
Glauben  und  Wissen  durch  die  Bewährung  etwas  Anderes  und 
Besseres  geworden  sind,  ah  sie  vor  derselben  waren  gleichwie  es 
ftoeb  Grondlehre  des  Chrislenthums  Ist,  dass  das  intelligente  Ge- 
sehSpf  als  solches  noch  nicht  Kind  Gottes,  wohl  aber  eu  dieser 
Elndsehaft  geschaffen  worden  ist.  Der  bisherige  Streit  des  Glau- 
bens und  Wissens  (letiteres  als  des  Thons  der  Intelligenz}  in 
Folge  der  Verkennung  der  Concrethelt  beider  ist  im  Princip 
ganz  derselbe,  wie  jener  alte  Streit  über  dos  VerhäUniss  des 
Glanbens  nnd  der  Werke,  welchen  bekanntlich  vorzüglich  Panlus 
gegen  die  judaisirenden  Christen  seiner  Zelt  damit  schlichtete, 
dass  er  den  Glauben  (in  den  Änferstandenen)  als  das  schöprerische 
(Krall  sehöpfende)  Prlnclp  oder  als  die  Genialität  alles  Wirkens 
erkenntlich  machte. 

Allen  jenen  im  Grunde  Gotlesleugn  er  lachen  Theorien  des 
Wissens  entgegen,  welche  den  Menschen  sich  seiner  bewusst  und 
fertig  sein  nnd  sodann  erst  znm  Wissen  von  Gott  gelangen  lassen, 
ist  zu  behaupten,  dass  der  Mensch  Gott  weiss  und  von  Gott 
weis«,  lüebt  weil  und  wie  er  beliebig  will,  sondern  weil  und  wie 
sieh  Gott  ihm  m  wissen  und  als   gewueet  zu  verkünden  eugteich 
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gibt  und  aufgibt  Wesewegen  das  Wissen  Gottes  das  Wissen  des 
GewQsstseins  von  Gott  einschliesst,  und  nicht,  wie  Kant  lehrte, 
nttr  ex  post  postulirt  wird.  Schon  Piaton  zeigte,  dass,  falls  ich 
{n  ein  mich  iehendes  Äuge  bliclce  oder  ein  solches  Äuge  in 
meines  siebt,  ich  das^esehensein  meiner  selbst,  wo  nicht  scbon 
sehe,  so  doch  empfinde,  so  wie  wir  in  unserem  Lieben  Gottes 
unser  Geliebtsein  von  Gott  inne  werden,  oder  so  wie  wir  in  un- 
serem Sollicitirtsein  zum  Glauben  die  Präsenz  (BeFührung)  des- 
.  jenigen  inne  werden,  welcher  unseren  Glauben  als  eine  Basis  will, 
um  in  uns  wirken  zu  können.  Die  Logik  hätte  also  als  Erkennt- 
uisslebre  vor  allem  jene  (bereits  von  Scotus  Erigena  aufgeführte} 
Trilogie  des  Gewusstseins  und  Nichtwissens,  des  Gewusstseins 
und  Wissens  und  des  Wissens  und  N ich tgewussts eins  oder,  wie 
Paulus  sagt,  des  Sehens  und  Nichtgesehenseins,  als  der  drei  Ele- 
mente alles  Selbstbewusstseins ,  als  oberstes  Princip  der  Kritik 
alles  Wissens  aufstellen  sollen.  Wenn  übrigens  derselbe  Apostel 
sagt,  dass  wir  im  irdischen  Zeitleben  nicht  schon  Gott  und  die 
göttlichen  Dinge  (den  Ewigen  und  das  Ewige)  so  sehen,  wie  wir 
von  ihm  gesehen  sind,  und  dass  nur  mit  der  Befreiung  vom  ir- 
dischen Sein  uns  dieses  dü'ecte  Erkennen,  so  wie  wir  bereits 
erkannt  sind,  zu  Ttieil  wird,  so  sagt  der  Apostel  nur  bestimmter, 
was  mehrere  Weise  vor  ihm  sagten  oder  zu  verstehen  gaben, 
uemlich,  dass  es  für  die  in  der  Zeit  im  Schauen  und  Wirken  be> 
fangene  Intelligenz  kein  directes  Schauen  (und  so  auch  Wirken) 
ins  Ewige  gibt,  sondern  nur  ein  indirectes,  spiegelhaftes,  unganzes, 
somit  nie  völlig  begriffenes,  wie  man  denn  auch  von  jedem  noch 
zeitbefangenen  Menseben  sagen  muss,  dass  er  seihst  weder  völlig 
weiss,  was  er  sieht,  noch  was  er  thut.  Hätte  der  In  die  Welt- 
zeit gesendete  Mensch  sich  nicht  selbst  dislocirt  oder  Ins  Zeitliche 
übersetzt,  so  könnte  er  auch  diese  Uebersetzung  aus  dem  Ewigen 
ins  Zeitliche  (diese  Weltzeit)  im  Urtext  lesen,  was  er  jetzt  nicht 
mehr  kann.  Nun  steht  aber  bekaimtlicb  auch  die  beste  Ueber- 
setzung weit  hinter  dem  Urtexte  zurück,  geschwelge  dass  das 
Beste  in  letzterem  unübersetzbar  ist. 

Wie  die  Tugend  nur  im  Kampfe  mit  der  Untugend  und  durch 
deren  Entkräftung   erst  zu  solcher    (zum  bewährten   oder  wabr- 
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gewordenen  Charaicter)  wird,  indem  dieselbe  die  von  der  Uhtugend 
per  UBurpationem  an  sicti  geliaitenen  KrSfte,  Bolehe  wieder  frei 
machend,  sich  aneignet,  ebenso  kommt  das  Wissen,  jenes  nicht 
bloss  von  aussen  anlenchtende,  sondern  einleuchtende  Liebt  nur 
durch  EnCkrSrtung  des  in  uns  kräftig  gewordenen  Irrthums  und 
der  Lüge  zu  Stande,  d.  h.  durch  Frciraachang  und  Freihaltung: 
jener  Mantfeetationskräfle,  welche  diese  als  Raub  in  sich  ver- 
sehluDgen  und  gebunden  bSIt.  Denn  die  Zeit  selbst  (als  fixirtes 
Herausgehaltenseln  des  Zeitlichen  aus  der  Ewigkeit)  entstund  und 
besteht  nur  mit  und  durch  ein  solches  Verschlungensein  und  so 
wie  das  opus  sex  dierum  mit  einer  Scheidung  oder  Wiederbe- 
freiung der  Manifestationskräfte  des  Lichtes,  folglich  mit  einer 
Dcpotcntlinng  der  Macht  der  Finstemiss  seinen  Anfang  nahm, 
so  setzt  sich  diese  Scheidung  und  Befreiung  durch  die  gesammte 
Zeit  fort.  Weil  nun  jeder  von  uns  Irrthlimer  und  Untugenden, 
sei  es  in  der  Anlage  als  Keime ,  sei  es  als  bereits  in  das  Ge- 
wächse gegangen,  in  sich  trägt,  so  begreift  man  hieraus  den 
Schmerz,  welcher  die  Polemik  begleitet,  indem  die  Ausgeburt 
jeder  Wahrheit  oder  des  Lichtes  in  uns  nur  durch  sensible  Til- 
gung und  Tödtung  des  dieser  Geburt  widerstrebenden,  noch  kräf- 
tigen Irrthums  mSglich  ist.  Es  gibt  also  ein  Kreuz  der  Specu- 
lation,  einen  Schmerz  und  eine  Schmach  der  Gciatesarmuth  (der 
Armuth  am  Geiste,  nicht  im  Geiste),  welche  jeder  auf  sich  zu 
nehmen  hat,  will  er  anders  ins  Himmelreich  der  Wahrheit  ein- 
gehen, welches  Gewalt  leidet  und  folglich  Allen  verschlossen 
bleibt,  die  den  Ernst,  d>6  Anstrengung  und  Härte  dieser  Gewalt 
scheuen. 

Bei  so  gearteten  erkenntnisswissensch  ältlichen  Grundsätzen 
muss  es  Im  höchsten  Grade  interessant  sein,  zuzusehen,  wie  steh 
in  dem  Geiste  unseres  Denkers  die  Ideen  von  Gott,  Schöpfung, 
Welt,  Geist  und  Natur  und  deren  Wechselbeziehung  gestaltet 
haben  und  wodurch  sich  seine  Lehre  von  den  Lehren  der  bedeu- 
tendsten Philosophen  der  neueren  Zeit  unterscheidet.  Ungleich 
den  meisten  bedeutenden  Denkern,  die  mit  Eifersucht  für  eignen 
Ruhm  möglichst  darauf  bedacht  sind,  überall  selbst  zu  sprechen, 
stets  aus  eigenem  Geistesfond  zu  schöpfen  und  nicht  ohne  Nolh 


XXII 

neben  zu  lassen ,  dass  sie  iliren  VorgKngem  Bedeatendes  zn 
dankeD  haben,  erblicken  wir  vielmehr  unseren  Philosophen  in 
den  meisten  seiner  Schriften  sich  als  den  Sehülei  der  Denker 
aller  Zeiten  und  aller  Schulen  benehmen  und  fortlaufend  die 
eigenen  Gedanken  an  die  Anssprüchc  Anderer  anknüpfen.  Wer 
daher  die  Sache  nur  auf  der  OherSäche  ansieht,  kann  leicht  za 
der  Meinung  kommen,  als  ob  Baader  nur  ein  in  der  Literatur 
sehr  bewandeiier  Eklektiker  gewesen  sei,  der  mituntw  aueh  einige 
originelle  Eiiilalle  gehübt  habe.  Wer  aber  etwas  genauer  zu- 
sieht, wird  bald  die  Bemerkung  machen,  dass  Baaders  eigen- 
thümlicher  Ge dank  engehalt  gar  nicht  den  vielen  citirten  Geistern 
gegenüber  verschwindet,  dass  vielmehr  die  herangezogenen  Ge- 
danken unter  seiner  Hand  ein  eigen thümlich es  Gepräge  der  Gros»« 
artigkelt  und  seihst  meistens  oder  doch  oft  eine  tiefere  Beseelung 
und  Begeistung  empfangen  und  dass  eich  durch  Alles  hindurch 
eine  geniale,  sich  der  Einheit  ihrer  Gedanken  bewüsite,  Welt- 
anschauung hindurctizieht.  Unter  allen  Forschern,  die  Baader 
berücksichtigt,  nimmt  Jacob  Böhme  unstreitig  die  hervorragendste 
Stelle  ein.  Der  pbilosophus  tebtonicus  wird  von  ihm  so  oft  citirt, 
so  vielfach  commentirt  und  ausgelegt,  ja  eine  ganz«  Reihe  seiner 
Inhalt reiclisten  Schriften  bewegt  sich  so  hauptsächhch  um  diesen 
merkwürdigsten  und  gross.irligsten  aller  Theosophen,  dass  Baader 
Vielen  in  demselben  aufzugehen  scheint  und  dass  sie  die  Be- 
deutung Baaders  erschöpft  zu  haben  glauben,  wenn  sie  ihn  als 
den  geistvollsten  und  tief  in  das  ächte  Versliindnisa  eingedrungenen 
Ausleger  Böhme's  bezeichnen,  der  aber  auch  alle  Mängel  da« 
noch  beschränkten,  Böhmc'aclien  Standpunctes  theile.  Wie  wenig 
indessen  hiodurch  die  Bedeutung  Baaders  erspböpfl  ist,  kann  dem 
nicht  entgehen,  der  weiss,  wie  sehr  Baader  mit  den  bedeutendsten 
philosopbischcn  Systemen  der  neueren  Zeit  vertraut  war,  mit 
welcher  Freiheit  er  sich  in  den  eigenthumlicben  Formen  dieser 
Schuten  bewegte  und  mit  welchem  tiefeindringenden  Blicke  er 
ihre  Vorsüge  und  ihre  Mängel  zu  unterscheiden  verstand.  Die 
Kritik,  welche  Baader  an  den  Kerngedanken  Spinoia's,  Leibnizens, 
Kante,  Pichte's,  Schellings  und  Hegels,  wen»  gleich  nirgends  In 
stetigem    Zusammenhangü ,    sondern    leider    lUispringend    genng. 
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gleichwohl  gewaltig  gettbt  hat,  gehSrt  zu  den  hervorragendsten 
Leistungen,  die  je  von  einem  genialen  Denker  ausgegangen  sind, 
und  diese  Kritik  wird  in  der  weiteren  Entwickeinng  der  Wissen- 
Behaft  EuveriKBsig  noch  die  fruchtbarsten  und  folgenreiclisten 
Wirkungen  üben.  Mag  Vielen  diese  Polemik  und  die  Polemik 
unseres  Denkers  äberhaapt  en  rücksichtslos,  zu  derb,  zu  aclirolf, 
ja  grob  und  unbarmherzig  erseheinen,  ihre  schlagende  Kraß, 
ihre  vernichtende  Gewall,  ibrö  grandiose  Ueberlegenheit  wird 
kein  genauer  Kenner  in  Abrede  üu  stellen  vermögen. 

Nicht  um  eine  erschi^pfende  Darstellung  der  In  den  Schriften 
Baaders  zerstreuten  polemischen  Besiehangen  auf  die  genannten 
Denker  kann  es  hier  zu  thun  sein,  wohl  nber  dUrfen  wir  uns 
erlanben,  die  Hauptpuncle  jener  Polemik  zur  Sprache  zu  bringen, 
weil  nichts  geeigneter  eein  kann,  in  das  Verständnisij  der  Lehre 
Baaders  einzuführen,  als  eine  solche  Belenchlnng. 


Indess  Hamann  sich  durchaus  nur  negntiv  gegen  Spinoza 
verhalten  hatte,  wusste  Baader  in  ihm  das  Wahre  vom  Falschen 
zn  scheiden  und  jenes  so  sehr  hervorzuheben,  wie  er  dieses  ent- 
schieden verwarf  Ungleich  so  vielen  Denktm,  die  von  vorn- 
herein nur  in  einem  offenen  oder  versteckten  Dualismua  Rettung 
gegen  den  SpinozismuB  suchten  —^  und  natürlich  nicht  fanden, 
gab  Baader  willig  zu,  dase  Spinoza  mit  der  Behauptung  von  der 
Alleinigkeit  der  absoluten  Substanz  eine  ewige  Wahrheit  ana- 
gosprochen  habe*).  Aber  er  gab  weder  zu,  dass  derselbe  diese 
Wahrheit  zuerst  ausgesprochen,  wie  er  sie  denn  als  eine  Offen - 
bamngslehre  dee  alten  Testamentes  nachwies,  noch  auch,  dass 
er  eie  in  gleicher  Tiefe,  wie  die  b.  Schrift  sie  lehre,  auf^efasst 
und  verstanden  habe.  Während  Baader  in  den  Urkunden  der 
h.  Schrift  des  alten  und  neuen  Testamentes  die  ahsohiie  Substanz 
als  den  lebendigen  Gott  dargestellt  fand,  erblickte  er  in 
dem  Gott«  Spinoza's  nur  den  erstarrten  Steinabdruck  des  lebendigen 


a  rl  legen  de  Q    I.   Bande    der 


XXIV 

Gottes  der  lt.  Schrifl:  und  er  fand  bei  solcher  FaBBong  die  Leognung 
der  aecun<1ären  Substaalialilät  zwar  folgerecht,  aber  mit  saDimt 
ihrem  Princip  vervTcrflichund  falsch.  Nur  ein  lebendiger  Gott,  be- 
griff Baader,  konnte  aucli  ein  supramundaner,  aber  ein  lebendiger 
Gott  inu8gte  auch  nothvrcndig  ein  siipramun daner  sein.  Der  supra- 
mundane  Gott  ist  allein  der  freie  Gott  und  allein  der  freie  kann 
freie  Wesen  schalfen,  kann  Überhaupt  Weses  zur  Freiheit  entlassen. 
Der  Gruiidirrthum  Spinoza's  besteht  nach  Baader  darin,  dass 
er  Gott  als  ein  blosses  Sein  vorstellt,  womit  die  Leblosigkeit, 
Bewegungslosigkeit  und  Ideelosigkeit  des  Absoluten  ja  schon 
von  selbst  ausgesprochen  ist,  nicht  weniger  aber  auch  die  Hera- 
und  GemiithloBigkeit  des9ell:>en  ond  hiemit  die  völlige  Unfithigkeit 
dieses  Systems,  eine  wahrhafte  Ethik  zu  begründen.  Allein 
Spinoza  kann  den  Begriff  des  Absoluten  als  des  puren  Seins  nicht 
festhalten,  denn  die  Erfahrung  bietet  Vielheit,  UaDnigfaltigkeit, 
Werden,  Entstehen  und  Vei^ehen  dar.  Diese  aufdringiiche  Er- 
fahrung will  erklärt  Bein,  sie  lässt  sich  aber  aus  dem  puren  Sein 
nicht  erklären  und  doch  kann  nur  das  Sein  sein  and  sonst  nichts. 
Unterschied,  Vielheit,  Mannigfaltigkeit,  Werden,  Entstehen  und 
Vergehen  können  daher  als  verschieden  von  der  Substanz  nicht 
wahrliaft  sein,  sie  können  nichts  Wirkliches  sein,  also  sind  sie 
nur  als  Affectionen  der  Substanz  Verneinungen  des  Seins  ohne, 
selbst  (getrennt  von  der  Substanz]  etwas  Wirkliebes  zu  sein, 
d.  b.  sie  sind  zwar  Bestimmungen  der  Substanz,  aber  sofern  sie 
die  Substanz  nicht  selbst  sind  nichtige  Bestimmungen,  gleichviel 
ob  diese  Verneinungen  wie  die  Attribute  und  Modi  der  Altribnte 
ewig,  oder  wie  die  Modtficationen  der  Modi  vei^änglicb  sind. 
Da  sie  nun  als  Verneinungen  des  Seins  doch  sind,  so  sind 
sie  zwar  nichts  Wirkliches,  denn  was  und  inwiefern  etwas  die 
Substanz  nicht  selbst  ist  oder  ausdrückt,  das  kann  gar  nichts  Wirk- 
liches sein,  aber  sie  scheinen  etwas  Wirkliches  zu  sein,  die 
Unendlichkeit  des  Seins  würde  ewig  verhüllt  und  verschlossen  sein, 
wenn  sie  nicht  in  unendlichen  (endlos  vielen)  Negationen  ihrer 
selbst  erschiene.  Diese  unendlichen  (endlos  vielen)  Bestimmungen 
und  deren  Erscheinungen  sind  die  Offenbarung  des  Unendlichen 
und  inwiefern  Sichoffenbaren  Leb^n  ist,  sind   sie  das   Leben  des 
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Absolaten.  Dm  Absolate  ist  also  zwar  in  sieb,  es  wird  nnd 
lebt  aber  In  der  Unendlichkeit  (Endlosigkeit)  der  endlichen 
ErscheinnngeD.  Als  das  Absolute  wird  es  nicbt,  sondern  ist 
es  ewig,  aber  als  das  sieb  offenbarende  Absolntc  wird  es  eben- 
so endlos,  als  es  sich  endlos  offenbart.  Sieht  man  darauf, 
daas  das  Unendliche  nur  in  endlichen  Formen  und  Erscheinungen 
vSIllg  offenbar  werden  kann,  so  erblicken  wir  alle  Dinge  als 
vergänglich,  als  nichtig,  als  Schein  des  Seins,  blickt  man  aber 
darauf,  dass  das  Unendliche  in  der  Unendlichkeit  der  Endlich- 
keiten und  nur  in  ihnen  vSlIig  offenbar  wird,  sein  unendliches 
Leben  lebt,  so  erscheint  das  Universum  gotterfäUt,  so  ist  Gott 
das  Sein   in  allen  Dingen  und  ist  alle  Dinge*).     Aber  so  wie 


*)  Tfaonai  hal  in  seiner  Schrift:  Spinoia  lU  Heltphyiiker  (Kdaigi- 
bei^,  firlfe  und  tinier  1840)  zeigen  wollen,  daM  Spinoii  nicht  was  wir 
Spinoiiimni  nennen,  MnderD  vielmehr  einen  Individualiaraas  (Honadotogie, 
Alonutmni)  gelehrt  habe,  —  hat  man  ja  doch  sogar  versnchl,  Spinoia 
ali  Thei«len  erscheinen  lu  lassen.  Erdmann  halte  dicM  (Jahrbflcber  für 
wisscDschanliche  Kritik,  1843,  S.  628  und:  Vermischte  Aufsilse,  Leipiig, 
Vogel,  1846  S.  189)  so  anfgefaist,  als  oh  Thomas  bebaaple,  Spinoza'a 
wahres  System  sei  nur  individDeliilisch ,  alles  Pantheisliiche  dagegen  sds 
einer  Anh  Inglich  keil  an  (oder  auch  aus  blosser  Gefilligkeit  gegen) 
den  CarlesianiKmua  zu  erklären.  Wenn  nun  Thomas  in  seiner  neueren 
Schrift:  SpiuoEa's  Individualismus  und  Pantheismus  (KäDigsben;',  Samler, 
1648)  gegen  diese  Aus Isgung  Einsprache  erhebt  und  eriilSrI,  es  rechtfertige 
«ich  die  Behauptung,  dass  Spinota  iwar  Panlheist,  aber  doch  nicht  Spi- 
nniist  im  moderoea  Sinne  gewesen  sei  (S.  17),  der  Indivlduslistna«  ver- 
b'age  sich  ganc  gut  inil  seinem  Pantheismus  (S.  31),  sn  hat  er  dadurch 
den  Stand  seiner  Streitsache  offenbar  nicht  gebessert,  sondern  vielmehr 
«einer  Polemik  die  Spitie  abgebrochen.  Denn  von  einer  i.ebre,  von  der 
behauptet  wfirde,  dass  sie  lugleich  Pantheismus  und  lodividualismus  sei, 
wird  man  nnr  urtheilen  kOnnen,  dass  sie  entweder  nicht  wahrhaft  das 
erste  oder  otchl  wahrhaft  das  zweite  oder  weder  wahrhaft  das  eine, 
Docb  wahrhaft  das  andere,  soodem  hSchslens  eine  inconaequenle  Hiscbung 
beider  Standpuncle  sei.  Die  letzlere  Ansicht  verlrilt  aach  in  der  That 
mit  Recht  Erdmann  und  hat  dadurch  in  der  Hauptsache  Alles  Herrn  Tho- 
mas iDgegehen,  was  ihm  zagegehen  werden  kann.  Versteht  man,  sagt 
Erdmann  (1.  c.  S.  187)  unter  der  Consequenx  eines  Systems  dies,  dass  es 
mit  aicb  selbst  fibereinslimmt  und  gar  Iteiuen  Widerspruch  enthjlt,  so  wird 
man  von  einer  Conaequeni  des  Spinoiisrnns  kaum  sprechen  können.  Viel- 
mehr gehen  zwei  verschiedene  Auffassungen  des  Seins  neben  einander 
her.     Einmal   ist  das   Sein   das   Une   unihellbare   Unendliche,   die   natura 
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doe  Absolute  ist  ohne  Warum,   so  wird  es  ancb  in  den  end- 
lichen Dillgen   ohne  Warom.     Ohne  Wissen  un^  Wollen   ist  es, 


□Bttirani,  dann  isl  sie  wieder  die  unendliche  Vielheit  der  Dinge,  die  naturn 
naliirata.  Beide  Bteben  gelrennt  von  einander,  gelrennt  durch  das  qua- 
ICDSi,  welches  Uerbort  einmal  das  Zauberwort  nennt,  wodurch  Spinoza 
all;  mdglicbun  Widerspräche  verberge.  (Man  kannte  auch  sagen:  ver- 
'hinderl,  denn  in  der  Tliat  bildet  das  qualenus  die  Scheidewand,  welche 
beide  enlgegengeselzle  Beslimmungea  trcnnl.)  Der  Spiaoiismus  ,  so 
weit  er  sioh  mit  der  natura  nalurans  beschifligl,  iit  Panibeismus.  So  weit 
er  aber  die  natura  naturata  zum  Gegenstasd  hat,  ist  er  Individnalitmiis, 
oder,  wenn  man  den  Ausdruck  voriiehen  sollte,  Atorolsmus.  Ibm  ist  es 
nicht  mdglich  ,  beide  mit  einander  so  zu  vereinigen  ,  dass^  er  einen 
Standpanct  geltend  macble,  der  über  beiden  slehlH  elc.  Wenn  man  die 
Widersprüche  in  den  Schrilleo  Spinoza's  mit  der  Zuversicht  vergleicht, 
womit  er  überall  eich  ausspricht,  so  sieht  man  sich  in  Verlegenheil,  ob 
man  annehoien  soll,  Spinoza  habe  mit  unendlicher  Naivelit  schlechterdings 
nichts  ^von  diesen  Widersprüchen  gemerkt,  oder  ob  man  annehmen  soll, 
seine  Zuversicht  sei  nur  eine  gemachte  und  es  sei  mit  ihr  so  weit  her 
nicht  gewesen.  Das  erslere  ist  bei  dea  vielfachen  Proben  eines  seltenen 
Scbarfsinns,  wovon  viele  Parljeeo  seiner  Schriften  Zeugnis«  ablegen,  kaum 
lu  glauben  und  da  es  an  offenbar  bewussten  Avcomodslionen,  Verdeckun- 
gen  und  Umhüllungen  ,  b int errßck igen  Stellen  und  selbst  bis  zum 
schlecbtverhüUten  Spelt  und  Hohn  getriebenen  Aeusseningen  in  seinen 
Schrinen  nicht  fehlt,  so  gestehen  wir,  dass  wir  uns  nicht  bloss  zu  der 
letzteren  Alternalive  neigen,  sondern  das»  wir  sogar  dafür  balteu,  diese 
Annahme  lasse  sich  streng  beweisen.  Schon  J.  G.  Fichte  hat  es  unum- 
wunden ausgesprochen,  dass  Spinoza  auf  einer  Unredlichkeil  betroffen 
werde,  wenn  er  nicht  zugestehe,  dass  nach  seinen  Lehren  von  der  Noth- 
wendigkeit  aller  Disge  von  einer  Tugend  im  sittlichen  Sinne  des  Wortes 
nichl  weiter  ^ie  Hede  sein  kflane.  Je  mehr  man  sich  in  die  Schriften 
Spinoza's  verlieft,  um  so  weniger  kann  man  in  ihm  einen  redlichen  und 
coBsequenten  Denker  erblicken  nnd  um  to  mehr  wird  man  geneigt,  dem 
Urtheile  Hamann'»  beizupflichlen,  nach  welchem  er  nichts  weniger  als  der 
Heesias  der  «peculaliven  Vernunft,  sondern  vielmehr  ein  Strassen  rfi  üb  er 
der  gesunden  Vernunft  ist,  Vergl.  Hamanns  Briefe  an  Jscobl  in  Jacobi's 
Werken  (Uipzig,  Fleischer  1619)  IV,  c.  47,  8'J,  89,  292,  und  besonders 
S.  S46,  wo  es  beisst:  »So  leichuinnig  ist  diese  Klhik,  dass  mir  daran 
ekelt,  und  ich  begreife  nicht,  wie  e»  inäglich  iil,  diese  carte^iauisch-cnb- 
balistische  Juno  filr  eine  Göttin  anzusehen"  elc.  a.  S.  359:  nDie  erste 
Deliniltoa  hat  mir  des  Spinoza  Ethik  so  verekelt,  dass  ich  nicht  im  Stande 
bin,  weiter  fortzufahren,  und  ich  kann  mir  deinen  Geschmack,  deinen  aus- 
haltenden  Geschmack  und  I.essings  seinen  an  einem  solchen  Strassenriuber 
und  HOrder  der  gesunden  Vernunft  und  Wissenschaft  nichl  erklllren.  Zn- 
iBtet  vergleicbo  mas  noch  S.  3&T  u.  372. 
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zerfötlt  ea  io  die  Bkh  nothwmdig  wideratreitendeB  Endlichktiten 
und  inadit  sie  wieder  in  ricfa  serfaUen,  um  endlos  den  naODOtonen 
und  blinden  Rfaythinoa  des  ZerfaDens  und  des  Wiederaerfallens 
des  ZerEUIenen  ui  wiederbolen.  So  fasste  Baader*)  den  Spino- 
xismus  im  Wesentlichen  auf  und  diese  weder  wahrhaft  logisch 
consequeole,  noch  irgend  lebendlgo,  geschweige  tiefoinnige  Weh- 
anscbanung  missßel  von  jeher  dem  nrlebcndigen  Geiste  Baaders 
so  gründlich,  dass  er  von  Spinoas,  im  Iliflblick  auf  das,  was 
die  wahre  Philosophie  zu  leisten  hat,  nie  mit  besonderer  Hoch- 
scbälzDDg  sprach  nnd  verrnntlilicb  in  Eeinen  Schriften  auf  ihn  wenig 
Rücksicht  genommen  hätte,  wenn  er  nicht  von  seinen  Zeitgenossen 
so  hoch  gepriesen  worden  wäre**).  Schon  vom  J.  1806  an  oder 
nicht  viel  später  gerieth  er  mit  ScbcUing  im  persönlichen  Um- 
gange in  (frcnudschaftlichen)  Streit  darüber,  dass  dieser  noch 
immer  nicht  von  dem  , dürren  Magister"  Spinosa  loskommen  könne, 
indess  J.  Bi>hme  schon  vor  Spinoza  so  gans  andere  Tiefen  der 
Erkenntniss  erschlossen  habe.  E>  glaubte,  dass  sich  Schellings 
Genie  viel  reicher  entwickelt  haben  würde,  wenn  er  gleich  an- 
fangs in  die  Tiefen  J.  Böhme's  eingedrungen  wäre,  anstatt  sich 
von  SpinoEa  beherrschen  lu  lassen****),  und  Schleierroacber  sog 
sich  Tou   ihm   ernste  Vorwürfe  zu,   dass   er  in   Spinosa's  Lehre 


•)  Ferm.  cognil.  [.  43.  lt.  23.  ITF.  26.  IV.  43.  V.  63.  VI.  p.  XllE.  S.  39. 
Pbiloanpbisrhe  Schriften  und  Aofsätie,  I.  6,  50,  ISO,  II.  p.  VlI.  S.  175, 
406.  Vorlesungen  über  »pao.  Dognulik  I.  25,  II  35.  IV.  II,  42,  47.  V.  16, 
34,  39.  Kleioe  Schrilten  Zweite  Aus^hbe  S,  161,  198,  203,  209,  271,  605, 
lieber  ien  Begriff  des  gul-  oder  des  nictil  ^t^wordenen  endlichen  Gei- 
Btei  S.  S,  10,  14,  30,  37. 

**)  IM«  geistige  Begabang  Spiuoia's  unlenchilile  Bänder  jedoch  k«m, 
obgleich  er  lie  weit  nicht  so  hoch  aDsobIng,  aU  seine  schwärmenden 
Verehrer-  Die  grsIlBB  und  lahl reichen  Widersprftche  seiner  Lehre  — 
TDS  seinem  cniscbicdeo  ao lieh ristli eben  (leiste  wollen  wir  nicht  reden  — 
erblickt  auch  der  nenesle  Apologet  Spinoia's,  J.  E.  Hom,  nicbi,  der  um 
in  seiner  übrigens  interessanten  und  lehrreichen  Schrift:  Spinou's  Staats- 
lehre (Dessaa  Kalt,  1851),  desaelben  Begr&ndoagsverauch  der  Begriffe  von 
Halnr-,  Vemunri-  und  Staatsrecht  als  in  der  Hauptsache  geluofea  gana 
vergebens  vDraudemoDsIriren  sucht. 

•")  Vergl.  Philosophische  Schriften  nad  AofsSl««  von  Fr.  Baader. 
HüBSter,  TbeifisiDg  lS31~-33.  IL  968. 
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tiefe  Frömmigkeit  hatte  finden  wollen  •).  Hegel  erschien  ihm 
schon  darum  als  dei'  bedeutendste  Philosoph  der  neueren  Zeit, 
weil  er  am  heBtimmtesteu  erkarnitc,  daas  Gott  ab  absolute  Sub- 
stanz zu  fassen  unzulänglich  sei  und  den  Versuch  machte,  Gott 
als  absoluten  Geist  zu  fassen,  obgleich  ihn  die  pantheistische 
Weise  dieser  Fassung  freilich  nicht  befriedigen  konnte. 


Dass  unser  Forscher  in  dem  philosophischen  Systeme  dea 
Leibniz  eine  tiefere  Richtung  des  Denitena  erkannte,  leuchtet 
von  selbst  ein.  Dennoch  hielt  er  das  System  der  Monadologie 
selbst  wiBsenschaftlich  für  aehr  unbefriedigend.  Leibnizens  Begriff 
des  absoluten  Geistes  genügte  ihm  nicht,  schon  weil  derselbe 
rein  spiritualistisch  gedacht  war<4).  Daher  konnte  ihm  natürlich 
aach  der  Leibnizisohe  Schüpfungs begriff  nicht  genügen.  Unter 
der  Voraussetzung  des  reinspiritualistischen  Gottes  hielt  er  die 
Ableitung  einer  Wesensverschiedenheit  Gottes  und  der  Geschöpfe 
für  unmöglich***}.     Dass    der  Begriff   eines  Naturwesens,    nach 


")  Kleine  Schriften  Baaders.  Zweite  Ausgabe.  S.  209. 
**)  Mit  Recht  sagl  Feuerbaih:  „der  Sinn  der  Leibniziscben  PfailoBophie 
lal  iiii  Allgemeinen  der:  Nur  die  Kraft  ist  Sein  .  .  Die  Kraft  aber  ist 
ioimateriellcn  Wosea«  .  .  Nur  die  Seele  (die  Krai^)  ist  Sein,  ist  Realilfit." 
Auf  Golt  angewandt  muss  also  nach  Leibniz  gesagt  werden:  Golt  ist  die 
absolute,  unendliche,  nneingeschrSnkie  (tbätige)  Kraft,  die  unendliche 
Denk-  und  Willens- Kraft.  Ein  Bewusstloses,  ein  Sejbelloses,  Natur,  Wesen 
kanii  in  Gott  Dicht  gedacht  werden,  in  den  endlichen  Wesen  (Kraflda- 
seinsweisen)  als  vorstellenden  Wesen  nur  als  verworrenes  BewnsBtsein, 
als  gehemmte  Kraft,  als  Schranke. 

"•)  Vergl.  Vorlesungen  über  J.  Böhme's  Theologumena  und  Philoso- 
pheme:  fünfle  Vorlesung  in  der  2len  Ausgabe  der  kleinen  Schriften 
Baader«  S.  606,  613,  619  IT.  Werke  Baaders  tl,  16S  IT.  Von  dem  Grund- 
gedanken aus:  GoU  ist  tbülige  unendliche  Kraft  des  Denkens  und  des 
Wollens  und  sonst  nichts,  konnte  Leibniz  consequent  nicht  zu  GescfaCpfen 
und  Dicht  lu  Monaden  kommen,  sondern  nur  zu  Modilicationen  der  unend- 
lichthfitigen  Denk-  und  Willenskraft  Gottes,  wovon  in  dem  Ausdrucke 
der  göttlichen  Fulgurationen  noch  ein  halbes  Bewusstsein  durcbschimmerL 
Leibnit  leitete  in  der  Genesis  seines  Systems  nicht  die  Hanaden  aus  der 
Unnonas,  aus  Gotl  »b,  sondern  er  hatte  das  Verfahren  vorwerfend,  vom 
Goiieibegriff  dergeitalt  ansingehen,  ah  ob  nicht«  Gewisses  gewusst  wer- 
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Ba&ders  Faainng  eines  selbloseD  Wesens,  rein  anfgeboben  wu, 
verhehlte  Leibnis  selbst  nicht,  indem  er  nicht  etwa  nur  ftlle  Ho- 
naden als  TOnlellungsfÜhlge  und  wirklich  vorstellende  Wesen  er- 
klSrte,  sondera  anch  den  qaalitativea  Unterecbied  der  tod  ihm 
ongenommeneti  drei  Stufen  odet  Arten  von  TOrstellenden  Wesen 
aufhob.  (Lelbniü  als  Denlier  von  Schilling,  S.  41--43,  129, 
131, 136  ff.  LeibniEÜ  opera  philos.  ed.  Erdmann  1. 125  iF.  II.  711  ff.) 
Die  Frage  nadi  dem  Zusammenhange,  der  Wechselnirkong 
oder  dem  Einklänge  der  Seele  nod  des  Leibes  war  also  vielmehr 
die  Frage  nach  dem  Zusammenhange  der  Centralmonade  mit  den 
zum  LeibphSnomen  verbundenen  unzähligen  peripberiachen  oder 
secundären  Monaden.  Die  Schwierigkeit  des  Problems  lag  dem- 
nach nicht  in  der  EtblSrung  4er  Wechselwirkung  zwischen  Geist 
Oller  Seele  und  Natur  oder  Leib,  zwischen  Bewusstem  und  Be- 
wuBstlosem,  sondern  in  der  Frage:  wie  Überhaupt  die  Monade 
auf  Monaden ,  höher  entwickeltes  Bewusstes  oder  Vorstellendes 
auf  weniger  entwickeltes  Bewusstes  oder  Vorstellendea  wirken 
klinne,  wie  die  Centralmonade  auf  die  Totalität  ihrer  secundären 
Monaden  and  wie  eine  Centralmonade  auf  die  übrigen?  Dass 
Leibniz  davon  keine  befriedigende  Erklärung  gab,  indem  er  allen 


den  kdnnie,  suiier  unter  VoraaueUung  der  Exiileni  Gottei,  die  Idee  der 
Honadeo  schon  für  sich  fix  und  ferlig  nod  brachte  «ie  dann  erst  mit  der 
Idee  der  Urmona«  tnsaiamen,  um  sie  mit  ihr  anscugleicheo,  sie  also  binteu- 
nich  abiuleileo  oder  als  abgeleitete  erscheinen  tu  lassen.  Allein  sie 
BtrSubten  sich  ilira  unter  der  Hand  gegen  diese  Ableitung,  pochend  auf 
die  ihnen  im  (inindo  zugeschriebene  Abiolulheil,  AnsdrQchliuh  nemlich 
sagt  Leibniz  (Leibnii  nls  Denker  von  Schilling  S.  48):  nieder  Geist  ist 
gleichsam  eine  besondere  Welt,  sich  selbst  genügend,  UDabhingig  von 
jedem  andern  Geschöpf,  er  trigt  die  Unendlichkeit  in  sich,  drücltt  du 
Uaiveramn  aus',  er  hnt  dieselbe  Dauer,  dieselbe  Beslindigkeil,  dieselbe 
Ahiolutfaeit,  wie  das  Universum  der  Geschöpfe  selbst."  Allein  ent- 
weder sind  die  endlichen  Wesen  geschaffen,  dann  kommt  ihnen  keine 
Absolutheit  zu,  oder  sie  sind  absolut,  dann  sind  sie  nicht  geschaffen. 
Wollte  man  etwa  sagen,  Leibnii  habe  bier  doch  nur  den  endlichen  Wesen 
eine  abgeteilele  Absolulheil  beilegen  wollen,  wie  Schelling  spiter  von 
einer  solchen  abgeleiteten  Absolutheit  eis  einem  Denkbaren  sprach,  so 
durfte  dieser  Begriff  docb  sicher  nicht  sdll schweigend  eingefQhrt,  sondera 
er  musste  genetisch  entwickelt  und  streng  erwiesen  werden,  wenn  das 
S;slem  nicht  schon  an  diesem  Puncto  scheilem  sollte.  » 
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realen  EtafloM,  frdlicb  cooBeqaent,  lengneiMl  nm  einen  Idealen, 
4.  h.  eiguitKch  keinen,  Übrig  Hess,  gondem  die  ErklSrnng  mit 
seiner  pritelabiKrten  Harmonie  nur  aaf  die  onerfarsebliche  Weis- 
heit Gottes  tnrQcksebob,  war  anrericennbaT.  Am  scbUrfcten  aber 
wendete  sieb  Baader  gegen  den  Leibniilscben  BegrMr  der  Monade. 
Er  fand  In  der  Monadolo^e  (wie  in  allen  rein  monadologiscben 
Sfstemen)  nnr  eine  idettüstieche  Atomigtik.  Die  Atomistik  war 
ihm  aber  nicht  bloss  in  ibr^  realistischen  Gestalt  ungenügend, 
sie  war  ibm  ebenso  verwerflich  in  ihrer  idealistischen  Ge- 
staltung. Bekämprte  Leibniz  die  realietisehe  Atomistik  mit  treff- 
lichen Gründen,  so  ward  er  nur  nicht  inne,  dass  die  erschijprende 
Entwickelung  diecier  Gründe  zum  Gerichte  seiner  idealistischen 
Atomistik  werden  muBste*).  Der'Batz  des  Leibniz:  Wo  Zusam- 
mengesetztes i§t,  da  miiesen  eingehe  Wesen  sein,  blendete  den 
hellen  Verstand  Baaders  iitcbt.     Er  antwortete,  wenn  auch  nicht 


*")  G.  Vi.  Freiherr  von  LeibnJs.  Eiae  Biograpiiie,  von  Dr.  G.  E.  Gali- 
rauer-  Breslau,  Hirt  (1812)  I,  242.  —  LeibDii  al«  Denker.  Aoswalil 
■einer  kleineren  ADtsflae  aur  Ob  ersieht  liehen  Darstellung  seiaer  Pbilo- 
•«plric.  Uek«nelit  nad  eiBf«l«ricl  tmi  Gutav  SoWlltng.  Leipsif,  Frituche, 
1846,  S.  38  ff.,  43  S.  '  Gleichwie  nemlich  nach  der  realigliacben  Alomislik 
alle  VerhinduDKea  der  Alome,  alao  auch  die  chemischen,  nichts  als  Aggre- 
gBlioDGn  aind,  ao  bleiben  auch  nach  der  Lelbniiischea  Honadologie  allo 
Terttindangen  der  Bonaden,  also  auch  die  der  geliligen  Wesen,  ttichia 
anders  als  ideelle  Aggregatio&en ;  organische,  innige  nnd  nnauSösIicbe 
Verbindungen  gibt  e«  nicht,  jede  Monade  ist  eine  Welt  Rlr  sich,  sich 
■elbst  genug  und  bleibt  ewig  jeder  andern  entfremdet.  In  der  Liebe 
Eum  Beispiel  ist  die  geistige  Monade  nicht  wirklich  innig  mit  dem  Ge- 
liebten verbunden,  sondern  die  Monade  aielll  sieb  nur  T«r  mit  ibm  ver- 
bunden EU  sein.  Wen  weht  hier  niehl  die  innere  KSlte,  die  idealistiach* 
Frostigkeit  des  Deismus  an?  Um  nicht  Alles  in  ein  Un unterschiedenes 
suaammenflietsen  in  lassen,  trennt  Leibnti  die  Wesen  durch  nnaarfMIbare 
Klnhe,  und  um  nicht  die  Wesen  sich  uncndlick  m  entft«mdeD,  v«nehrail>t 
Spinota  sie  in  eine  unterschiedslose  Substani.  In  andern  mm  Tbell  mir 
geistreicheren  Formen  geschieht  dasselbe  in  den  herrachend  gewordenen 
philoiopbi sehen  Systemen  bis  lur  neusten  Zeil.  Deismus  und  Panlheisnius 
liegen  sich  in  den  Haaren  uml  merken  nicht,  dass  sie  nnr  iwei  enlgeg^ 
gesetzte  Formen  desselben  GrundirrtiinnM  sind,  wonach  weder  Einheit  im 
wahrhaften  Unterschied»,  noch  Unleraehied  in  wahrhafter  Einheit  denkbar 
sein  «oll  und  somit  Einheit  mit  Unterschiedilosigkeit  imd  Unterschied  mit 
Treanung  idenliacb  wire. 
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den  'Worten,  ao  docb  der  Sacbenaeli:  Allerdings,  aber  man 
kann  nicht  KDgeben,  daas  jedes  in  Einheit  verbundene  Mannlg- 
falüge  aaBammengeseUt  und  data  das  Einfache  daa  Unlei^ 
scbiedBlose  sei.  Das  Unterschieddose  ist  ein  Abslractnm ,  Im 
Reiche  d«  Wirklichen  gibt  es  kein  Wesen ,  das  schlechthin 
unteTECbiedslos  keinerlei  Vielheit  oder  Mannigfaltigkrit  in  sich 
hätte.  Erstlich  nicht  dem  Vermögen  nach ,  denn  jed«  IVesen 
bat  noüinendig  eine  Mehrheit  von  Vermögen,  oder  genaner  ge- 
sagt, offenbart  und  entwickelt  die  Einheit  seiner  Vermögen  in 
einer  Mehrheit  von  Vermögen,  dann  aber  auch  nicht  der  Wirk- 
samkeit nach.  Die  Mehrheit  der  Vermögen  der  einheitlichen 
Wesen  als  unlersidüedener  Weisen  und  BIchtungm  der  Einheit 
ilirer  Vermögen  hätte  Leibnis  selbst  um  so  weniger  Ut  Abrede  stellen 
sollen,  als  naoh  ihm  die  Monaden  nichts  von  Aussen  empfangen, 
nie  er  sagt,  keine  Fenster  haben  C^omit  auf  der  uidem  Seite 
wieder  weit  t,a  viel  behauptet  ist),  felglicfa  schon  AUes  in  sich 
haben  müssen  und  jede  Monade  in  sich  ein  Spiegel  des  UniTcrsnnu 
ist.  Wirksamkeit  ohne  Vermögen  ist  überall  unmöglich,  wenn  daher 
die  Monaden  in  mannigfaltigen  Wirksamkeilen  b^riffen  sind,  so 
müssen  Ihnen  in  ihrer  Einheit  nntersehiedene ,  mannigfaltige  Ver- 
mögen ziAommen.  Der  Begriff  des  Wirkliehen  ist  der  Begriff 
des  Vieleins,  die  verschiedenen  Arteu,  Stnfen  und  Pormui  dea 
Wirklichen  sind  ebenso  viele  unters chitdene  Weisen  des  Dasiinn 
des  Vieteins,  Gott  ist  es  auf  uoendUche,  die  geschaffenen  Wesen 
sind  es  auf  begränzte  Weise.  Einfach  ist  nicht  was  unterschieds- 
los ist,  sondern  dessen  mannigfaltige  Momente  harmonisch  geeint 
sind  und  zusammenstimmen.  Zusammengesetzt  ist  nicht  was 
überhaupt  Mehrheit  oder  Vielheit  hat ,  sondern  dessen  mannig- 
fallige  Momente  nicht  harmonisch,  organisch  geeint  sind,  sondern 
in  nichtnormaler  Correlation  sich  befinden*). 

Leibniz  macht  mit  Recht  einen  Untersohied  zwischen  Be- 
stimmungen und  Tlieilen  der  Monaden.  Die  letzteren  verwirft  er 
nait  Recht  als  unmöglich,  undenkbar,  die  ersteren  verwirft  er 
zwar  gleichfalls,  aber  doch  nur  im  Widerspruche  mit  seinem  Prin- 

*)  Werke  Baaders  II,  160  ff.,  170. 
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tip  der  EnUdei^ie,  der  SolbitthStigkeit  der  Uonade.  «Di«  Ein- 
fachheit, sagt  er,  hindert  nicht  die  Vielheit  der  Hodificationen 
oder  BestimmimgeD,  die  sich  in  einer  und  derselben  einfachen  Sob- 
etani  lugleidi  vorfinden  rnttsseit;  nnd  diese  BeBtimmongen  müsseit 
in  den  mannigfaltigen  Besiehongen  auf  die  Aueeendinge  bestehen. 
EiMnso  finden  sich  in  einem  Hiltelpnncte  oder  Pnncte  trotz  seiner 
Einfacht^it  doch  eine  unendliche  Menge  von  Winkeln ,  die  von 
den  in  ihm  Ensammenlaufenden  Linien  gebildet  werden*)."  Diese 
Stelle  enthOlll  eine  der  Hanptschwächen  des  Leibnisischen  Systems, 
denn  sie  zeigt  ans,  dass  Leibniz  offenbar  die  Monade,  getrennt 
von  allen  anderen  gedacht,  nur  als  nnterscbiedslose  Einheit,  ob- 
gleich als  Kraft  der  Vorstellang  unendlleher  Unterschiede,  sich  vor- 
stellte,  die  ans  den  ideellen  BeEJebungen  zn  allen  anderen  Mo- 
naden entspringen.  Die  Uonade  bezieht  sieb  also  nmnittelbar  gar 
nicht  auf  sich  selbst  und  wird  nicht  erst  durch  ihre  Selbstbeziehnng 
befähigt,  sich  auf  Anderes  sn  beziehen,  sondern  sie  bezieht  ^ch  nur 
doich  ihre  Beziehungen  auf  alle  anderen  Monaden  anf  sich  selbst 
Sie  selbst  hat  gar  keinen  lohalt,  der  ihr  Torgestelll  werden  od«  den 
sie  sich  selbst  vorstellen  könnte,  sondern  sie  empfSngt  oder  gibt 
sieb  erst  nnd  nor  dnrch  ihre  Weltbeziebnngen  Inhalt  Die  Mo- 
nade ist  zwar  in  sieh  selbst  nnd  hat  und  entwickelt  Allee  in 
Bich  nnd  ans  sich  selbst,  aber  was  sie  in  sieh  nnd  ans  sieh  bat 
nnd  entwickelt  ist  nicht  sie  selbst,  sondern  nur  die  ihren  Welt- 
beziebnngen entsprechenden  Vorstellungen  oder  genauer  ihre 
Weltbeziehungen  als  Vorstellungen. 

Gleichwie  die  Pantheisten  Gott  als  eine  Monas  vorstellen, 
die  in  sieb  selbst  keine  Erfüllung  hat,  sondern  alle  Realität  ausser 
sich,  in  der  Welt  bat,  diese  Welt  aber  doch  nur  als  sich  selbst, 
ähnlich  stellt  Leibniz  die  Monade  als  ein  in  sich  selbst  leeres  Wesen 
ohne  allen  eigenthiimlichen  Inhalt  vor,  welches  seinen  Inhalt 
sich  nur  durch  seine  ideiden  Beziehungen  auf  den  Inbegriff  aller 
anderen  Monaden  gibt  nnd  zwar  diese  Beziehungen  und  nur  diese 


*]  LsibDii  als  Denlier  von  Schiliinf;  S<  133.     LeiliBiiü  e]tera   philo- 
«opbica  omnia,  ediiione  Erdmanai  II,  114. 
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BnieliHiigeQ  ab  Ihren  ^enen  Inkak.  Die  Honade  irt  dalur 
ein  Tollkomineiier  Wideisprach  als  ein  Weaen ,  das  sich  sdbflt 
i»K  doicb  seine  Vorstellaogen  von  AndereiD  TOTBtellt ,  tndess 
doch  nni  ein  Weaea  Andeies  voratGUeB  kann,  das  sich  aeibtt  aldi 
Bdbat  TonteUen  fcaan  und  TorsteHt  Wie  tineneltB  die  Uonade 
m  «iaeio  in  sieh  nnd  an  sieh  leeren  Weaen  berabgedrdcfct  »ird, 
so  vkd  sie  andererBcUi  m  einem  ÄHes ,  das  game  Unlversotn, 
ideell  aus  sidt  eneugendsn  W«sen  binauigwobraubt  und  ihm  im 
Widerspmehe  mit  seiaer  irarausgesctitea  Abktwcft  aus  Gott  ubtui- 
hohlen  Absolutbeit  beigelegt.,  so  ita*  man  uiwermeidliefa  anf  die 
Frage  geführt  wird,  ob  nicht  die  absolute  Energie  der  wenn 
gleich  in  sich  leeren  Monade  verlangt,  anzunehmen,  dass  selbst 
die  'V«»tethi«g  von  Gott  Hnd  von  Ihrem  GesObaffHisein  durch 
ihn  nicht  gleichfalls  nnr  e^e  aus  ihr  erieugte,  wean  glaicfa  notb<- 
v«ndige ,  Vorstellung  ist ,  und  ab  fol^lch  G»U  eine  andere  ak 
«ine  ideale  Wirklichkeit  und  Wahrheit  haben  kann?  Der  Idca- 
iigmus  des  Leibnis  eonseqacnt  ausgeführt  löset  so  gut  «le  jeder 
andere  abstractc  Idwdi^mna  alle  Kealität  in  die  blosse  Vorstel- 
luDg  der  RealUat.auf. 

Wie  dKrftig  tinsefem  Denker  der  Beweleversncb  der  Un- 
sterblichkeit der  mensdilicben  Seele  a«e  ihrer  EinfacMicit  im 
State  der  UnterMhiedstosigkeit  ersdieiiwn  masste,  bedar/  keiner 
Ansnihrmig '^).  fftnti  ihm  gleich  aus  der  Idee  Gottes  und  seiner 
Scfaöpfnng  hervorging,  dass  0«lt  auch  unvergftng^cbe  Wesen  er* 
Bchaffe,  wett  geistige,  so  gab  er  doch  »icto  xu,  dass  daism  alle 
gescbaffenen  Wesen  notwendig  navergängliGh  sein  mossten. 
Eben  so  war  Baader  keineswegs  mit'  der  Theorie  des  Leibniz 
ron  der  Freiheit  des  Willei»  einverstanden  und  er  tadelte  es 
ganz  ausdrücklich,  dass  Leibnie  in  Slicksicht  der  Wiüil  des  Wä-^ 
letta  das  VeiiiiUtniss  den  Ursache  aum  Grunde  verkannt  habe, 
wesshalb  sein  System  über  den  Determinismus  nielit  hinaosga- 
Icemmen  sei*"^.  Der  Ausdrsdi:  Bechtfertiguog  Gottes  in  RUck^ 
sieht  des  Daseins  des  Bösen  und   des  Uebels  schien  ihm  unpas- 

■)  Werke  Baader«  IL  160. 
Baader's  Werke,  II.  Bd.  i^      .tsc^o  GoCjIc 
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send,   BUS  Shiilii^en  Gründen,   sds  welchen   Krause  sich  gegen 
den  Gebraneh  dessdben  «uspricht 

Sein  stärkstes  Missfallen  erregte  aber  die  Abldtong  des 
BSsen  ans  der  Beachtänktbeit  nnd  Begrenztheit  des  Ekidltcben 
und  die  Begrifl^beslimmung  des  Bösen  als  blossen  Haugels,  Idoas^ 
Abwesenheit  des  Guten.  Hlegegen  riebtete  er  die  ganze  Schürfe 
seiner  Polemik  nnd  was  Schelling  Treffmdes  gegen  Leibnia  in 
dieser  Bedebung  in  seinen  üntersuchnngen  über  das  Wesen  der 
nenschlicben  Freiheit  gesagt  hat,  das  hatte  Baader  aefaon  lange 
Torlier  erkannt  nnd  ansgesprocheu  *). 


Wie  Sokrates  der  Vater  der  späteren  Philow^henschuleu  in 
Griecb«iland  gewesen  ist,  so  Kant  fUr  die  neueren  philosophi- 
schen Systeme  in  Deutschland.  Gleich  den  meisten  System- 
sebijpfwn  der  neueren  Zeit  war  auch  Baader  ursprünglich  von 
Kant  ausgegangen.  Doch  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  er  seine 
erste  philosophische  Bildung  ans  den  Kantischeu  Schriften  ge- 
schöpft hätte.  Vielmehr  finden  wir  ihn  bereits  als  gereiften 
Denker,  bevor  nur  mit  einem  Worte  bei  ihm  von  Kant  die  Rede 
ist  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  seine  erste  philo- 
sophische Sehulbildung  tob  einem  Wolfilauer  empfing.  Schlosser 
will  wissen,  dass  er  ein  Schüler  Bened,  Stattlers  gewesen  sei. 
Allein  seine  Angabe  ist  ohne  alle  bestimmte  Naehweisni^  nnd 
hat  wenig  Wahrscbeiuli^keit  für  sich.  Dagegen  glaubt  sich  der 
Heransgeber  jedoch  nnr  dunkel  erinnern  eu  können ,  im  Hause 
Baaders  selbst  gehört  zu  haben,  dass  der  nachmalige  Bischof  M. 
Saiier  als  junger  Mann  oder  JüngUng  Hauslehrer  in  dem  väter- 
lichen Hause  Baaders  zu  München  gewesen  seL  Sicher  ist,  dass 
Baader  diesem  hervorragenden  Manne  zeitlebens  hohe  Achtung 
aoUte,  so  wie  Saiier  ihn  als  christlichen  Philosophen  sehr  hoch 
stellte  **}.     Baader   bezog   mit    seinem   nra   zwei   Jahre    älteren 

*)  Fr.  Basders  kleine  SchrifkCD.  Zweite  Amgabe.  Vorrede  CI.  ff- 
ScbelÜDgi  philosopbiache  Schriften.  (Laadihnt,  KrOll,  1809.)  I.  143  ff.  417. 

*J  Hau  liebt  aus  den  TagebUcheni,  di»s  Baader  Stilen  Logik  im 
Jahre  1786  »ladirte.    Ve^L  den  ll.Bd.d.  Werke  Baaders  S.SO.  SaUer  er- 
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Bradtf  Joseph  im  Ja&ro  1781  die  Untvertität  Ingolstadt,  Btndirte 
dort  tind  in  Wien  bis  1785  Medlcln  und  nfthm  hieraof  1785  so 
Ingolstadt  du  Doctorat  dei  Medicin.  Im  Jahre  1786  erschien 
seine  Probeschrift:  Vom  Wännettoff,  welche,  da  sie  einer  Be- 
merkimg  Im  Anhange  infolge  schon  ein  Jahr  früher  haUe  gedrucltt 
wwden  sollen,  schon  im  Jahre  1793  oder  1793,  nenn  nicht  noch 
froher,  rniiss  geschrieben  worden  sein.  In  dieser  Schrift  zeigt  er 
schon  eine  ansserordenlUche  Beleseoheit  in  den  pbysicaliecben  ' 
Scbiften  des  In-  und  Anslandes  seiner  Zeit,  wie  nicht  minder 
der  natnrwisaensebaftlichen  Schriften  des  Uippolirates,  des  Aristo- 
teles, der  Schriften  BoerhaTe's,  Baco's,  de  Carlos',  Büffon's, 
Newton's  und  Anderer.  Von  Kant  ist  darin  nirgends  die  Uede, 
was  beweiset  ,  dass  er  seine  dynamische  Natur- 
anschanung,  die  er  schon  dort  andeutet,  nicht  bloss 
von  Schelling  nicht,  sondern  auch  nicht  vcr-n  Kant 
nrsptliDglich.  empfing.  Dagegen  darf  nicht  übersehen  wer- 
den, dass  darin  bedeutsam  anf  Herder  hingewiesen  wird,  den 
Baader  dort  als  einen  der  erhabeneren  Genien  des  Jahrliunderts 
feiert,  dessen'  tiefen ,  reinen  und  züchtigen  Natnreinn  er  in  allen 
seinen  Sdirlften  bewundere  und  Terehre  *),  In  gleicher  Weise 
sehen  wir  in  den  Tagebüchern  Baaders  gleich  in  den  Aufzeich- 
nungen des  Jahres  1786  (weiter  gehen  sie  nicht  zurück)  überall 
■den  EinfluBS  Herders  auf  Baaders  Denk-  und  GelUhlsweise,  wobei 
sich  jedoch  Baader  keineswegs  TÖlUg  an  ihr  hingibt,  sondern 
seine  selbständige  und  tiefere  Natur  überall  bewahrt  ^^).  Zwar 
wird  schon  anf  den  ersten  Blattern  des  Tagebuchs  vom  Jahre 
1786  auch  Kants  erwähnt  und  es  werden  fast  fortlaufend  Aus- 
sprüche Kants  herbeigezogen  und  zur  Bekräftigung  der  eigenen 
Denkweise  gedeutet  und   verwendet  *^) ,   aber  Kants  eigentbüm- 


wGbut  Baaders  mii  hoher  AiuieichDang  in  seiner  Vernunfllebre  Tür  Hea- 
Klien  wie   ije  lind.    Dritte   AnSage.  Snlibsch,   Seidel  1830.   11.   14^.     Im 
Briefwechtel  Biaden  wird  Hehreres  Qber  Salier  Torkominen. 
•)  Vom  WSrmestoffe.    Wien  und  Leipiig,  Ktamt  1786.  S.  51. 
»)  Fr.  V.  Baaderi  Tagebacher  aus  den  Jabren  1786—93.  Eilfler  Band 
der  ObmU,  Weike  S.  10,  22,  20  ff.,  il,  ÖS,  8a,  117,  139,  397. 
***)  Baaders  Tagebacher.  S.  4,  62,  703,  160,  166,  170,  1S5,  etc. 
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liehe  Deokweise  hatte  am  jene  Zeit  sichtbar  atuit  nicht  den 
Einflaas  anf  Baader  gewonnen,  als  einige  Jahre  apfiter,  da  er  in 
England  eicb  einem  umfassenderen  Studium  der  Schriften  dieses 
Denkers  hingegeben  hatte ,  ohne  dass  doch  geleu^et  werden 
kann,  daee  auch  gehen  iQ  jenen  früheren  Jahren  Kant  einieea 
Einflusa  auf  Baaders  Entwickelung  gewonnen  hatte.  Lebhafter 
und  andauernd  sehen  wir  aber  Baader  sich  mit  Kant  beschäftigen 
während  der  vierjährigen  Dauer  seines  Aufenthaltes  in  England 
und  Schottland  von  1792  —  9G*'').  In  diese  Zeit  des  Aufent- 
haltes in  Schottland  und.  zwai  zumeist,  wie  es  scheint,  in  Bdio- 
burg,  ßllt  auch  die  Ausacheitung  iweler  Abh&ndtnngen  tiber  dt« 
Kantiache  Philosophie ,  deren  nähere  Betrachtuig  üir  anssren 
Zweck  von  grosser  Wichtigkeit  iat.  Die  erste,  welch*  Bruahstiick 
geblieben  war,  ist  vod  Baader  selbst  nie  v^öfTeDtUcbt  worden. 
Sie  f&aA  sich  von  seiner  Hand  hi  en^ischar  Sprache  geschrie- 
ben in  seinem  Nachlasse,  und  ist,  vom  U.  Prof.  E.  A.  von  Seh«» 
den  in  die  deutsche  Sprache  vortrefflich  übersetat,  als  Anhang 
zu  den  Tagebüchern  mit  der  Anfscbiift :  ^Vorläufigec  Berieht 
Über  die  durch  Prof.  Kant  in  Deutschland  eingeleitete  Umgestal- 
tung der  Metaphysik"  ans  Licht  gestellt  worden.  In  diesem 
genialen  BrachstUck,  dessen  NichtroUendung  tief  zu  beklagen  iat, 
erblicken  wir  den  BintluBS  der  Kanlischen  Philosophie  auf  Baader 
auf  ibrem  Hiiihepnncte.  Hier  scheint  sieb  Baadei  Kant  ganz  b{u- 
Eugeben  und  auf  seinen  eigenthümlicbaten  Stiwdptinct  ganp  und 
Tollkommen  einzugehen.  Allein  es  scheint  auch  nnr  so.  Bei 
näherer  Betrachtnng  erblickt  man  mit  Erstaunen,  daaa  Baader, 
indem  er  Kants  Lehre  und  nichts  als  Kants  Lehre  darlegen  eb 
wollen  scheint,  dieselbe  bereits  von.  innen  heraus  überschritten 
und  überfägelt  hat,  Aehnlicfa  wie  Fichte  nicht  glauben  wollte, 
dass  Kant  selbst  nach  dem  Buchstaben  seiner  Kritik  habe  ver- 
standen sein  wollen,  legte  Baader  mehr  in  seine  Lehre,  als  in 
derselben  ausgedrückt  war.  Eine  Lehre,  die  wie  die  Kantische 
dem  Verstände   nichts   mehr   und   nichts   Aaderes    gegeben   sein 


*)  Baaders  Tagebacber:  Werk«  XI.  8. 199,  !M7,.B89£,S12,iit8~3«i, 
347,  351,  364—361,  372—400  (SchluMJ. 
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Hess,  als  das  Sinnliche,  masste  einem  Geiste  nie  Baader  noth- 
wendig  so  nnv  erstund  lieh  sein,  dass  er  sie  unmöglich  einem  so 
scharfsinnigen,  andererseits  doch  so  sehr  auf  das  Sittliche  gerich- 
teten, 80  reich  hegabten  Geiste  wie  Kant  zutrauen  konnte.  In 
Betreff  der  Logik  Kants  glaubte  daher  Baader  versichern  zu 
können,  der  Leser  dürfe  überzeugt  sein,  dass  es  sich  hier  (bei 
Kant)  nicht  um  ein  Werk  gleich  der  Logik  des  Aristoteles  handle. 
Er  hatte  hie  bei  offenbar  die  transscendentale  Logik  Kants  im 
Auge  und  stellte  sich  dabei  ohne  Zweifel  vor,  es  sei  Kant  mit 
dem  Ab bän gigmachen  derselben  von  der  bloss  formalen  Logik 
seibat  nicht  emst  oder  er  werde  dies  vielleicht  nur  aus  Accomo- 
dation  an  die  herrschende  flache  Zeitbildnng  noch  beibehaltene 
Anhängsel  selbst  noch  fallen  lassen  oder  doch  nichts  dawider 
haben,  wenn  Andere  es  in  seinem  Namen  fallen  liessen.  Wenn 
nun  Baader  fortfährt  zu  Erklären,  eben  so  verhalte  es  sich  mit 
einem  anderen  psychologischen  Werkzeuge,  welches  seiner  Natur 
zufolge  der  Welt  minder  bekannt  und  bis  jetzt  noch  als  eine 
esoterische  Wissenschaft  in  den  Bänden  nur  Weniger  geblieben 
sei;  die  dazu  Belobigten  würden  diese  Verwandtschaft  erkennen, 
die  Anderen  würden  sie  nicht  wahrnehmen  und  seien  daher  auch 
nicht  der  Gefahr  ausgesetzt,  sich  selbst  oder  Andere  mit  dieser 
scharfen  WaflTe  zu  verwunden ;  so  mag  er  darunter  verstanden 
haben,  was  er  will,  jedenfalls  hat  er  etwas  damit  gemeint,  was 
den  Kreis  der  Kantischen  Begriffe  überschritt.  Die  Behauptung 
der  Apriorität  der  Sittengesetze  hat  in  Baaders  Darstellung  der 
Kantischen  Lelire  eine  wirklich  acht  metaphysische  und  viel 
festere  und  consequenterc  Haltung,  als  bei  Kant  selbst,  in  ihr 
findet  sich  nichts  von  jener  Beimischung  des  Pedantischen,  Halb- 
skeptischen  und  im  Grunde  Gemüthlosen,  wodurch  Kants  Dar- 
Btellongen  getrübt  sind.  Die  Gefühle  und  ihr  Verhältniss  zur 
.  Vernunft  C^nm  Erkennen)  werden  von  Baader  in  einer  Weise 
aufgefasat,  nie  sie  Kant  zu  fassen  niemals  verstanden  hat.  Die 
Worte:  „obgleich  das  zerstreute  (zersplitterte)  Licht  nicht  wärmen 
kann,  erscheint  es  doch  wieder  als  erzeugende  Hil^e,  sobald  es 
nur  im  Brennpunct  concentrirt  worden  ist ;  die  wahre  Einheit 
selbständigen  Gefühls  und  aulonomer  VemuBft  ist  desshslb  allein 


der  bUchate  Grad  von  GedankenkUrheit"  *) ,  drtlcken  die  ei^en- 
thümlichste  Anschauung  Baaders,  wie  sie  ibm  fm  frühesten  JUng- 
linga-  und  im  Bpätesten  Greisenalter  charakteristiscb  angehörte, 
nicht  aber  die  Anaicht  Kants ,  aus.  Wenn  Baader  am  Scblasse 
unseres  Bruchstückes  im  genauesten  Zusammenhange  mit  seiner 
Ansicht  vom  Verhältnisse  des  Gefühls  zum  Erkennen  gegen  Rous- 
seau's  Behauptung  vom  Aufhüren  des  Gefühls  oder  Empfindens 
mit  dem  Beginne  des  Denkens  potemisirt,  indem  er  die  empfind- 
samen Geister  nnch  der  Weise  Rousseau'a  darüber  zu  belehren 
sucht,  dass  das  wahre  concentrirte  Licht  selbst  mehr  brenne,  als 
die  einfache  dunkle  Hitze  und  es  tadelt,  dass  man  ein  anderes 
System  der  Moral  und  Religion  ftir  den  Kopf,  ein  anderes  fBr 
das  Herz  aufgestellt  habe**),  so  ist  diese  Polemik  keineswegs 
genau  im  Sinne  Kants  ausgefallen  und  wenn  man  der  Sache 
recht  auf  den  Grund  gehen  will,  so  wird  man  finden,  dass  heim 
Lichte  betrachtet  Kant  mit  Rousseau  in  dem  gleichen  Tornrtheil 
und  Irathum  begriffen  war,  nur  dass  er  nicht  wie  jener  das  Ge- 
fühl gegen  den  Verstand,  gondern  den  Verstand  gegen  das  Geftibl 
in  Schutz  nahm.  Baader  aber  verwarf  das  eine  wie  das  andere 
und  täuschte  sich  also,  wenn'  er  seine  Ansicht  als  von  Kant  ge- 
theiit  voraussetzen  zu  können  glaubte. 

Baader  zeigt  in  der  ganzen  Abhandlung  keine  Spur  jener 
Kantischen  Scheue  vor  der  Annahme  der  Möglichkeit  einer  Er- 
kenntnis des  Uebersinnlichen ,  überall  wird  es  als  eiue  sich  von 
selbst  verstehende  Sache  vorausgesetzt,  dass  ächte  Metaphysik  die 
Aufgabe  habe,  die  Dinge  zu  erkennen  wie  sie  sind  und  endlich 
bringt  Ba.ider  sogar  den  bekannten  Ausspruch  St.  Martin's  In 
Erinnerung,  man  müsse  die  Dinge  durch  den  Menschen  und  nicht 
den  Menschen  durch  die  Dinge  erklären  ***).  Wie  vieles  Baader 
in  Kant  hineindeutet,  um  diesen  gewalligen  Geist  einmal  recht 
con  amore  bewundern  zu  können,   ergibt  sich   unverkennbar  aus 


•)  Baaderi  Tagebücher,  Werke  XI.  S.  430. 
**)  Baaders  Tagebücher,  Werke  XI,  S.  434. 
**}  Bsaders  TagehOcher,  Werke  XI,  8.  433. 
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selDer  Aenasercng,  KsdIs  Kritfctamai  h*be  keine  andere  Tendeoi, 
all  jenes  grosse  Fuudameat^piüicip  St.  HartiDs  la  bewahrheiten. 
So  wenig  vennooble  eich  Baader  in  den  engen  Scbranlcen 
der  Kanllschen  UnwisBenhdtaphiloBophie  zu  halten,  dass  er  ihm 
Einsichten  andichtet,  die  er  nicht  hatte  und  nach  seinem  Stand- 
puncte  nicht  haben  konnte.  Obgleich  nun  aber  Baader  den  Kan- 
tischen StandpDnct  bereits  überflügelt  hatte,  so  war  er  doch  au- 
gleich  mehr  odet  minder  von  Kant  noch  befangen  and  die  Sporen 
daron  sind  in  der  fragraeo tarischen  Abhandlung  ebenso  unver- 
kennbar. Dagegen  finden  wir  Ihn  in  der  nur  uro  wenige  Jahre 
später  noch  in  England  (1796)  geschriebenen  Abhandlung  Über 
Eaots  Deduction  der  praklisoben  Yemanft  rßllig  befreit  von  jenem 
Kantischen  Einflasse  und  bis  in  das  Herz  desjenigm  Standpnnctes 
TOrgedmogen ,  der  das  Eigenthflmliche  BCiner  Weltanschauung 
bezeichnet  and  den  er  fortan  steu  mit  nnerschütterlicher  Festigkeit 
bewahrt  and  gebend  gemacht  hat.  Um  die  Bedeulang  jenes  ur- 
sprünglich in  englischer  Sprache  geschriebenen  Fragmentes  über 
die  Kantiscbe  Philosophie  für  den  Entwickelungsgang  Baaders 
nicht  in  einem  falschen  Lichte  zu  erblicken,  darf  man  nicht  ver- 
gessen, da^s  dasselbe  erstUcb  unvollendet  geblieben  war  und  daM 
es  von  Baader  selbst  in  dieser  Gestalt  nie  zum  Drucke  bestimmt 
worden  ist.  Es  liegt  uns  alBo  darin  nur  ein  Versuch  vor,  sich 
des  Geistes  der  Kantischen  Philosophie  zu  bemächtigen,  ein  Ver- 
such, der  am  Ziele  angelangt,  leicht  wieder  riickwärta  die  ganze 
Reibe  der  Entwickelungen  auflösen  und  die  Kantiscbe  Philosophie 
in  einem  anderen  Liebte  zu  zeigen  sich  genätbigt  sehen  konnte. 
Mitten  im  Entwürfe  mochte  Baader  inne  geworden  sein,  dass  er 
den  ächten  Kriticismus  doch  nicht  vorgeUagen  habe,  dass  aber 
auch  dieser  idealisirte  Kriticismas  den  Anforderungen  der  Wissen- 
Hchafl  nicht  Genüge  leiste  und  diess  Innewerden  mochte  der 
eigentliche  Grund  sein,  wcssbalb  die  Abhandlung  unvollendet  lie- 
gen geblieben  ist.  Lernte  Baader,  wie  vermulhltcb,  da  die  Schrift 
in  einer  Anmerkung  der  Baaderschen  Abhandlung  vom  J.  tT96 
citirt  ifrt,  noch  in  England  Kants  im  J.  1793  erschienene  Schrift: 
Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  kennen, 
ao  musate  diese  rollends  den  kritischen  Scheidungsprocess  in  dem 


Geeiste  Baaden  zur  VolkttdOng  brin^ti.  Vob  da  an  finden  wir 
Baader  in  allen  eeinen  Schriften  &ls  enUohiedenen  Gegsei  Kants, 
-  aber  a\a  einen  Gegner,  der  die  Bedeulnng  dieses  Forscbeis  überall 
an  wfiidigeo  wnsste  und  der  über  dem  Bekämpfen  der  IrrtMfmet 
deeselben  nie  vergast,  die  von  ibm  an  dtis  Light  gebrachten 
Wahrlt^eD  hervorsuheben.  Wie  seine  Polemik  überall  nicht  reia 
negativ,  sondern  scheidend  und  veiroittelmd  war,  so  aneh  insbe- 
sondere in  Beziehung  auf  Kant.  Sein  gaiues  Leben  lang  b«- 
schäftigte  ihn  das  Studium  der  Kanlisohen  Werke  und  last  in 
allen  seinen  Schciften  kommt  er  bald  vernelueod,  bald  oisümmend, 
bald  vermittelnd  auf  die  Lehren  dieses  trota  kaum  glatibliohei 
Lrthümer  grossen  Fwschers  surfick.  Der  ethische  Geist  des  Kau- 
tiachen  Systems  und  dessen  Anfälle  einer  dynanuscbm  N«tBr- 
aosiebt  waren  es  hauptsädilieh,  welche  für  Baader  so  grosee  Ab- 
ziehungskraft  übten.  Diese  Elemente  hob  BAader  nicht  auf,  son- 
dern er  bildete  sie  nur  fort,  befreite  sie  von  dem  Charakter  der 
Subjectivität ,  des  htdben  SeeptieJsmus  und  halben  Idealiamaa 
und  erhob  sie  in  den  universellen  Zusammenhang  einer  reli- 
{j^üsen  Weltanschauung,  welche  mit  ^nem  Worte  als  die  Er- 
hebung und  Foitbildnng  des  Kantischen  HalbidealtsmnB  Eum 
wahren  Idealismus  und  seines  postullrten  Deismus  aum  wahr» 
haften  Tlieismus  bezeichnet  werden  kann.  Hatte  Kant  die  Idee 
von  Gott  als  urgeiatigem  W^csen,  von  der  Freiheit  and  Unaterb- 
Uehkett  des  menschhchen  Geistes  ala  Gegenstände  des  Glaubens 
wie  immer  bevrahrt,  so  bestritt  Baader  nur  die  subjective  Be- 
grün dun  gs  weise  dieses  Glauljeus,  war  aber  mit  dem  Glauben 
selbst  mit  Kant  in  Uebereinstimmung  und  bewahrte  daher  «neu 
tieferen  Zusammenhang  mit  dem  Kern  der  Kantischen  Lehre,  ak 
die  panth  eis  tischen  Systeme  Fichte'a,  Schellings  und  Hegels,  aa 
denen  er  also  insofeme  mit  Kant  (sowie  mit  Jacobi  und  Herbart) 
einen  Gegensatz  bildete.  Andererseits  freilich  mussle  er  wied« 
mit  diesen  Forschern  gegen  Kant  (wie  gegen  Jacobi  und  Herbart) 
stehen,  in  wieferne  es  darauf  ankam,  die  Unzulänglichkeit  des 
Subjeetivisraus  der  Kantischen  Erkenntnisalehre  und  des  Kantisdien 
Deismus  (und  des  Jacobiachen  Gefühls-Deiamns  wie  des  Herbart- 
schen   Glaabensdeismus)    nacbanweisen.     Dabei   aber   hielt   sich 
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Baader  ebensofrei  von  dem  PauthelBmiu  Ptchte'a,  BahtttinSB  aed 
Hegels,  als  ron  dem.  po»tuliiten  Deismus*)  Kants  (aowie  dem 
Deinaiu  Jaeobi'a  und  Qerbarts)  und  wies  bedeoteam  auf  eioe 
höheie  Versöhnung  dieser  unwahren  Gegensätie  bin,  ja  sr  voll- 
Waebte  dieie  Versübiiung  wenlgsteos  im  Prineipe  und  fübile  sie 
aaoh  weiter  .in  das  Eiueebie  hin  aus,  als  diejenige  sieb  vorstel- 
len, welche  die  Schriften  Baaders  nicht  genugsam  kennen. 


Eine  ähnliehe  SteUaflg  wie  eu  Kant  nahm  Baader  zu  Jaeobi 
ein.  Frühe  schon  beseUtftigten  die  Schrlflon  ditaes  Porechera 
den  Geist  Baaders  nicht  wenig.  Er  fand  auch  in  ihnen  Bekräf- 
tigaog  seiner  antipantheistischen  üenkweise,  aber  weder  s«iu 
religiöaes,  noch  sein,  wissenachaftllebes  Bediiifniss  fand  Befriedi- 
gung in  Jacobi's  Gefä bis- Deismus.  Er  wendete  sieb  polemisch 
gegen  diese  Richtung  in  den  beiden  ÄufaälBen :  Ucber  den  Äffect 
der  Bewondeiung  und  der  Ehrfoccbt  und:  Ueber  die  Behauptung, 
dass  kein  übler  Gebrauch  der  Vernunft  sein  könne,  und  ermüdete 
nicht  bis  au  sein  Ende,  den  äubjectirismus ,  die  Wissensacbeue 
und  ^e  Ablehnung  Jacubi'a  io  Rücksiebt  des  Glaubens  an  die 
Menschwerdung  Goltea  2u  bekämpreti.  Wenn  sich  Baader  in  dem 
Streite  Jacobi's  und  Schellings  auf  die  Seite  des  letiteten  atelUe**), 
so  darf  man  zur  richtigen  Beurtheilung  dieses  Verhallens  nicht 
übersehen,  dass  diese  Polemik  in  eine  Zeit  fiel,  wo  Schelling 
bereits  seit  Jahren  die  spinoziBch-pnulhcistische  Richtung  verlassen 
und  in  sciuen  Uulersucbungcn  über,  das  Wesen  der  menschlichen 
Freiheit  im  Jahre  1809  den  Umschwung  zum  Theisrnns  bin  voll- 
bracht hatte.  Mochten  der  bestimmteren  Fassung  dieses  Tlieis- 
mus  auch  noch  Mängel   ankleben,  mochte  man  diesem  Theismus 


*)  Uliler  ÜBisDius  xvhi  hier  jede  Lehre  verslanden,  wclclie  die  innige 
WechaelbetieliUDg  and  Wechao1«riil(BR^  Galle*  und  der  Welt,  und  den 
CalniHtiODapunct  derselbe«,  die  K^^cltivhlltclie  OffeiÜMiraDg  and  die 
Henschwerduaf  GaUei  leufnet. 

")  Vergl.  die  Anmerkung  in  der  Abhnndluag;  GedftBken  uns  dem 
grosiea  ZuMiiimenhtiafe  des  Lebena  S.  24  des  verliegeoden  (I.)  Biindei 
der  Werke  Baader«. 
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Beine  Heitnnft  und  HeraaBbildnn^  auB  dem  Pantbeiamns  noch 
immer  aDBehen,  mochte  die  Stelfung,  welche  Schelling  der  Matnr 
in  Gott  gab,  noch  nicht  die  richtige  eein  und  das  System  nicht 
völlig  von  nataralistischen  Voraussetzungen  sich  befreit  haben, 
in  keinem  Falle  war  Jacohi  berechtigt,  von  diesem  Umschwang 
so  gnt  wie  keine  Notiz  za  nehmen  und  gegen  diese  Gott  ausdrück- 
lich als  Urwille  und  somit  Urbewusstaein  und  folglich  Urgeist 
bezeichnende  Lehre  dieselben  Vorwürfe  zu  erbeben,  wie  er  sie 
gegen  die  frühere  spinoziscb-pantheistisohe  Richtung  zum  Theil 
mit  Recht,  zum  Theil  mit  Unrecht,  erhoben  hatte.  Aas  dieser 
Uitgerecbtigkeit  Jacobi's  erklärt  sich  auch  wenigstens  zum  Theil 
die  grosse  Heftigkeit  Schetlings  in  seinem  Denkmal  der  Schrift 
Jacobi's  von  den  göttlichen  Dingen.  Ohne  diese  Heftigkeit  wür- 
dig zu  finden,  kann  man  doch  nicht  verkennen,  dass  Schelling  anf  das 
bitterste  gereizt  worden  war.  Nimmt  man  noch  hinzu,  dasa  ScheUing 
die  Mysterien  des  Cbristentbums  denn  doch  ungleich  geistvoller 
und  tiefer  zu  würdigen  wusste,  als  Jacobi  *),  und  dass  der  letztere 
namentlich  in  seiner  Schrift  von  den  gijttlichen  Dingen  in  gar 
vornehm  herablassender  Weise  die  Gläubigen  an  die  Lehre  von 
der  Menschwerdung  Gottes  zurechtweisen  zu  können  meinte,  so 
wird  dos  Verhalten  Baaders  in  jenem  Streite  ebenso  sehr  erklärt, 
als  gerechtfertigt  erscheinen. 

J.  «.  Pichte. 

Nicht  weniger  als  in  Kants  und  Jacobi's  Schriften  vertiefte  sich 
Baader  in  jeneFichte's,  Aber  ein  Idealismus,  welcher  alle  Realität 
in  die  bloss  ideelle  der  Vortellung  als  blossen  Gedankens  auflöste, 
konnte  von  vomberein  dem  concreten  Sinne  Baaders  nimmermehr 

*)  Kein  UnbefaDgener  kson  leugnen,  dass  der  Einfloss  der  Schel- 
ÜDgiichcD  Philosophie  anf  die  Theologie,  ohgleicb  nach  gewliseo 
Wichligen  Bectehungen  irre  leitend,  ein  angleicb  wobUhfiligerer 
war,  bU  jener  KaotB,  Fichle's,  Jacobi's  und  selbst  Hegels.  Das  Ideale 
des  Christ enlhumi  wurde  durch  Schelling  wieder  lebendiger  erkannt  und 
der  Geilt  tieferer  Forschung  in  den  Hysterien  des  Chrislenlhnma  neu 
geweckt  und  belebt.  Es  iai  bekannt,  wie  vieles  Danh,  Scbleiermicber 
und  so  liele  andere  geistvolle  Theologen  Schelling  EU  danken  hauen  und 
auch  Harberueke  ist  davon  nicht  auBgenommen,  ganz  ahgesehen  davon,  dass 
die  Hegeische  Philosophie  docb  nur  aus  der  Schelling'schen  emporwuchs. 
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zao^ren*)  Er  ehrte  die  Ehrlichkeit  und  Oeradheit,  womit  Fichte 
seine  aof  du  Höchste  gerichteten  UeiMneogungen  aanprftch,  »her 
er  hielt  seinen  Ide^mua  m  MÜn  Zeiten  für  eine  nngeheoera 
Verinnog. 

Wohl  stimmte  Beader  mit  Fiehte  darin  fiherein,  daes  alle 
wahre  Philosophie  Idealismafl  (in  d«n  höheren  Sinne  der  Einheit 

*)  Der  abitracl«  Idealiimiu  war  geboren,  ati  Fichte  aicli  Itlr  berecli- 
ligl  hielt,  von  der  Behauptung  aasiagehen:  nDai  Ich  lelit  «ich  )elb*t, 
und  et  ist,  TermOge  dieaet  blosten  Setzen«  dnrclt  tich  «elbsl;  und  ab- 
gekehrt: das  Ich  ist,  and  et  letit  lein  Sein,  verniäfe  ieiaei  Mmicb 
Seins.  E«  tat  logleich  da«  Handelnde  und  das  Product  der  Handlangi 
das  ThCtige  und  waa  durch  die  Tbttigkeit  hervorgebracht  wird;  Handlung 
nad  Tbat  Bind  Eins  und  ebendaaselbe.«  J.  G.  Fichle's  afimmtüche  Werke 
I,  96.  Seu  «ich  das  Ich  im  abiolDten  Sinne  selbst,  so  ist  es  aach  alles 
Sein  und  da  das  Ich  nur  Bewosstiein  ist,  so  ist  such  alles  Sein  nur  Fono 
dea  Bewosstseins  oud  von  einem  anderen  Sein  in  sprechen,  ist  unmöglich. 
Das  Ich  ist  dann  nicht  bloss  der  Focus  des  Wifsem  auch  von  Anderem, 
die  Bedingnag  dieses  Wissens,  sondern  ea  itt.  absolutes  Priocip  alles 
Wiasens  nnd  alles  Wissen  ist  nur  Moment  des  SIchwisaens  des  Ich.  Das 
Ich  ist  absolutes  Subject,  et  ist  echlechlhin,  weil  es  ist  nnd  was  es  ist, 
beides  lür  das  Ich.  So  unbedingt  das  Ich  ist,  so  unbedingt  settl  es  sich 
ein  Nicht -Ich  entgegen,  bedingt  ist  das  Enigegensetien  der  Materie, 
nicht  der  Fom  nach;  insofern  es  nur  möglich  ist  unter  Bedingiuig  der 
Einheit  des  fiewusstseins  des  Setzenden  nnd  dea  Entgegensetzenden.  Aber 
obgleich  von  allem,  was  dem  Ich  sukomml,  krall  der  blossen  Gegen- 
setiung  dem  Nicht-Ich  das  Gegentheil  zukommen  muss,  «o  ist  doch  das 
Nicht-Ich  Prodnct  einer  ursprünglichen  Handlang  des  Ich.  Diese  Hand- 
lung ist  daher  ein  EinschrSnken  beider  Entgegengesetzter  durch  einander 
und  das  Product  sind  die  Schranken.  (Ibid.  S.  91  —  108  IT.,  125  B.)  So 
haben  wir  deun  das  merkwürdige  Schauspiel  dea  zur  Absolutheit  lor^irten 
endlichen  Ich,  welches  seine  Absolutheit  nur  im  Acte  des  Producirens 
geniesst,  sofort  aber  von  dem  Producle  seiner  achdpferischen  Thitigkeit 
in  Schranken  und  Fesseln  gelegt  wird,  Schranken  und  Fesseln,  die  das 
sie  doch  schalfende  Ich  überwinden  will  (und  weil  es  will,  soll),  aber 
nicht  kann  und  in  Ewigkeit  nicht  kann.  Der  Monismus  Fichte's  birgt  also 
den  awiespiltigsten  Dualismus.  In  diese  Sackgasse  eines  unvollziebbareo 
Monismus  und  Idealismus  geneth  Fichte  aus  purer  Furcht  vor  dem  Schreck- 
bilde des  ansaerdem  Mr  unvermeidbar  gehaltenen  Spinozismus.  nich  be- 
merke noch,  sagt  er,  (ib.  S.  101),  dass  man,  wenn  man  das  Ich  bin 
überschreitet,  nothwendig  auf  den  Spinoziamae  kommen  mass."  Kein 
Wunder  daher,  dass  Fichte,  als  er  inletzt  denn  doch  die  Noth wendigheit 
erkannte,  'das  Ich  bin  zu  Oberschreiten,  nicht  zwar  tum  rohen  nnd  nnge- 
Uinterten  Spina lismu a ,  doch  aber  za  einem  veredelten  und  idealjsirien 
Spinoziama*  inrückkehrte. 
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des  Idealismas  unä  RealiBmos)  sein  mtisse  und  daSE  der  wahre 
IdeiilisiiiaB  nicht  von  aasieo  her  durch  den  Realismus  eich  eu 
ei^änzen  habe ,  sondern  von  innen  berans  den  wahren  RealiBmus 
eraeugeo  müsse,  aher  Baader  machte  auch  vrirklich  Einst  mit  der 
Erzeugung  des  wahren  Realismus  aus  dem  ächtoti  Idealismus  und 
begnügte  sieh  nicht  damit,  wie  Fichte,  den  abstracten  Idealismus 
für  den  wahren  Realismus  selbst  zu  erklären.  Nach  Baader  ist 
die  Natur  nicht  neben  dem  Geiste,  aber  auch  nicht  blosse  Vor- 
QtelluQg,  bloss  ideelle  Realität  des  Geistes,  sondern  durch  den 
Geist  reell  gesetEtes  Wesen  als  selbstloses  Organ  nnd  Werkzeug 
der  Selbst  Verwirklichung  des  Geistes,  in  Gott  im  Original,  in  der 
Welt  im  Nachbilde,  in  Gott  ewig  vollendet,  in  der  Welt  erst  zur 
Vollendung  zu  erbeben.  Die  ewige  und  ewig  vollendBte  Natur 
ist  von  der  geschaffenen  Natur  zu  unterscheiden  und  die  geschaf- 
fene Natur  ist  nicht  ursprünglich  nnd  nicht  im  ganzen  Universum 
materiell,  sondern  ist  erst  auf  Veranlassung  des  Geisteraturzes 
und  noch  mehr  auf  Veranlassung  des  Falles  des  Menaehen  ma- 
teriell geworden  und  zwar  dem  Bösen  entgegen  als  Rettungs- 
und Eilösungsanstalt  der  gefallenen,  aber  noch  integrirbaren  gei- 
stigen Wes«n  und  zwar  nur  in  unserer  Weltregion.  Die  Materia- 
lität der  Natur  unserer  Wejtregion  wird  einst  aufboren  und  dann 
wird  nur  reines  Wesen  der  Natur  im  Himmelreiche,  das  überall 
sfän  wird,  und  reines  Unwesen  oder  Widernatur  in  der  Hölle  fort- 
bestehen, bis  auch  diese  nach  Erschöpfung  ihrer  negativen  Wider- 
standskraft zwar  nicht  in  die  active  Versöhnung,  aber  doch  in 
eine  passive  Einigung  aufgenommen  sein  wird. 

Dass  dem  Deismus  und  dem  Pantheismus  ehie  solche  Wellan- 
schauung nicht  bloss  nicht  zusagen  kann,  sondern  dass  er  sie  für 
phantastisch,  abeutheuerlich,  ja  für  widersinnig  erklären  muss, 
versteht  sich  von  s«lbst  *).     Nur  sollte  man  wenigstens  nicht  fiber- 

*)  Wie  könnte  dem  phaalaKieloaeu  wie  dem  phanlaiie reichen  Pban- 
tBsten  dlis  YerBÜnflige  aoderi  aU  pbaaUslisch  erscheinen?  Mm  wird 
vvrsnclit  in  Beaug  not  dos  Verhalten  dieser  Zell  lu  dem  im  Kerne  der 
Sache  die  alter  Anderen  üherragenden  Leisiungen  Baaders  mtlGftlhe  ani-' 

nUad  wenn  sie  seibat  den  Stein  der  Weisen  hillen. 
Der  Weise  fehlelo  dem  Stein.» 
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sehen,  dwe  diese  Webaqscbatraiig  keineswegs  eiae  Erfindung  der 
Mystiker  i»t,  sondern  dasa  sie  rieUnebr  ihiem  gansen  Wesen  naofa 
in  den  h.  Schriften  des  alten  und  neuen  Testamentes  dargelegt 
ereoheint  Hätte  Fichte  dieees  erkannt,  so  würde  er  entweder 
Bfiine  Lehre  nach  ementer  .gründlicher  Prüfang  Terworfen  haben, 
oder  er  hotte  wenigstens  seiner.  Polemik  «ine  andere  BlGhbing 
gegeben  *). 

Man  bat  Baader  darüber  hart  angelassen,  daas  er  es  rund 
und  energisch  aussprach,  J.  G.  Fichte'B  Lehre  sei  gotteslengnerisefa 
oder  Mbetetiacb.  So  sagt  Troxier:  „Baader  erklärt  in  seiner  reli-r 
giösen  Philosophie  ohne  viel  Gewissen  nnd  UoiEtände  den  eeltgeo 
Fichte  für  einen  Atheisten,  well  Fiebte  seinen  Gott  als  ein  persönHoh 
begränztes  und  als  ein  auf  meDSi^kliche  Weise  intelUgeatcs  WesCB 
sich  nicht  vorstellen  konnte,  wie  Baader  In  seinem  Trinar  sieh  Öott 
denkt.  Dies  ist  Ignorantia  Elenchi.  Bei  denen,  die  Spinosa  missf er- 
standen, war  es  aber  Pallacia,  hei  dem,  der  FJehte  so  missdeutei, 
sollte  es  wahrscheinlich  Captio  werden.  Wer  sich  Gott  auf  eine  Weise, 
wie  er  kann  nnd  mag(t),  vorstellt  und  bestimmt,  der  ist  vielleicht 
ein  Irrender,  aber  efn  Gottesleugner  ist  er  nicht  **)."  Allein  diese 
Art  zu  argumentiren  betest  denn  doch  die  ßogriffe  verwirren  nnd 
nichts  wcni^r  als  den  GeseCien  der  Logik  Genüge  thun.  Wenn 
man  mit  Troxier,  Krause  und  Anderen  nur  denjenigen  einen 
Atheisten  nennen  zu  sollen  gl&ubt,  der  alle  und  jede  Absolutbeit 
leugnet,  so  war  Fichte  sicher  nicht  Atheist,  ebenso  Spinoza. 
Allein  Baader  behauptete  nieht,  dass  Fichte  und  Spinoza  jede 
Absolutbeit'  gHeugnet  hätten,  er  behauptete  bloss,  dass  diese 
Forseher  denjenigen  Begritf  von  Gott  geleugnet  hätten,  welcher 
das  Gharakleris tische  und  Unters chridende  des  Theismus  aus- 
macld,  iawiefeni  man  darunter  die  Lehre  von  Gott  als  der 
absoluten  Persönlichkeit  versteht. 

Dass  Fiebte  nnd  Spinoza  Atheisten  in  dem  vagen  und  weit- 
schichtigen Sinne  Troxlers  und  Eranse's   gewesen  seien,  konnte 


•)  Vergl.  J.  G.  Fichle'a  nachgelBSsene  Werke.  I,  835. 
")  Logik.     Die  WiiseUEcbaft   dqs   Denkens   und  Kritik   aller  ErKcnnt- 
voD  Dr.  Troiler.    Si.  o.  T.  bei  Cpua  1829,  II,  133. 
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Baader  um  so  weDfg;er  za  behanpfen  einfullen,  je  mehr  n  äer 
Ansicht  war,-  dass  ea  streng  genommen  Leugner  aller  and  jeder 
Abeolatheit  gar  nicht  geben  könne,  nie  er  denn  überall  in  seinen 
Schriften  zn  seigen  sncbte,  daas  nirgends  schlechthinige  VeTneinung 
statt  finde,  sondern  stets  die  Vemelming  des  Eliten  zugleich  Be- 
jahung eines  Anderen  Bei  oder  mit  ihr  verbunden  sei*).  Ueber- 
dies  ist  es  falsch,  dass  sich  Baader  Gott  als  ein  anf  menschliehe 
Weise  it^elligentes  Wesen  gedacht  habe,  da  er  sich  ihn  Tietmefar 
als  ein  auf  eine  fibernienschliche  und  anendllebe  Weise 
intelligentes  Wesen  gedacht  hat.  Darin  bestund  eben  der 
Irrthum  Fichte'e,  dass  er,  indem  er  sich  bewnsat  war  mit  Becht 
jede  endliche  Form  des  Bewusstseina  von  Gott  ta  verneinen, 
glaubte  alle  und  jede  Form  des  Bewnsstseins  ron  Gott  als  Gott 
verneinen  zn  mliasen,  mit  andern  Worten,  dass  er  ein  nnendüdies 
Bomisstsein  oder  bewnsste  Unendlichkeit  für  nndenbhar  hielt. 
Das  Unendliche  war  ihm  nnr  als  Bewnsstloses,  and  das  Bewnsate 
nur  als  Endliches,  EiugeschrSoktes  denkbar**).  Ana  diesem  Grund- 
Irrthnm  entaprang  nnn  aber  die  ganze  Beihe  ron  IrrtfaUmern,  die, 
allem  Pbantheismus  geroeinschaftlich ,  von  Baader  so  enei^ach 
bekämpft  worden.  Es  folgte  daraus  die  WesenaidentitU  des 
Unendlichen  und  des  Endliohen  oder  dea  Absoluten  und  des  Be- 
dingten und  doch  zugleich  die  Unverm  eidlichkeit  des  anfanga- 
und  endlos  bestehenden  Zwiespaltes  zwischen  Jenem  und  Diesem, 
nicht  minder  zwischen  dem  Geiste  und  der  Natur,  mochte  die 
letztere  auch  rein  idealistisch  gefasst  sein.  Der  Sache  nach  war 
schon  hier,  wie  apäter  ausdrücklich  bei  Schelling  und  Hegel,  die 
Welt  der  Abfall  der  göttlichen  Idee  von  sich  selber,  die  Wdt- 
geachldite  ein  Procesa  notfawendiger  Evolution,  die  geistigen 
Individuen  wfiren  der  Consequenz  nach  nur  Erscheinongsformen 
des  Absoluten.  Die  Hauptirrthümer  der  Schellingschen  und  der 
Hegeischen  Phioloaophie  lagen  zum  Theil  entwickelt,   zum  Tbeil 


■)  Man  vergleiche  Krause'«  Abaolale  ReligioDBphiloiopbie  I,  102.  — 
Werke  Baader»  I,  69-70. 

••)  J.  G.  Pichte's  slmmtliche  Werke  V,  186,  230,  SS4,  26fi,  368,  439, 
441,  443,  445,  446,  850,  471,  476,  &43. 


„vGoogIc 


ILTU 

unentwickelt  bertilfl  ia  der  Fiobte'aehen  Philoiophie.  Die  Ab- 
weicbnngen  beireffen  nor  beiiebnogsweiie  untergeoidaete  Puncte 
und  Vermittlangeweiaen ,  eubjectlve  Zntbateu,  Eiiikleidsngeii  &c. 
Die  Fichte'ichen  IrrtbUmer  Btammten  aber  der  Haupteacbe  nach 
am  Spinoza.  Zwar  sttebttj  Fichte  letn  Leben  lang  über  Spinou 
hiDaueEokommen  und  ein  bexiebungaweiae  dem  Spinoiiemoa  ent- 
gegengesetitea  System  %a  begründen,  d.  h.  dem  Nothwendigkejts- 
system  des  Spinoza  ein  FreiheitMyslem  entgegenzusetzen  oder 
vielmebr  übennordnen  und  es  damit  zn  überflügeln.  Auch  rer- 
gtisUgte  Fichte  den  Splnoaismus  und  überflägelte  ihn  insofern 
allerdingB,  aber  da  er  doch  den  Wurselirrtbum  SpinMa's  nicht 
BU  überwinden  vermochte,  so  erreichte  er  das  Ziel  einer  streng 
wissenschaflUeben  Begründnng  des  Frriheitssystenu  nicht  and 
opferte  seinem  edlprm,  tiefen  Geistesdrange  nnd  unter  scheinbarer 
Verstandeekalte  rerborgenen  Gemüthe  die  Consequens ,  welche 
jedenfaUs  Spinoaa  in  höherem  Grade  für  sich  in  Ansprach  nehmen 
konnte.  Diesen  Znsammenhang  mit  -Spinoza,  aber  auch  sein 
über  denselben  hinausgcrichtetee  Streben  hatte  Baader  bei  seinei) 
zerstreuten  polemischen  Bemerkungen  gegen  Fichte  stets  vor 
Augen.  Daher  wasste  er  auch  seinem  Idealismus  den  richtigen 
Oesiefatspunct  abzugewinnen,  dass  die  weitere  Entwickelung  des 
Ficfate'schen  Begriffs  vom  Selbstbewnssteein  die  Philosophie  vom 
Phantheiemus  hinweg  zu  Theismus  fähren  müsse.  Baader  sagt 
dies  zwar  nicht  mit  diesen  Worten  aber  doch  der  Sache  naGh<«). 
Noch  mehr  aber  hob  er  diese  Einführung  zum  Theismus  bei 
Hegel  hervor,  wenn  er  gleich  nicht  die  andere,  zum  Materialis- 
mus hinführende  Seite  des  Janusgesichts  des  Fichte-  Schelling- 
Hegel'scben  Philosophtrens  übersah.  Der  bbherige  Entwick- 
lungsgang der  Philosophie  in  Deutschland  hat  diese  Änscbaunng 
gerechtfertigt.  Noch  Fichte  selbst  erklärte,  dass  die  Bezeichnung 
Gottes  als  eines  Geistes  wenigstens  als  Negation  der  Körperlich- 
keit Gottes  seinen  triftigen  Sinn  habe,  dass  Gott  der  Materie  nach 
lauter  Bewusstsein  sei,  reine  Intelligenz  und  dass  dieses  Intelligente 


*)  Vergleiobe:  Gh.  Schriften  zur  philoiophiicbeu  Erkeanlnitswis««!- 
■chafl  all  i.  Band  der  V/erke  Baader«  S.  178. 
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ODT  Dt^  in  räaea  Begriff  grfaut  werden  könne  *).  Ni>ob  nute 
trat  Hegel  de«  Theieniiu,  iadem  er  dis  Bezeiehnung  Gottes  ata 
des  abeoiDtea  Geistes  Eur  po^tiven  nnd  somit  enr  Wesensbe* 
«ÜBummg  Q<ttt6B  Dsachte,  obgieteh  freilich  uur  in  eioam  pantbciif- 
liscbea  Sinne  ,  und  ScIielUng  erbeb  tädi  ausdrücklich  «ua 
TbeiBims ,  wenn  auch  BfljiMD  ThaisinnB  gawiise  nataraliatisahe 
Irriu^en  trüben  oder  genauer  und  richtiger  getagt,  obgleich  E«iB 
TbeisqiKe  im  Grunde  dooh  nur  ein  PcrsöiriichkeitapanäieismnB  iat 
uod  auob  die«  nicht  in  der  reinsten  Gestalt,  deren  derPereon.- 
UebkeilspaetheiiinuB  fab^  ist,  ioeo&ni  nach  ihni  der  Pcrsönliefa- 
fceit  Gotb»  ein  uDVordenldiches  blindes  Sein  in  Gott  wenn  aiefat 
EsUlieh,  Bo  doch  dem  Begriff«  naeb,  voiuiag^.  Dem  inaeim 
ZwiespaJte  des  PantlicäanHis  entspcecbeDd  zeräeieo  sebon  die 
AubSagsi-  der  ftüharen  SclKlUng'scben  Pfailotophiie  and  Bocb  be- 
atimmter'  die  Anbüngra  Hegeb  in  eine  rechte  und  lioke  S^c, 
vovoa  jene  sieb  ünmer  bestimmter  dem  Theisoiue,  diese  imuer 
entachtedener  dem  Naturalismus  und  Haterialismus  Kuwendeta. 
(Okia  und  Blaecte,  Feuerbacb  und  M.  Stirner.} 

Uebei  das  Verb^tnis«  Baaders  bu  Scbelling  .kann  aicb 
bür  dar  HeiHngelMr  kmra  fasecn,  da  er  daflseU^e  faareitB  in  aei^&t 
Vorrede  zu  der  zweiten  Ausgabe  der  kleinen  Schnftep  Baa- 
der* ^^)  beleuchtet  und  sUeog  beneiaende  JÜacbweisunge^i  für 
Beine  dort  aufgestellten  Bebai^ituDgen  gegeben  faal,  worauf  also 
bjor  Terwieseii  werden  muss, 

Baader  huldigte  mit  Einern  Worte  dem  SebeUing'scben  Paft> 
tbeistuus  zu  keiner  Zeit  und  war  vielmehr,  schoB  während  Beines 
Aufenthaltes  in  Schottland  m  die  Weltanschauung  St.  Martini 
und  J.  Bölnne'B  tingeweibt  so  wie  ihr  In  der  Hauptsache  zuge- 
wendet, nicht  ohne  Etnfluss   auf  den  seit  dem  Jahre  1809  her- 

')  J.  G.  Fichte'a  sSuntiicIie  Werke  V,  264  ff. 

*)  FrBHE  Baader«  kleine  Schriften,  Zweite,  bedeuteod  vermehrte 
Ausgabe.  Leipiig,  Beihmann,  1S50.  Vorrede  LXXI  — CXXXVI.  Auch 
b«»ODderB  abferirnvht  uater  de«  Tilel:  Fr.  w,  Baader  in  aeiaem  VerhSIt- 
niiS  KU  Hegel  und  Scbelling.    4bid. 
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vHgttnsttm»  ümMftmwig  a«r  Si^UiMg'itifccn  PhMoMipbie  vom 
Pantheiimiu  Eon  TbtimiwUo.  fiWtald  «ber  fiftad«T  erkiB^  dMs 
dies«  Uaucbwung  auf  bBlkem  Wege  itehen  blieb,  wendete  et 
sieb  poleiniBofa  gegen  ScbeWng  «od  die  letzte  Geslaltnng  d« 
FMMO^bie  itwibtn,  a»  wüt  sie  ant  Mbea  yorieatn^n  sd 
UäHfien  btbMM  rnnäti,  halle  aichtt  weniger  ab  Baaden  Bdfall. 
£r  taddU  tait  etrenge»  Ernite  btaptaScbUcb ,  daai  nodi  imner  In 
4fii«elhn  ia-Gott  die  Natur  als  etvaa  rov  deto  GeiM«  «raubfliM, 
äadiiH  öcbülliBg  oaoh  fcwwer  von  eiamn  UBvordetikU4b«n  blinden 
Sein  ia  6tttt  «peetbe,  welches  nUen  ilewwstsein  in  Galt  «iv«r- 
-IwHnwa*)^  das«  Scbtlliag  a»oh  iaiiBer  4ie  YoUeodung  Gottes  ddreb 
4ea  Wektw«rdW>g^i«eqM  aioib  Tcmätteln  Issac«»)  und  lOMit  dM 
J^bfatt  imd  da»  Bö««  fSr  mifcwendis  «rkläre  *•*),  Attu  auae  Tiif 
JAfie  TW  fiSivbSmea,  £«iii  ond  S«d  dee  Seinbönnens  «4h  läcbt 
tTMeoiäilih  TM  der  'übiigeoB  fefalluftiaften  TriU«ie  Hegels  von 
£0iD,  HMits  «od  Daas«  uatenshctd«-]-],  daas  er  itn  ^yag 
.  dum  GMattw  uMvsrsele  gltidisetBe,  w«ktieB  sofart  sefa«  potentla 
diU«h  dia  wvUicbe  Creaturieinwg  ad  aet»m  au  briagm 
itmbfls  fMÜB ,  wQifrit  denn  di«iieir  Tom  Vater  nnar  nicht  C  vie 
3Usß\  wolle)  abgtfalleoe)  aber  doch  ausgeadilosewiQ  oder 
«tnriMMM  Svlia  freiHoh  stiin  ä«|ück«sl  «nd  seine  GesdMabte 
«tlialte  und  dwadi  oMUicheilei  Fata,  to  gut  oder  acfalacht  c«  gab«, 
«loh  dsnfcacbla««)  idübs»,  bianü  abar  wsHle  t«b  Sebelling  4» 
Erst-  nnd  Ewigingeborene ,  das  Angesicht  JehoTah's  selbst,  als 
6es<ebäj)f  berqu/p  tindbec^b  gesetzt,  das  eprecbeudß  Wort  wt;rd^ 
mit  Böhme  zu  reden,  mit  dem  durch  4aia»lhe  MMgM$rooh«M> 
Wesen  Terrae*^,  ersteres  somit  geteugoet  ued  mh  ihn  4aeLebens- 
priocip  des  CliTistentbums  selbst  -{--{-).  Nicht  minder  verwarf  Baader 
begi^iflichwweise  £cheUifigs  mfii  jihordie^  in  EioAelBMi  bSfjast 

*')  Vergl.  ßaaioTM  WimIm,  I.  378. 

*•)  Baaderis  Vf*Ae.  I,  169,  I7S,  20T,  300. 

M*)  VsrieiBHgcD  übae  i|M«ulatiy«  l)«fmiiiik  im  Aahang  »m  I.  H4ft 
a4«.  iW.  IV,  B,  U,  -6.1. 

i)  V«Kl^!wi|Bf>  lUw  sp4e«jUiTe  fittfpmiA.  IV,  V6,  S&,  J69,  üds. 
bM-  V.  ??.    KleiM  ßdwiftw.    fti»em  Asfiag«,    S.  185,  lp7. 

M)  V«r^  VarlMMltKu  Alter  xwmlati*«  »pf iwtik  IV,  BS~U,  »l 

Aq  letzterer  Stelle  erklärt  Baader,  da»  Gotl,  wa  fuHnf  «a  arwdw  «^H»^ 

Baader'*  Werke,  U.  Bd.  d       ,  -  , 


villkOritehe  Gonstraetlsnen  der  mytholo^sehen  äestsdtangai  d« 
AUerthDiDB  als  StQfen  des  theogonisefaen  Proceases. 

Hegel. 

Ntcfat  minder  rnnkwürdig  als  sein  VertiKlInlae  »a  ScbeIHng 
ist  jenes,  in  welchem  Baader  zu  Hegel  geetaiMten  hat.  Keiner 
der  grossen  Philosophen  der  neueren  Zeit  in  Deatsf^Iand  hat 
HegelD  eine  so  hohe  Bedeutung  eingerSumt,  a.U  Baader  and  doch 
hat  ihn  keiner  so  aus  dem  Grunde  iriderlegt  und  in  RQokgidrt 
der  obersten  Principien  übei4ifgelt,  als  derselbe  Forscfaer.  Die 
Polemik  desselben  gegen  Hegel  gehört  zu  den  bedeoteaäeteD  Er- 
scheiDangen,  welche  die  Geschichte  der  PfaHosophie  autoweisen 
hat.  Mit  einer  Grossartigkeit,  Gere^tigkeitsltebe  und  Unbefangen- 
jieit  seltener  Art  wusste  Baader  die  bedeutenden  Vwdlenst«  Begebi 
um  die  Fortbildung  der  Philosophie  hervorenheben ;  aber-  weit 
entfernt  in  seinen  Zugeatändniasen  so  weit  na  gehen,  dasa  er  sich 
von  Hegels  Lehre  hätte  umstricken  l&Bsea,  ging  er  den  Irrltiümeni 
derselben  vielmehr  bia  auf  den  Grund  und  zrigte  den  Panlogis- 
mns  derselben  in  seiner  inneren  Haltlosigkeit*).  Er  reefanetfl  es 
H«geln  Bum  beben  VN'dienste  an,  dass  derselbe,  als  die  durch 
Schelllng  geweckten  Geister  der  Philosophie  bereits  wieder  ebi-  - 
zuschlnmmein  begannen,  mit  mächtiger  Geisteskraft  namentUA 
durch  seine  PhKnomenologie  des  Geistes   und  durdi  seine  Logik 


sowenig  eiaen  bislorUchcD  Curius  (Scbelliug),  als  eiDen'logiscben  Curin« 
(Hegel)  darcbcumacbea  btbe. 

"]  Be^nders  die  PbSnomeaologe  des  Geiste«  und  die  Logik  pflegte 
Baader  io  seiDen  Vorlesungen  und  in  Unterredungen  mit  Freunden  und 
Schülern  als  Werke  zu  rühmen,  auf  welcbe  die  deutsche  Nelion  stolz  ta 
■ein  alle  Ursache  babe.  Nicht  aber  die  positiven  Ergebnisse  Hegets  waren 
es,  die  einen  so  nificbligen  Eindruck  auf  Baader  hervorbrachten  —  diese 
crecfaienen  ihm  vielmehr  in  der  Hauptsache  als  unbefriedigend,  —  sondern 
bauptsSchlich  die  Geisteskraft  bewunderte  er,  womit  Hegel  gründlicher 
bU  alle  seine  Vorgjngerdie  abslraclen  Verstandessysteme  des  gemeinen 
RationalismuB  und  der  fiusserlichen  Orlbodoiie  im  dialektischen  Feuer 
seiner  Methode  sich  auFbeben  lies«.  Nieditrch  schien  ihm  Hegel  die. Bahn 
gebrochen  xa  haben  zu  einer  lieferen  Erfassung  des  Wesens  der  BeligJOB, 
der  Geschiohie  wie  der  Rntnr,  obgleich  ilun  selber  <in  heilige  Land  lu 
bMr«ten  nicht  ««rgOnnt  war. 
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dies^bra  wieder  hob  dem  Scfalummer  to  ««cken  beguio,  und  ob- 
^icfa  er  es  bedaaerte,  dass  H^el  die  Wateheit  dmcb  Vei^eisU- 
guag  des  SplnoBiamtu  eneloben  su  können  glaabte  *),  so  verkannte 
9t  es  doch  siebt,  dass  denelbe  durch  die  Bestiinniung  Gottes 
all  des  absoloten  CieUtei  and  dnich  die  Art  der  FwMiog  diesei 
Begriffs  einen  mjiobtigeB  SiArltt  Über  Spinosa,  Fiebte  nnd  Sdiel^g 
Mnaae,  der  Wahrheit  entgegen,  gemacht  hatte.  Aber  Baader 
xeigte  mit  tiefeindringeoder  Eiilik  und  mit  unwiderleglichen  Gcrfjn- 
den,'dass  Hegela  Fassung  des  Begriffe  des  absoluten  Geiste«  dem 
Porseber  niiAt  Befriedigung  gewähre,  indem,  da  nach  Hegel  der 
abaolote  G^t  doch  nur  im  Wellprocewe  sich  vollaieben  solle, 
die  Absduthut  Gottes  doeh  nicht  in  ihrem  Rechte  getange  und 
deasbalb  das  System  dennoob  in  die  Negativität  zariickHinke ,  die 
es  ül>«rwinden  eu  wollen  Miene  gemacht  hatte.  Baader  tseigte, 
das«  ein  in  den  WeltproQess  vetttocbtenes,  sich  aufangs-  und  endips 
ipit  blinder,  bswusstloser  Noib wendigkeit,  also  aus  Bedürfoissi 
au  ICangal  und  Notb  sieb  entlassendea  oder  richtiger  blind  hinein- 
BlÜTzendes,  von  rieb  selbst  abfallendes  und  den  Abfall  nur  durch 
Wiederaufhebang  oder  Vernichtung  und  Versehlingung  veisöhDen- 
des  AbsolWes  kein  trahrhaft  Absolates,  kein  wahrhafter  Gott  sei. 
£t  liesB  sich  von  jenen  von  Heget  am  Schlüsse  der  PhSoomeno- 
le^e  d«8  Geistes  titlrtea  Versen  Schillers  nicht  blenden. 

»FreuDdioa  wer  der  grosse  Welteomeialer, 

FQblte  Haagel;  darum  schnF  er  GeJBler, 

Sel'ge  Spiegel  seiner  Seligkeit. 

Fand  dts  bttclute  Weien  schon  kein  Gleiche«, 

Auf  dem  Helck  de»  ganien  Wesenreichei 

Schlomt  iliin  die  Uneudliclikeii.''  **) 

*)  Die  Belianptong :  nOhne  Splnoiismni  keine  Pliilosopbie«  konnte  frei- 
lieb von  Begel  niebt  in  dem  Sinne  genommen  werden,  >ls  dh  der  Spinozlscbe 
jSnbstanibegriff  ntrht  Qberscbhtten  werden  roQsie,  denn  er  tberscbritt  ibn 
ji  selbst.  Aber  bitte  ibo  Hegel  Dur  in  dem  Sinne  genommen,  daiB  die 
wahre  Philosophie  die  Einheit  des  Absoluten  fest  zu  halten  habe,  so 
wArde  dieser  Gedanke  nicht  uotbweadig  mehr  Bpieoiistisch  sein,  da  die 
absolute  Einfalt  als  absoluter  und  wenn  die  Abaolntbeit  wahrkafi  gedacht 
Wffd  tiberweltlicber  Geäst  nicht  bles*  nidit  spinoiitlisch,  sondern  selbit 
aatispinodstifch  ist. 

*)  PhiieBOphiscfae  Briefe  cwischen  Julias  und  Raphael.  Scbillen 
Aamtliche  Werke  in  einem  Bande.    H.  St.  n.  T,  Cotta  1630.  S,  766. 
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Ib  ÜBset  WeltanBcbaonng,  insoferne  sie  pantlieisäftch  v«rstBii- 
^n  wird,  ffintl  er  keineswegs  wahre  Erhabenheit,  Tielmehr  ec- 
iBohien  ihA  eine  Lehre  dttrAig,  wtOehe  Gettea  ftelobthum,  FtHle 
und  Oeslige  nieht  in  ihm  eelbst  Bnoht,-  sondern  in  nichts  als  4n 
der  EndldBigkeit  von  laater  Endliebkeiten  nnd  Im  Sinne  jenes 
Systemes  lauter  Ntchtigkeiten.  Niebt  aus  einer  Tomugetetaten 
Armnlh,  BedürftIgleH  und  Noth  Gottes,  sondern  aus  dem  Sber» 
üleseenden  Retchthmne  seines  Seins  ging  ihaa  tfi«  Suhijpfutag  her- 
■ror«).  Rechnete  es  Baader  Hegehi  zam  beben  Verdimste  «n, 
dass  er  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  speculatir  en  FasBen  euehte, 
so  war  er  dooh  von  He^ls  Conatraction  diese»  BegriiteB  so  weirif 
eH»at,  «Is  von  jener  ScbelHngs,  die  Hegel  doch  nur  eopirre  tmd 
hftebstens  etwas  weiter  entwickelte,  ao  wie  der  Bp&ivte  SdrtlHag 
nnr  wieder  die  Hegelache  zu  titterffUg^  suchte,  aber  nicht  kunnt«. 
Mit  der  ganzen  Energie  seines  Oeistes  setet«  er  dieh' jener  dtttttt 
maannnenbängenden  Vorstellung  entgegen,  welche  SobeOlhg  unk 
dem  htdischen  und  gnostischen  Pantfaeismns  berii betreu ommen  emd 
auf  Hegel  fibertragen  hatte,  nach  welker  die  Weltwerdnng  (nm 
ntcht  EU  sagen  WeltsehSpfong)  der  Abfall  GrWm  bis  d«r  afaao- 
Inten  Idee  von  sich  selbst  sein  soil**).  AlleiB  Baader  begnügte 
sich  nicht,  diese,  wie  er  glaubte,  der  Religion  verdefbUchen  Irr- 
tbümer  zu  verworfen  und  da  verwerflich  «n  beeeicbnen,  er  de^le 


*)  Baader  erhob  den  herriichen  Gedanlieii  PiatOMa  und  Jacobi's,  dass 
der  UeberfluaB  der  gfilüichen  Liebo  lich  das  BciürMn  «rfundeo  liabe,  zur 
apecolativ  erkAnnlen  Wahrheit,  imd  indem  ■r  so'  den  v6tUg  UDspecalaliven 
GedanlieD  einer  Zufälligkeit  dar  Sohöpfiaig  hei«iligle  konnle  er  doch  ent- 
schieden jener  Ansleererei.  GoUes  entgegentreten,  die  Ihm  erd  durch  die 
gescbaSiiM  Well  Inhalt,  FQlls  nnd  wenn  mSgtioh  Genüge  gibt. 

•>  PbiloBvphie  nnd  fteligion  vm  fichellwf.  (TQbiRgeN,  Colla,  1304) 
S.  48  tli  HegeU  EacyclopfidiB  der  philotofihiteiiea  Wtisenschafien.  Erat« 
Ausgabe,  (UaideUierg,  Oiswald  1617)  S.  12$:  „Hit  Recht  ist  die  Vatnr 
iberhaopt  sla  der  Abfall  der  Idee  von  «ich  aelhfit  bestimml  worden,  weit 
ne  in  dein  Elemente  der  Aennieilidikeit  die  BeBlinunung  4«rUliangenieB8«i- 
h«it  ihrer  atibat  mit  aich  hat."  In  der  iweilan  Avtfabe  der  Encyclp.  d; 
1^  W.  (Haid^berg,  Oinvdd,  1S2T)  5.  219  tndea  wir  d«>i  ninit  Recht* 
geatrichen,  obgleich  hiedurch  nichts  Wesentliches  verlpdoM  iA  Haf«ti 
Werfe«  Vit,  e8.  Vergl.  ib.  U  ff.,  3d,  Sl,  S6-3«.  V«rradeiu  «wi Weiten 
Anigabe  dar  kleinen  Schriaen  BaoSalfi  XL— XLVID,  UW,  SOV,  aa~*mUk 
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aneb  mit  dem  HüiwdeaMn  SobarCsiniie  und  mit  tmn  Innertten 
vordringvodAn  TlefMone  di«  ti«fete  Wunel  dieses  weitschweifig«! 
ImhAum  «uf. '  Er  feigte,  disi  der  jenem  Irrthnme  ttbentll  iit 
finuide  Hegenda  Satc  Spinoza's :  »Determioatio  est  nogalio"  *) 
fstocli  und  ihm  der  Sata  entgegenzusetzen  sei:  „Oisnia  deter- 
mwatio  est  positio,  erg»  segatio  Indetemiinatlonis  Beu  nonpoai- 
tioBia"  M).  Er  bewies  mit  anderen  WorteD,  dass  alle  BostininuDg 
Bajuhtng,  Setsung  and  hiemit  Aufbebang  der  UDbeetimintbeit  sai, 
dass  jade  VMneimiDg  eiae  B^ahang  yor&anela«  und  dus  die 
VerueiBiing  nichts  als  die  Bedingung  der  organischen  Gliederung 
des  AHtchthums  des  Seienden  and  sonut  der  Blähung  im  ursprttng» 
licbcn  n*d  norimlen  Leben  dienend  vnd  got  sei  ***).  Somit  er- 
sobien  das  alxoWte  Leben  Gottes  ah  das  in  nnendlicher  Gtie- 
daiuHg  und  Hunouie  dieser  Gliederung  ewig  voltendete  und  sich 
VKig  T*Ugnd«tt<ie..  Der  Abfall  Gottes  von  sich  selbst  erschien  ab 
eine  Unmöglichkeit  und  die  gesoliöpfliebe  Offenbarung  Gottes  seigte 
sieb  ab  eine  solch«,  die  der  Mögllehkeit  nach  ohne  Actualisirung 
des  Negativen,  somit  ohne  Widerspruch  ihrer  Momente  unter  sich 
und  mit  Gott  in  ilB'e  VollenduDg  eintreten  konnte.  Oureh  di«e 
Nachweisnngcn  und  von  diesem  Standpuncte  aus  trug  Baader  das 
HegeL'sehe  System  mit  alUti  Ehrenbeseigungen  zu  Grube  und 
es  mir  bereits  „besorgt  und  aufgeboben",  als  Hegel  den  irdischen 
Schanplstz  verllessf).     Hegeln   selbst  überkam   noch   ein  Gefühl 


*]  Spiaozae  opcra  ed.  Fautu«  I,  634. 
"}  Kleine  Schrieen  Baaderd.  Zweite  Atugabe  S.  2TI. 
*")  Malt  vergleiche  die  mit  Baaders  Lehre  übereinsliniineDden  dialek- 
tischen KMhweisungen  Plntons  iiber  da>  VerfaSllDiai  der  Begriffe  der 
HaeHeiheit  nnd  der  Verschiedeiiheii  c(c.  im  ao'piiTfjt  (248.  a  — 260), 
Wie  viel  hlitie  nicht  Spinoza  aui  Platcm  leroen  kfinnen,  wenn  ilin  der 
Hochmulfa  Dicht  verhiendel  hatte,  mit  Geringschätzung  auf  diesen  (weil 
lieferen  and  erhabeneren)  Geiit  herabzuiehen.  Die  Dialektik  Plalons  von 
Dr.  Fr.  HoHTmaDn  {Mönchen,  Jaquet,  1832)  S.  16  —  22. 

*)  Wenn  man  uns  elwa  einwenden  wollte ,  ein  System  hOnne  nur 
darch  ein  System  widerlegt  werden,  und  dieAngrilTe  Baaders  seien  schon 
viel  zu  zersplittert  und  vereinzeil  gewesen,  um  titr  eine  Widerlegung  dei 
BH^rMbeil  SfileHn  gelten  m  kAnneii,  *o  antworten  wir,  dasi  dag  System 
d«i<  SaoUe  nach  vorhendeK  iii 'und  da««  die  Widerlegung  der  Hauptgrund- 
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davon  nnd  wie  man  die  Sache  auch  ansehe  und  deote,  bo  wird 
jene  Erklfirang  Hegels  in  der  Vorrede  zur  «weiten  Angabe  der 
Encyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften  (1827)  äX^VIII 
immer  denlcwilrdig  bleiben,  worin  er  sagt,  dass  es  ihm  erwünscht 
sei,  sowohl  durch  den  Inhalt  der  mehreren  neuerlioben  Schriften 
Baaders,  als  in  den  namentlichen  Erwähnungen  vieler  ieiner  SHtze 
die  Zustimmung  zd  denselben  zu  ersehen;  über  das  Meiste  dessen 
oder  leicht  Alles,  was  Baader  bestreite,  wUrde  es  nicht  schwer 
s^,  sich  ihm  tu  verständigen,  nemlich  za  «eigen,  dass  ea  in 
der  Thftt  nicht  von  semen  Ansichten  abweiche.  Wir  ewelfeln 
nicht,  dass  Hegel,  dieser  kerndeutsche  und  gmndredlicbe  Mann, 
in  diesen  Worten  seine  innerste  Deberzeugnng  aosgesproi^n  hat. 
Allein  wir  vermögen  sein  System  so  wenig  im  Einklänge  mit 
Baaders  Lehre  zn  finden,  dass  uns  die  obige  Erklärung  nur  ah 
eine  SelbsUäusehung  erscheinen  kann.  Die  behauptete  Uebersin- 
stimmung  wUrde  selbst  dann  noch  grosse  Unterschiede  znrtlck- 
lassen,  wenn  man  sich  derjenigen  Anslegang  Hegeb  anschHessen 
könnte,  welche  von  der  sogenannten  rechten  Seite  der  Hegel'schen 
Schule   ausgegangen   ist ").     Allein   immerhin  liegt  in  den  ange- 


Uges  eiaes  Systems  lO  gründlich  aad  ichtagend  tein  kiitn,  dasa  sie 
werthvoller  ist  a\a  ganze  BSDde  ydu  Widerlegungsvertuchcn.  Wir  erimem 
uns  bier  onwillkDrtich,  wie  Baader  eiost  mit  UebeBWürdjgatem  Humor 
einigen  Freunden  den  Unterschied  seiner  Polemik  von  jener  des  J.  Gön-ei 
auseinander  settle.  Görres,  sagt  er,  acblfigl  immer  mit  der  Kenle  drein. 
Er  zielt  gut  und  triOl  den  wundten  FEeck,  aber  es  kOinmerl  ihn  nicht,  ob 
er  das  gesunde  Fleisch  neben  daran  mit  trifft.  Dagegen  erinnert  meiae 
Welae  an  die  Kunst  jenes  Maunea,  dei  in  einer  beileren  Gesellschaft  die 
Wette  einging,  den  Kopf  eines  ApfeU  vor  Aller  Augen  mit  einem  leinen 
Metservben  lo  zu  durchschneiden,  dnss  Hiemand  etwas  von  aeiner  Hand- 
bewegung  und  von  dem  geschehenen  DarchschuiU  mit  blaasen  Angen 
gewahr  werden  solle.  So  wie  jener  Mann  nach  mit  Blitzesschnelle  voll- 
zogenem Durchschnitt  den  scheinbar  unverletzten  Apfel  der  Gesellschaft 
prSsenlirte  und  sagle:  Belieben  Sie  nur  abzunehmen:  er  ist  achon  durch! 
so  kannte  ich  manchem  meiner  Regner  zurufen:  Belieben  Sie  bren  Kopf 
nur  abzunehmen:  er  ist  schon  durch!  Es  benimmt  dieser  Selbstcharak- 
leristik  nichts  an  treffender  Wahrheit,  dass  hiemit  doch  nur  iiae  Seite 
der  Polemik  Baaders  beieichnet  iat. 

'}  Bekanntlich  gesteht  die  rechte  Seite  und  das  Cenirnm  der  Uegelachen 
Schule    dio   paniheiatiscbe  Auffassung    der   Lehre  Hegels    nicht  u.     Sn : 
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fübrten  Erkllüitngen  Hegels  ein  bedeuteodea  Zagealändniss  und 
eine  Art  tod  Abauitf,  date  in  B4Mtders  Lehre  dem  Geluüte  B8ch 


erklSrl  RosenkritDz,  das9  er  \iuDigMena  Hegel  immer  so  verstanden  hnbe, 
alt  wenn  er  weder  abatracler  TheUt  noch  abslracler  PbaBlheist  sei  und 
das«  ea  vollkonuneo  mit  Hegela  Logik  nnd  Methode  abereinatimme,  eine 
weder  pnntb eis li sehe  uocb  iheialoehe  negnlive  Ideniitgi  tu  seizfn  *).  So 
VfSre  denn  Hegel  nach  Ra»enkrant  ein  tbeislischer  Pantbeisl  und  ein 
pantheialischer  Theisl.  Sollte  nun  in  der  That  eine  aolche  Identjlfit 
des  Theiemut  nnd  de«  PtMhoiaiMii  möglich  oder  denkbir  sein,  lo  wird 
RoienkraDE  doch  *ugeben,  daa»  io  dieser  Idealität  wie  nicht  der  Pao- 
Iheismus  im  Theismus,  ea  gewiss  nicht  der  Theismus  im  Pantheismus 
untergehen  käune,  denn  im  letzteren  Falle  würde  sicher  doch  nur  wieder 
ein  «bstrael  pKStheiftiacbei  System  com  Vortchein  kommen.  Es  masile 
also,  welch«!  «uch.  daa  Verhfllniss  der  Wdt  in  Goll  wire,  doch  gewiM 
die  Bestimmung  Gottes  als  des  persfinlichen  Urgeistea  aulrecht  erballen 
bleiben.  Rosenkranz  gibt  dies  auch  aasdrficklich  zu  und  erläulert  (S.  &3-~55 
seiner  Kritik  des  Strauss)  den  Begriff  des  absuluten  Subjecis,  den  Begriff 
der  SchCpAing  und  die  Beigfiffe  der  Immaneni  und  Transscendenz  scharf' 
sinnig  und  geistreich.  Dass  seine  Ansicht  Hegels  Lehre  lelbsl  sei,  glaubt 
Rosenkranz  unter  Anderem  durch  eine  einem  ungcdrucklen  Aufjislze  Hegels 
eniDomraene  Stelle  beweisen  zu  kfinnen.  Dieser  Auräali  ist  vom  Uten 
Oolober  18il  d«tirl  and  die  Stell«  daraus  spricht  allerdings  güiii  bestimmt 
den  Iheistiscben  Begriff  von  Gotl  und  von  der  Scböplong  aus.  (Ib. 
S.  65  —  66.)  Da  es  nun  der  Begriff  des  nbsolutcn  Subjecles  ist,  von  dem 
hier  Hegel  zeigt,  dsss  er  nur  als  der  BegrilF  des  nbsolulen  (Geistes  adäquat 
gedacht  werde  nnd  da  Hegel  schon  in  der  PhSnomenologie  des  Geistes 
(ISOTj  dem  Subslauzbegriffe  Spinozas  entgegen  den  Begriff  des  absoluten 
Subjects  für  Gott  vindicirte,  so  sollte  man  allerdings  glauben  dürfen,  dass 
Heget  wirklich  den  Pantheismus  hinter  sieb  gelassen  habe.  Wir  ver- 
mögen indess  die  Werke  Hegela  mit  dieser  Annahme  und  Auslegung  nicht 
iuEinklang  zu  bringen  und  keiner  der  bisberigen  Versurhe  seiner  Schüler, 
die  dieser  Auslegung  entgegensleh enden  Schwierigkeilen  zu  beben,  hat 
ans  zn  beledigen  vermocht.  Wenn  die  rechten  Freunde  Hegels  ihrer 
Sache  so  sicher  sind ,  so  Ibun  sie  schweres  Unrecht,  dass  sie  den 
gegnerischen  Werken  von  J.  G.  Flehte,  Ulrici,  C.  Ph,  Fischer,  Stauden- 
maier  and  den  Angriffen  eines  Baader,  Schelling,  Herhart  und  seiner 
Scheler,  Braniss,  Chalyblus,  Weisse,  GOnther,  Sengler  und  anderer  nam- 
hafter Hlnner  nicbt  ein  amfassendes,  aus  dem  Grunde  widerlegendes 
Werk  entgegenstellen.  Doch  ist  zuzugehen,  dass  es  noch  wichtiger  ist, 
dast  endlich  einer  der  geistreichsten  Jünger  flegels,  Carl  Rosenkranz, 
begonnen   bat,  in   einem   umfassenden  Werke   darzulegen,    wie   sich   das 

UBs'ithen  Glanbtlulekr«,    Von  Cnrl  Roieglicaiii' 
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dm  HiMste  ttdgCr  ww  A«  äpecnlMiffn  bis  dahin  «Ttfidit  hi»«. 
Diew  mög»  xn  diesem  OrW  iifm  Hegsl  gentigeD,  d«  der  Raum 
nicht  gestattet,  hier  auf  eine  nin&uieuda  Darlegung  der  vielseiti- 
gen und  tiereindringenden  Polemik  einzugehen,  welche  Baader  an 
-Hegel  geübt  hat. 


Auf  Herbart  uimmt  Baader  aaedriicklieb  nicht  viel 
Kib^sicht  *},  wt)bl  aber  schiiat  «r  ihn  öfcer  obile  iba  ui  Mfinaut 
mR  im  Ättge  gehabt  wt  baltan.  Itn  OiMiB«h  AMtst»  IhiU  den«) 
Lehre  als  ReflexionsphilOBophle  Bicb  von  dem  Empirismus  nur 
im  Wtdempruche  mit  sich  velbst  losgerissui  au  haben  MbeiaeR. 
iBdem  Herhart  tdles  ApriaHsehe  im  Beifasstnin  leugMt  und  iw 
demselben  nichts  als  das  Gegebene  und  die  Reflexion  Über  das 
Gegebene  zugibt,  erhebt  er  sich  im  Grunde  nur  dadurch  Ubec 
den  JBtandpunct  Locke's,  dasa  eSr  beadnnnter  ald  diaast  ift  det 
Reflexion  eine  Denknothwend'rgkeit  des  Fortschreitens  anettetint, 
so  wie  er  auch  in  dem  Gegebenen  eine  solche  Kötbignng  zum 
Foitachreiten  aniriin,  ludesaer  eich  «ob  vea  ilwo  duch  Ha 
beetiromtere  Behatlplimg,  dass  wü-  trotz  des  ron  iinseter  Will'- 
kfir  unabhängigen  Gegebenen  völlig  in  unsere  Vorstellungen  ein- 
gescblessen  seien  und  durch  die  unlengbaie  Originaiitüt  und  äan 
E«in  Theil  eminenten  Schaibino  Bs)n«r  CoffllEdnftthjneB   am  jeaea 


SyRtsm  Mi««s  lleiBlers,  gereinigt  v«q  DDler^aor4nal«B  MSogvln,  fcMeiobmt 
durah  die  BerQckalcliligang  der  Foiiachrilt«  der  WiBJCBscbRfl«!  n&d  lorl- 
gebildet  durtli  streoKfre  HundhabuBf  (Ur  Helhode  Hegel«,  in  seiaein 
GaitI«  dirsldlt,  so  wU  die  Zulage ,  diesen  encyciop&diMlMMI  WeriM 
(System  der  Wisseoschuh.  Ein  phitaaaphiacbes  Eochekidion.  Vca  D«.  G. 
Rogeukranz.  Käaig»b»rg,  Borutriger  1650.)  eine  Bsili«  «on-  MDaagrMbiMii, 
Ober  die  veracliie denen  ZweifB  der  Phibsophie  folgen  tn  iMsflD,  jedie* 
Freuod  der  Wisseoschalt  hoch  erfreaeD  mnss.  Dean  wie  e*  alcb  Mi^ 
mit  HegeU  Syalem  verhalle,  wenn  uns  BoaeakraM  oder  wm  i«B>Mr  VM 
Hegels  Jüngern  nor  das  walire  Sysleni  oder  doch  ein  aelohes  fibt«. 
welches  eines  wahren  Fortschritt  dor  Wisienschatt  beieicbueb  und  iH 
den  Haupigrundlagen  Bctriedigang  g^wUirt.  Doch  tat  bier  der  0(1  «itkl, 
auf  da«  wichtige  Werk  von  Roaenkran*  einzugelien. 

*}  Vergl.  bbrigena  VorlesuogeD  Aber  speculative  Oogmatik.    (MüMter, 
Theiasing  1836.)     Viertea  lieft,' S.  79.  und  Fünftes  UeEl,  S.  SU. 
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ElaiiMttt(&  selvia  MfnsmVditbdie  Batersckeldet*).    ökiAteHar-- 
biot  4mi  ti«ibaiRiMhMi  (wlsfilm  er  iva  Lodkc'Mben  EmpMMHU 


*]  Herbari  bemOhl  sich  freilich,  nua  einen  bedeuteoden  Unlerschied 
ewischea  »einem  und  l.ocke'i  Sisndpiincle  aufzaieigeii.  Empiriimnt,  tagi 
er,  tel  in  iHircBiata«»  ii*  NMiHa,  m  ImI  im  tohM  ProdDCten  it§ 
psych olofUcheD  ItleclumiiDi»  bvwendea  ui  Ism».  BeilAada  der  Empk'it- 
miis  darin,  da»  man  in  den  tinnlichen  Empündungen,  ihrer  VerkDÜiifuDg 
nnd  mannigTaltigen  Reproduction  den  Uraprung  allea  unaerea  Wissens  *d- 
•rkHMi  M  wSre  Bmpirfamn«  die  wahre  FsrcbokgH;  nad  in*efera  mit 
dai  w*4r«n  FbaoM^bie  aMeriraaritlUK  verbuHdsn.  Aber  aicbl  danw). 
weil  aua  Sensation  und  Refleiion  alle  ErkennlDiia  abgeleitet  werde,  aaa- 
dem  wegen  dea  resignirenden  Slillatebena  bei  uewissen  Dunkelheiten,  die 
aicb  Aireh  ftMg^tetxttt  Denkea  gar  wohf  anfhelleD  lieaaen,  aei  Lock«  »1i 
dM  Haapt  dar  «euwen  EmpiriMait  matmtäma.  ( ll«A«U  Warfca  lU, 
194  — J95.)  Allein  bleibt  denn  Dickt  ancb  HCTbart  laleUt  reiigDirend  bei 
den  unerkennbaren  Oualiliten  der  Realen  »leben  und  aUo  bei  Dunkel- 
beiten,  von  denen  andere  Hetaphyaiker  behaupten,  dasi  aie  aich  dorcb 
faMfMedle)  Bwaken  gar  woAI  aaMeUea  lianea.  Wir  kAnoen  bIid  ki«r>n 
keinen  principiellen  Uuierachicd  to»  Laebe  arUtckeD.  Gleichwobl  findet 
aich  auch  bei  Herbart  ein  Moment  des  Aprorischen,  ohne  welches  Eeine 
Lehre  auch  nicht  einmal  den  Schein  eines  philosophischen  Systems  haben 
komie.  Mt»  Möneat  KtfgMn  der  TeraMgeaettten  Draknolhiveriaigkeit, 
di»  ar  in  die  Einbau  del  erkeiniMMlen  WeatsBa  aetit  (V,  3B6),  die  alter. 
doch  ihrer  Natur  entgegen  nicht  als  eki  wahrhaft  Aprioriscbea  anerkannt 
wird,  oder,  genauer  zu  sprechen,  nach  Herbnrt  sollen  l.eihniz  und  Locke 
lU gleich  Recht  hirbeU,  nor  loH  der  intellectas,  der  nach  Leiboia  sich  aelbsl 
angeboren  tdi,  nichts  PiMornrirtaa  in  aicb  haben,  die  bloaae  Eiaheit  der 
Seele  soll  znreivhen  alles  nicht  aua  der  Erfahrung  Stammende  ta  erkllren 
(V,  239).  Allein  was  wEre  ein  Aprorisehea  ohne  Praformalion,  was  eine 
Seele,  die  rroti  ihrem  Aprioriachen  eine  tabula  rasa  wfire?  Wenn  Her- 
bart  behanpiel,  die  Eilhbmg  »elbat  nOlk^te  mu  Aber  die  Bffabi-uBg 
biiuuia  zu  geben,  an  sieht  man  nicht,  wie  die  Erfahrung  daau  niHliiBt« 
kannte,  wenn  es  nicht  ein  von  der  Erfahrung  ante rsc hie denes  und  unab- 
bfingigea  Itntlel  im  Geiste  gelbst  gäbe  und  es  bleibt  ein  Widerspruch,  die 
DenkttAthweadigkeit  als  ein  durch  die  Erfahrtmg  erst  ni  Gewinnendes 
o4«r  GKMMuaM*,  Ion  Utr  AnfgedrungencB  anaeban  ni  wöHen.  Di« 
Deakunlbwendigkeit  kann  sich  wohl  und  muaa  sich  in  der  ErMmng  b»- 
wfihicn,  sie  kann  aber  nie  ans  ihr  enlajtriagen  nid  die  letaure  aetfl  die- 
eraleco  iiainer  aoheo  Toraal.  Diese  Binii cht  hat  Krause  aopiT  tfaan  gaOUirt, 
aclbat  nlcbl  nrit  dem  Afriorismus  dea  Leihniz  Eafriaden  eb  aei^  WeMi 
Le^Ma  Menlich  lobrt^  daaa  die  logiach  melnphynaGben  Halegorieit  nur  dar 
Stoi^chheit:  nach  (potenüA,  Tirlualiter)  dem  Geiste  aDgeboren  seiun,  »• 
behauptet  Krause,  daaa  dies  nicht  genflge  nnd  niobta  »rkUr«,  de  ai« 
auf  diese  Weise  doch  nor  auf  Anlasa  der  BtflihniDB  fin  SewMiMei»  trMen ; 
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ealgegcaatebt^  lealen  nnd  den'  Eantiiclieii  fotmalen  ApriorimuiB 
eiuraiaBeD  za  müsBen,  so  g\ng  er  doch  über  Ktmt  insttfärtie  mit 
Recht  hin  aaa,  als  er  einerseits  nicbtzugab,  daas  die  Philosophie, 
bevor  sie  an  die  Erkenntniss  der  GegeosläDde  selbst  gehen  könne, 
sich  mit  einer  Kritik  des  ErkeuntniBsvermügens  zu  beschäfligen 
habe,  und  Etrar  daTnin.  nicht,  weil  wir  das  Erkenntnissvermögen 
do^  nur  denkend  und  erkennend  prQfen  können  und  sonach  nur 
mit  Hilfe  desselben  Vermögens,  dessen  Erkenntnissfäbigkeit  als  in. 
Fuge  atehend  geprüft  werden  sollte*),  und  als  er  aadererBeits 
die  Schranke,  welche  Kant  zwischen  dem  subjectiven  Eriiranen 
nnd  dem  objectiven  Sein  der  Dinge  errichtet  hatte,  insoweit  anf- 
hob,  dass  er  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  im  Erkennen 
über  &  ErBcheioong  hiwtns  und  au  dem  Seio,  wontufsle  hin- 
weiBe,  fortzDgehen  einräumte.  Indem  er  es  aber  ftir  eine  nner- 
schülterlicbe  Wahrheit  erklärte,  dass  wir,  obgleich  gewiss  wissend, 
dase  es  reale  Wesen  gebe,  dass  deren  nathwendig  eine  endliche,  wenn 
auch  fiir  uns  nicht  bestimmbare  Anzahl  sei,  dass  jedes  eine  von 
der  aller  anderen  verschiedene  Qualität  besiize,  und  dass  die 
Kelaüonen  der  Realen  die  (resapUBtheit  der  Eisebeinuugen  hervor-: 
bringe» ,  doch  die  QualitSt  der  Realen  nicht  za  erkennen  ver- 
möchten, unterschied  sich  seine  Lebre  zwar  von  Kant's  Unwissen- 
heitsphilosophie ,  indem  sie  die  Grenzen  des  möglichen  meqsoh- 
Itehen  Wissens  etwas  weiter  hinansrüekt«,  aber  sie  hielt  dasselbe 
doch  in  bei  weitem  zu  enge  Grenzen  eingeschlossen  und  erreichte 
den  Ruhepunct  der  Forschung  schon  darum  nicht,  weil  Bie,  auf 
die  Erkenntniss  des  Cardinalpunctes  aller  Philosophie,  des  Ab>- 
Boluten  nnd  seines  Verhältnisses  zu  den  bedingten  Wesen,  Ver- 
zicht  leistend,   diese  Gegenstände,   ohne   deren  Erkenntniss   alle 

vieimebr  müsse  ihr  Vorhaodeiiaein  im  Geiale  nach  der  WiTklicbkeil  nach  - 
unerkannt  w«rdeD  und  so  erst  seiea  sie  wahrhaft  apriorisch.  Diese  Lehre 
wird  wenifstena  nicht  durch  Herbarli  Prinoipien  eracHailert.  CVer|[l.  Vor- 
l«Bun|reD  Ober  die  psychische  Antbropologie.  Heraosgegeben  von  Ahreai' 
(Mitingen,  Üieiench,  1848)  S.  t09.  —  S.  V/tAt  Baaders  I,  Vorrede 
(XLV).  Ob  Krause  daraus  mit  Reebt  die  Prfeüsteni  der  Seele  aicht 
l>lo>«  als  göttliche  Idee  von  der  Seele,  londern  al«  wirldi^e  EzisteBz 
folgert,  das  ist  eine  andere  Frage- 
•)  Herbarb  •.  Werk«  V,  227. 
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übrig«  ErkenatiriH  iricbtt  bodsotet,  dem  Gtaibm  M)erweta«t. 
Wl«  konnte  ea  auch  «ndera  Bein  in  einer  Philo««phie,  In  welcher 
die  Vernunft  unter  der  Despotie  und  dem  bleiernen  Dni^e  des 
Terstaades  gefangen  gehalten  iit! 

In  fieiug  aol  Fichte  erwarb  «ich  Herbart  allerdings  das 
VehKenst ,  die  WidersprHche  des  IdealismtM  nachgewiesen  md 
den  Realltmus  wenigstens  uigebahnt  eü  halMn  *).  Er  eeigte, 
dais  snan  mit  Unrecht  dte  Anerkennung  der  Thateacbe,  dma  wir 
in  BOMren  Begriffen  vSlKg  eingesofalossen.  seien,  IdeaHsmn  ncohe, 
dosB  etwas  Anderes  sei  die  BAauptung,  unter  allen  UmstSoden 
kfinoen  nur  Begriffe  über  die  reale  Natur  der  Dinge  entscheiden^ 
usd  etwas  Anderes  die  BebanptaRg,  weil  nur  Begriffe  dartiber 
entSebeiden ,  weit  nur  In  Begriffen  Gegenstände  erfasst  Werim 
können,  darum  sind  atieh  die  Gegenstände  nichts  Anderes,  als 
unsere  Begriffe  von  ihnen**).  Allein  Herbart  huldigte  dennoch 
der  SabjectlTitltsphilosophie  seiner  Zeit  nur  In  «IgenthämKeber 
Weise,  inwiefern  er  nicht  von  der  Oewisahelt  GoUes  als  der  ab- 
soluten Wahrheit  ausgeht,  ja  nicht  einmal  in  einem  Wissen  von 
Gott  gelangt  und  dennoch  sieb,  dem  endlicheu  Geiste,  ein  nner- 
schfitte^ches  und  absolut  gewisses  Wissen  (von  den  £rs(riiei- 
nongen  und  den  Realen  summt  deren  Relationen)  beilegt*^), 

Herbart  macht  daher  das  Ich  so  absolut  wie  nur  immer 
Kant  und  Pichte  es  absolut  gemacht  hatten  und  seme  I^Iosophie 
ist  nicht  weniger  als  die  jener  Denker  vom  Geiste  der  Selbst- 
überhebung ergriffen. 

Diese  BehanpttiDg  scheint  sieh  freilich  nicht  zn  beststigen, 
wenn  man  die  bescheidene  Definition  vergleicht,  welche  Herbart 
von  der  Philosophie  gibt,  indem  er  sie  die  Wiesensehaft  von  der 
Begreifflchkeit  der  Erfahrung  nennt  und  das  ganze  Tbun  der 
Philosophie  in  der  Bearbeitung  der  gegebenen  Begriffe  erschöpft 
sein  läsBl  f).  Aber  sie  bestätigt  sich  gerade  auch  darin ,  weil 
man  in  dieser  engen  Auffassung  nicht  eine  Spar  von  SchterHoch- 

•)  Herbirls  Werke  I,  263,  273.     II,  213  ff.     III,  275-283,  295. 
*•)  HerbarU  Werke  I,  72,  22),  270.    VI,  71  —  73. 
***)  Herbarts  Werk«  I,  4,  39,  I&8,  361,  271. 
t)  Herbarli  Werks  I,  27,  47. 
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acMoAg  der  flwigt»  Ideen,  dar  imeDdliib  nm  theu  «dbtt  «ilktt 
▼efebriing*vrai>d^«e  Walirbtit,  utrifft.  Ist  es  nicht ,  ^i  ob  nach 
Hrabut  -■  den  Keatea  (hb  von  den  ewigen  Id««a  gu  nfeht  lU 
eprechen)  nur  eo  viel  Wertb  zukomnw,  ti»  sie  mr  ErklftniBg  der 
ErfahnM^  ^«ilicli  sind  (abgesehen  dMoo ,  dass  anbegriffene 
BeeJen  aueh  die  Enoheinungen  nicU  «rkUibar  machen  k«aBeff 
und  dass  wenn  j«iM  nnbegreifii<^  und  ^  emeh  diese  unbegreifliob 
MeibflK),  iat  e>  nicht,  als  ob  nad*  iltm  die  ErstheinungM  di« 
Huipliaefac  w»ea ,  und  äit  Realen  nur  wn  ibHslwiUba  Twten- 
äea ,  damit  diese  (odi«r  ioA'  dasa  und  »«rum  st«  sein  k^noen 
luid  Bind)  «rkjwM  waid«n?  Wir  wiflieii  wotü,  dass  sieb  #ea 
VerbüMnie*  dieaqm  Denker  untar  der  Hand  Hmkehrt« ;  Abet  dann 
pwst  wahrlicii  diä  gegebene  DetaltiMi  nisbt  mebtv  am  das  «ahta 
Wesen  d«  phUaso^iKhen  firkeontnlss  bd  besetchDen. 

Wir  vrolUn  niebt  8bei  den  wAeatimmten  Äwdtuck:  Be- 
wbeitung  der  gegebene  Begriffe  Kcblen«),  auch  nicht  über  dig 
Annahne,  dass  aUes  Gegebene  schoa  als  solehea  (neos  gleich 
widerepfe  eben  der)  B^riff  sein  solL  Wenn  nun  tibei  elnmaL  das 
gesammt»  Thun  dqr  Philoeophia  in  de«  Beafb^tiiBg  dar  gege- 
benen Biegriffe  iMstebcn  soll,  so  ist  roau  doch  jedenfalls  beiMh- 
tigt,  iH  erwarten,  daas  nichts,  was  sich  der  Beä«siOn  im  Be- 
wHSstiein,  wenn  auch  nur  mittelbar  als  nodiweitdig  beryortretendes 
Produet  cter  B^exion ,  als  fiegen^nd  der  Bearbeitung  darbietet, 
van  dieser  Beaitbeitung  ansgescblosaen  werde  und  dass  die  bis 
EU  ihrer  letzten  Grenze  fortgeführte  Bearbeitnng  der  Begriffe 
durch  die  ganze  Reihe  hindurch  bis  zu  ihiem  bbehaten  Zielpnncte 
zu  einem  gewissen  Wiesen  filhre.  Man  soUt«  daher  glaubeur 
dass  »aeh  der  Consequene  des  Uerbartschen  St^ndpimetes ,  naeb 
welchem  nicht»  als  die  äussere  und  innere  Erfahrong  gefehen  ist 
und  allai  Andere  durch  Reflexion  erschlossen  werden  muss,  auch 
Gott,  der  absolut  unendliche  Geist',  da  er  sieht  geschaut  und 
niebt  Temommen   werden  kann ,  ^wenigstens   erschlossen   und  als 


*)  HarleDitein  erglnil:  nZum  Zwecke-  d«r  ErkenntrtHa,'' 
Prebleroe  und  Grundlebren  der  illg.  Het^hyiik  (Leipzig,  1 
1836)  S.  30. 
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gnuMontn  Hti<A  g«Wii«t,  wwm  moh  nicht  begliffn  wsnton 
liameB  Rritntfl.  Hatte  doob  Herbsrt  ulblt  gesagt:  nUeiB  EntM 
kann  ea  Dicht  sein,  nach  dem  in  der  bicbiten  HM*  VcitetgeBm 
EU  grdfen,  ...  bei  mir  ateht  daa  KMdwrst«  an  finde."  *)  Nmi 
«AI  «  bei  tba  rreflkb  «m  £iM!e  C«b  mR  Recht  i«t  eine  andere 
Pfagre) ,  aber  es  stdit  nicht  ale  Brg^bnlM  etrengw  Wlsunachnft, 
ab  ein  philoaflplifBofaeB,  gewiBMs  Wiesen  am  finde,  sondern  plMa» 
tteii  reiBst  der  wiBeenaelwfttlcfae  Fadien,  aatbden  er  anr  Begila» 
itmg  riiiea  nnerscfatitterttch  gewimeii  Whnne  von  den  eadllohen 
Bealen  cugereicht  hatte,  bei  der  hter  doch  anleagbar  aich  auf* 
4rtogeniien  Frage  nach  de«  lebsten  ÖruMdc  der  Reakn,  naeb 
'Oott  Bnd  dem  Begriffe  tob  Gott  wie  aebiem  Veifililtn)«se  au  den 
Kealea,  ab  w>d  atstt  eines  pbüoaopfafsolien  Winone  <nm  Oott 
wtrtl  une  eine  Uosee  „EUiMüe  des  reli^ttaen  Gtonbei»*'  fcAoten 
(auf  tKe  eich  Hfemond  recht  etÜteen  kann)  nnd  41e  Tenioheniag 
gegeben,  e»  iXwne  aaf  dem  Wege  der  Crieolegte^eo  Natnr* 
betracbtnng  (und ,  Wotob  Sertiart  anderwäPia  spricht ,  der  Bo- 
obachtBng  unserer  setbit  md  «»derer  namentHoh  der  «ddstM 
lienecben  sammt  de>  Ausbädung  der  praktist^tea  Ideen)  freilkk 
«Aättt  «fM  wlseenaebaftlichea  Lehrgebfiode  der  natärilcbcn  Theo- 
logie ZR  Stande  kemmen,  w^hes  als  E^eantB^  betracfatat  sich 
dbiB  Torgteicben  lieseo,  vas  KatuqdiHotophJB  «nd  Pky cbaJogie  am 
-werden  bestimmt  sei«).  FBr  das  Wissen  -nn  Oott  feUten  tma 
am  eltnmt  die  Data  ~-  wtd  vMIelt^t  «elen  sie  vm  mtaütb 
TSraagt.  Dean  «e  wäre  -erst  noefa  au  bewehe»,  data  der  Belt^iM 
dnrch  den  Mangel  eines  solchen  Wissens  etwas  WesentUiAes  afb" 
giAe. . .  V  fteUglon  beruhe  auf  Demath  und  dankbarer  Verdining. 
fi*e  Demnth  werde  begUoMtgt  dmch  das  Wlasen  .des  Nichtwifr- 
senB.  *^  Vnä  doch  nimmt  flerbart  softTt  Jaoobl  bi  die  äehnla 
darüber,  dass  derselbe  „den  grundlosen  Besorgnissen  über  V«* 
Minderung  des  Grlaubeiw  durch  fortschreitendes  Wissen"  eicb  iiin- 
g^«ben  habe**). —  Als  ob  zwar  das  Wissen  des  Endlidira,  «o 
weit  es   rai%tk^,    die   Bewundenmg  seiner  inneren   UenlicUDeit, 


*)  ReAarta  »ammUlclie  IVerke  I,  4. 

•^  ltMtbvti.iämMith»  W«Im  1,  2Bl  E. 
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aeinsi  CrebaJtei  tiod  aeinct  ZwecknSuii^eit  nicht  aufbebe,  vohl 
lAcr  daB  Wissea  von  Gott  die  BewnDderimg ,  Vmbnmgj  Efar- 
.farobt  wid  Demuth  toi  OdUI 

AHerdings  vfirde  Herbut  im  K»d)le  aain,  wenn  von  «ioer 
ErbemtniM  aotte§  dii  Rede  wSr«,  die  tl»  Begriff  tob  «Uta 
Sna  sich  bemhm«!,  die  Gott' absolut  dnr^dtingend  erlennen 
-wellte,  80  Hie  sieb  Qfitt  eelbat  erkennt.'  Äliw4ioga  wfirde  ei&e 
•aolebe  ahtofute  ErfceDittniss  Oottei  sich  mil  der  Demutb  vor  Qett 
nielit  vertragen.  Aber  es  ist  nicbt  gwechtfortigt ,  desabatb  weit 
-der  Heneeh  Gott  nicbt  erkesnea  kann  wie  dcb  GoU  selbst  er- 
jkeoDt,  dem  Menschen  alle  -E^kenntaiiB  ron  Gott  absasiffeebcn 
and  „die  Begriffe  von  ihm"  vüHig  ia  das  Gebiet  des  GUnbuu 
binabsruiweiseti.  Hiltte  nicht  auch  in  HerbaMs  Eo|rfe  £e  falsche 
Vorstellang  gespukt,  das«  doch  nnr  eigentliefa  sine  absolutdareb- 
^ingende  Erkämtnias  Gottes  die  Te<Ate  Erkenntnisa  wäre ,  so 
würde  er  nicht  sar  Verwerfung  der  UöglieULCiE  alias  Wissens 
TOD  Gott  gekoinmen  sein.  Der  eine  Irrtbnin  ist  nur  die  Kebt- 
■eite  des  andern.  Kein  Mensch  von  gnnndem  Verstasde  wird 
sieh  Anreden  lassen,  dass  das  gewisse  Wüaen  roa  Gottes  Olv- 
ttSn  seiner  Demuth  vor  Gott  gefBhrli<di  werden  könnte  OBd  ebea 
■o  absurd  ist  es,  EU  meinen,  die  gewisse  Wlssenscbaft  daroo, 
dass  Onttt  idimäcbtig,  aUweise,  aHgülig  and  htöllg  sei,  kguie 
Irgendwie  der  Demutb  vor  Gott  etwas  entsiehrai,  da  doch  dieses 
^Wissen  lutgenscheinlidi  die  Demuth,  Verehrang,  Bewunderung 
md  den  Gehorsam  wie  die  Liebe  tn  Gott  befördern  und  krus- 
tigen mHss. 

Herbart  macht  ni^  ehimal  einen  Untersehted  Bwischen  dem 
Wissen  und  Erkennen  von  dem  Dasein  Gottes  und  jenem,  nm 
te  Herbarts  Sprache  eu  reden,  von  seiner  Qualitüt.  Wenn  E«r* 
httTt  von  dem  mannigfaltigen  Schein  auf  die  vieten  Realen  seblosa, 
inmin  bcMoss  er  denn  nicht  auch  von  dem  Sein  der  vietm 
Beolen  auf  das  Sem  des  iiatm  Absohiteo?  Wenn  die  Unbe* 
kannticbafl  mit  der  Qualität  dar  Realen  das  Wissen  luid  Er- 
kennen ihres  Daseins  nicht  ausschioas  ,  so  schloas  aoch  die 
Unbekanntschaft  mit  der  Qualität  des  Absoluten  (die  Unerkenn- 
baikeit  des  Wesens  Gottes)  dasWineu  und  Erkenneo  T«tt  seinem 
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DaieiD  nkfat  ms,  und  wenn  der  fliale  Schlnaa  richtig  tst,  so  rieht 
man  nicht,  ^treoahalb  nicht  aacht  der  swelt«  riebtig  sein  sollte. 
Efl  Bei  denn  frtniicb,  daas  etna  die  asbestimmbaT  vielen,  aber  dodt 
in  eine  endUcfae  Zf^l  eingeedilonenen  Rwleo  MÜMt  als  «badat 
eikannt  würdm.  FreiUehl  FreiHehl  Dann  ist  Allee  klar.  Oa 
ea  schon  dem  VerBtande  auf  eine  Haad  toU  AbwrditSten  nicht 
ankommen  durfte,  vober  «oll  denn  der  Glaube  das  Beeht  nehmen, 
sich  snd  wSren  es  anch  die  fanitdickaten  AbsnrdltäteB  zu  ver- 
bitlen?  Er  wird  lidi  schon  darein  zo  finden  wissen,  die  Realen 
dennecb  ab  von  Gott  gescbafÜEne  Wesen  bioEunehisw.  Oder 
wurde  Herbart  Tielleieht  dnrch  einen  gehrimen  instlnet  daza  ge- 
leitet,  den  Schlass  t«d  der  Vielheit  der  Realen  auf  die  Einheit 
dee  A'hsolnleB  TilUg  aat  sich  bemben  m  lassen,  weil  da  noth- 
nrendig  die  fateJe  EVage  sich  einstellen  musste:  wenn  alles  Reale 
«Is  sdiieclahiii  einrach  (In  aieh  unteracAiedsles)  gedacht  werden 
iMsa,  wirä  da  das  Absohite  eine  Ausnahme  maohea  kitsneo? 
Ist  es  aber  nicht  sohleohthin  widwsinnig,  das  Absolute,  so  tmer- 
kemibar  übrigens  sein  Wesen  auch  sein  möchte,  ab  absolut  ein- 
fach, als  absolut  unterschiedsloa  zu  denken?  Und  was  würde 
da  am  d^i  Reales  gewwden  sein,  in  welchem  Yetbfilfntoe  hätten 
aw  mSgUoheTweise  tu  dem  AbscAiten  stehen  köMaen?  Da  sie 
aUdana  absolote  Wesen  in  keiuem  Fall«  für  den  Begriff  hSttea 
seiB  kSimen,  nie  wäie  au  Tertd«dern  geweetm,  dasB  rie  sich  nidit 
la  blosse  Erscbeinsngen  des  in  sich  unterschiedslosen  abstdntea 
Qualität  verwandelt  hätten? 

Wenn  Herhart  behauptet,  die  Begriffe  des  unmittelbat  Ge- 
gebenen seien  mit  Widersprüchen  behaftet,  welche  durch  ihre 
Bearbeitung  entfernt  werden  raiissten,  so  würde  Baader  dies  im 
AUgemeinen  niciit  ntu  zugegeben,  sondern  er  wllide  noch  überdies 
gezeigt  haben,  dass  Herbart  die  Widerajirüche  des  Gegebenen 
noch  lange  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  erkaniit  und  lange 
nicht  weit  genug  verfolgt  habe.  Zwar  erweist  sich  Herbart  scharf- 
siobtig  genug,  um  die  Widerspruche  nieht  bloss  im  Wahrgenom- 
menen ,  im  Logisehen  und  Speculativen  des  durch  die  wahre 
metaphysische  Erkenotniss  nicht  geläuterten,  nicht  wiedergeborenen 
Ifanaoben  za  suohoi  und  anzutreffen,  sondern  ausdrücklich  findet 


■an 

«r  sie  snA  im  Uo^iMilMUi.  ich  bin  der  Ueiniaig,  tigt  er,  iam 
im  ilfieoDbithiflft,  wie  in  Horalietdien,  4cr  Uameh^  dar  io  ritk 
tiakehrt,  sich  »elfalt  und  Btäm  tägeata  Dankes  üb  Ai^cn  iHgend 
■MreSe;  dergeatBlt,  dm  m  mab^tmäig  yncOe,  Am  BniM&Aam 
smr  foHfirnng  2a  rasmi.  W«  aber  niae  TeibriMttert  litli^e«- 
twinnt;.'—  «„"«r  ^in  Luter  liefot,  der  litU  £e  Last«  alte;"*-*- 
nnd  ver  äoen  Widerspruch  EulüMt,  der  lerNt  bdd  na  lonftistai 
«cfaJafea  Kt  gomw  Negers  Tan  UngwelnitheiteD.-''  *)  Wia  luwi 
«■  BQD  aber,  da>s  Herbart^  ictb^eäch  er  aadi  die  Wldertptitthe 
iM  WoJka  des  aar  Vcmunft  cnrafiiendm  Meuscben  etfcraate, 
«dchl  den  ganxeii  Urafans  «od  die  ganxe  Tiefe  der  Wäderspf iiite 
Am  4111  mitlel bar  Gegebenen  ione  lu  mBiint  i^wble  ?  Wie  .  käib 
«fl,  .daes  BT  «ich  mii  die  refilm  (akfat  biou  logiaeh«)  Wite- 
sprüchs ,  decj^eicheii  dock  ^  4es  Wollfn  sidher  sind ,  aMrt 
nähM  efntieas  ?  WonnD  wfcaiinte  Dod  sckflderte  er  ata  Jiidrt  . 
ßte  Wüleopriidie  des  auf  EideD  waltende»  Vwhjdti^eB  An 
tieistes  zun  Leibe ,  Aes  Menae&«»  m  matoitelMi  und  geiatigeta 
AuEsentwett,  der  ifdis^n  &^Spfnng  in  acta  Veifc»h«n  ihrer  Ele- 
mente imd  ihrer  PtoAatte  unter«inand«  ?  Wmnn  erkannte  er 
also  nb^,  dasB  entweder  der  Wäderqiauih  zw  Offenbanng  du 
WeseOB  d«  Dinge  odbat  gtUetti,  ote  dan  nnt  dieaer  irdlickM 
fo^fung  «ine  Katastrophe  mrgiegflogeD  uia  müSBe,  wodiock 
Ab  ii^eikt  Min  sDlleotien  Widwvcttebe  idook  iatdiuh  aiak  Wii^ 
t  gageben  faxbeti^)?    Satte  ec  diw  1 


■)  ficrbarla  ifinMIlioli«  Werke  1,  10. 

**)  Wns  würde  Hecbrfl  wobl  auf  die  Frage  geanlwoctM  bilMii,  cb 
die  EncheiDungei)  für  den  sie  in  BegriiTe  fassenden  Geist,  »ebald  deri- 
-  gelbe  durch  deren  Bearbeitung  tu  den  erslrebten  widerspruchslosen  Be- 
griffen hindorcbgadTongeii,  in  der  Sphire  der  EncbeiauDfe«  aiifliSreii, 
dich  EH  widenprecbeu  ?  Widenprecb«n  «ch  di«  g«g4ben(iB  Begriffe,  vtÜ 
diese  Begriffe  den  Erscheinungen  nicht  entsprechen,  so  kann  der  Wider- 
spruch nur  subjcctiv  sein  und  man  sicbl  nii^ht,  warum  jeder  Mensch  nolb- 
werdig  mit  widersprechenden  Bcgrifien  beginnen  muss,  wamni  loHlen 
■iabi  Viele  oder  daeli  Einer  und  der  ^dere  ücb  gleicb  AvfaqgB  iws 
lolcber  SubjeollTitili  frei  ballen  könneo  1  Wiedersprechen  sich  aber  die 
gegebenen  Begriffe,  weil  die  Erscheinungen  sich  selbsl  wirklich  wider- 
sprechen, so  werden  sie  sich  nicht  nm  die  VerGndemng  bekümmern, 
ivBluhe.ider  ßenk«r  nrit  ikoM  viUBiWBl  und  jie  wentaa  jich  aMtkiMie 
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Buch  feingenbeti  htbea ,  ian  diese  WideninilGhe  atcht  dnrdi 
bloBBe  Bearbeitung  der  Begriffe  fainweggeschafft  werden  könnten, 
durch  blosse  Ümfindemng;  und  Erweiterung,  Ee  anterliegt  gai 
keinem  Zweifel,  daw  die  lichte  nnd  wahre  Philosophie  mit  ab- 
hSD^g  ist  von  der  QrUndllchkeit  der  Erfahrung  and  Erfabrangs- 
wissenechaft.  Aber  es  wird  leider  roeift  eben  so  unachtsam 
erfahren  nnd  unaufrichtig  ron  der  Erfahrung  berichtet,  als  schlecht 
und  falsch  speculirt  wird  Über  das  wirklich  Erfahrene  oder  das 
vermelndich  Erfahrne. 

Baader  würde  Übrigens  noch  bemerkt  haben,  dass  Herbart 
da  Widersprüche  eo  finden  glaubte,  wo  keine  sind  und  dass  er 
sie  da  nicht  erblickte,  wo  sie  anzutreffen  wven.  Wenn  Herbart 
E.  B.  in  dem  Begrifi'e  der  Ursache  und  der  Wirkung,  in  dem 
Begriffe  des  Dinges  mit  mehreren  Merkmalen,  in  dem  Begriffe 
der  YerSndemng  und  In  dem  Begriffe  des  Ich  Widersprüche  an- 
zutreffen glaubt,  so  ist  es  nur  das  nniogische  Denken  des  abstra- 
hii«nden  Verstandes,  welches  ihm  diese  vermeintlichen  Wider- 
sprüche vorspiegelt.  Diese  Begriffe  können  sich  unmöglich  an 
sich  selbst,  sie  können  sich  höchstens  nur  so  widersprechen,  wie 
sie  Herbart  EunSchst  gefasst  hat  und  wie  sie  vielleicht,  wir 
WoHfen  das  nieht  untersuchen,  alle  Menschen  zuerst  erfassen. 
Herbwt  settt  ja  salbet  die  Möglidikeit  der  Reinigung  dieser  nn- 
ntlttelbaren  Begtiffe  eur  WäerspracbslosigkeiL  Könntra  diese 
Be^ffe  nicht  Sell»st  ohne  aufistibtiren  sie  selbst  sa  sein  von  deo 
Termeintlicbeii  oder  wirklichen  Widersprüchen  ihrer  Unmittelbar- 
keit gereinigt  werden,  so  wire  Überhaupt  nichts  mit  Ihnen  anio- 
langen,  oder  man  mtteste  im  Widerspruche  nolens  volens  die  Wahr- 
heit Sueben.  Herbart  reinigt  sie  auch  in  der  That  nur  dadurch 
nnd  nur  insoweit  ron  Uuren  angeblichen  Widersprüefaen,  dass  md 

tor  widersprechen.  Wenn  man  der  Sache  auf  den  Grand  ftbi,  to  ist  d«r 
Wjderapruch  nach  Herb(rl  so  noihwendig  als  nach  Spinoza  und  Hegel. 
Herbirt  leagnei  im  Gmnde  die  Hieb  In  oth  wendigkeit  des  iDtelieclueUen, 
noralitchen  und  phyiischen  Uebeli  so  gut  ali  Spinoca.  Herttari  i*t  Deter- 
minist wie  Spinoza,  gleichwie  der  strenge  Deismus  Qberall  so  delenninisliicb 
iil,  als  der  sirenge  Panlheismua.  Sie  gleichen  der  Schere,  deren  beide 
ÜBlden  einander  ta  schneiden  scheiQen,  indess  sie  nur  das  Daewiscben- 
liegendo  (die  Wahrheit)  schneiden  «der  doch  in  (chneiden  aachen. 
Baader'«  Werke,  II.  Bd.  LlP^i^cü  GoOqIc 


hewweit  «r  mietet  doch  Im  Gmocle  findet,  Aus  ti»  wUUdi  kebte 

Wbknprüdie  enthaltoL 

Herbart  beschränkt  die  Erfahrung  nicht  auf  die  äussere  (oder 
die  innere  vom  Aeusaeren),  eondero  er  hebt  vielmehr  entschieden 
auch  die  innere  Erfahrung  (oder,  die  innere  vom  Inneren)  herror 
und  will,  dass  beide  Arten  von  Erfahrung  in  das  Gleichgewicht 
und  in  Verbindung  gebracht  werden  ^).  Aber  die  innere  Erfshiting 
ist  ihm  DichtB  als  Selbatcrfahning.  Fremdes  Geistiges  (endliches 
oder  uDendlichea)  kann  nicht  unmittelbar  erfahren  oder  gegeben 
werden,  es  kann  nur  (wenn  es  überhaupt  gewnsst  werden  kann) 
erschlossen  werden  **).  Dass  also  Gott  Gegenstand  einer  geisti- 
gen Anschauung,  einer  Wahrnehmung,  eines  Vernehmens  sein 
oder  werden  könnte,  ist  unmöglich.  Könnte  er  überhaupt  gewusat 
werden,  so  wäre  es  nur  durch  Schlussfolgening.  Aber  auch  das 
ist  unmöglich.  Gott  kann  auch  nicht  Gegenstand  eines  mittel- 
baren Wissens  werden ,  weil  das  Unendliche  wissen  ein  Wider- 
spruch wäre.  Das  gewuaste  Unendliche  wäre  nicht  mehr  das 
Unendliche.  Das  Unendliche  kann  nur  geglaubt  werden,  es  soll 
geglaubt  werden  und  das  ist  genug. 

So  ist  denn  Gott  gar  nicht  6«g€RBtaiid  der  Metaphyaä  ak 
Wisseaschaft  ud  höchstens  kann  er  fn  Jenelben  voAraniMa  ah 
Gegenstand  des  Olaobrais,  der  doch  ein  psydH^ogimherVta^B^ 
isi  ond  ala  eoMifr  doch  wohl  der  Biktärnng  bedarf.  Die  Xeta^ 
fiiTaik  inusB  ihre  Probleme  lösen  kvooen,  ohne  von  Gott  irgend 
«IwBi  EU  wisisn  tmd  Gott  kann  tat  ihr  hÜchateM  &!b  ErgebBtss 
-eines  psychologischen  Vcrgaagea  vorfcomnen,  den  »b  Glauben 
Dramen.  Auch  dieser  Glaube  ist  nltM  Bedtngung  de«  neeaidiy* 
slBch«n  WiBsebB,  sondern  nur  dessen  EtgtAMsu.  Das  (netaphysiiefae 
Wissen  ist  also  ein  Wissen  ohne  Gott  und  bedarf  der  Gewise- 
lelt  Gottes  niclit.  Der  Mensch  bringt  sein  metaphysisches  Wissen 
absolut  allein  durch  sieh  selbst  zu  Stande  und  höchstens  soU  er 
-glanben,  das«  er  es  nicht  zu  Stande  bringen  würde,  wenn  er  niebt 

*y  flerbarto  «iHmlUcbe  Werke  I,  38. 
•t)  HiAaitU  OMMliobe  Werk*  I,  iTt. 
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fl^bti,  dan  Oott  iU  and  dan  er  samnt  disn  Wchd  rm  G«tt  ida 
RmIw  mit  b«ittmmUr  QMlitkt  eeaakaffen  iat  Inimabki  man  abo 
Harliart  doob  itActit  sahi  Wisua  «af  den  Qlaabm  grüaden,  -mtaa 
er  dM  ertt«r«  nicht  gecadeati  an  ciM«  aeUeohtUa  abaolntOB  nad 
um  AA  flelbit  begntfliefaaD  nadus  wW.  &11  abv  Min  Obrabe 
leiD  Wissen  taegrilndeD,  so  mass  er  ein  addacbtliin  gewiss«  CSanbe 
■dn  t»d  ist  ar  dleai,  m  alelit  man  niebt,  iria  er  alob  noch  vom 
"nilsseo  ttMerscMden  aoU.  Zu  #eint  firwägungen  gelaagt  fraUidi 
HerlMtft  Rkblund  a«  bleibt  a  denn  aiub  KatOrlich  in  dem 
DaaUamai  das  Wisaans  und  das  Obubcns  ffhoMA  befiuigan. 
e«tn  Wiasen  entapriagt  abivint  ans  rieh  sdbtt,  trKgt  aicb,  ecUilt 
Mch  Hfid  voMeodet  lioh  am  skfa  seUMt,  siia  Gbube  aoti^Mringt 
«iletat  denn  doch  wm  ans  dem  gegiaabten  Zage  Gottes  hn  Hm<- 
B«n  des  Hensoben,  in  and  naob  seJnam  Wksaa  ist  das  leb  aute" 
DOTi,  eicb  selbst  ganug,  obeohil,  „Rlrcbtat  weder  Gott  po^  den 
'FsafeH',  nadb  Atn  Olaubcn  dagegen  ist  das  leb  geschafen  roa 
CMt,  bedingt,  abUisgig,  der  gijttlieken  Uilfie  bedOrfUg,  demätbig 
and  fromm ,  roU  Ootteefucdit  u»d  nur  aw  FiHcht  vAr  dem  Tesi- 
fei  xn  au^eklärt  in  dfo-  Thal,  man  bereift  niebt,  wie  das 
Herbut'acbe  WtSB.en  n»d  das  Herbait'scbe  Obuibca  te  einem  und 
damsalbttn  Kopfe  PbUa  greUen  Iconnten,  das  Wiaean  aod  das 
-QlaDbsu  eitgfiaet  aicb  nl(^,  sondern  jados  widnsprlefat  dem  an« 
-dem  and  sucht  eiA  diesen  Wlderapmob  ntir  da&ncb  au  rwberi- 
gen,  dass  jedes  das  andeie  «egebCMidi  einsobrlli^  Denn  a^m 
«age  wa«  man  moüe,  so  ßtVU  eiefa  do(A  äw  HcAart'sabe  Wista« 
dweb  den  Glaobea  elugesebriiakt  wtd  geheauut,  da  es  sich  an 
dnen  s«tbatb«waaBt«n.  WUcopmcfa  mit  dem  Glauben  nidit 
forttoeibcn  darf,  nod  daa  Herbarfsobe  Glauben  tähk  sidi  durA 
das  Wiesen  «ingesebränLt'iind  gehemmt,  da  «s  dam  Wlsaen  ni^it 
«Ben  Raam  enteiebea  odei  varspwten  darf,  und  «o  konunt  aa 
denn  natärlied  nar  m  einem  halben  Wiuaa  and  au  einem  balbea 
<]rtatlben,  «bgldch  auch  diese  Halbbaitan  sieh  widecsprecben. 

Sehen  wfar  nun  zu,  wie  Herbact  seine  Metaphysik  zu  Stande 
klingt,  so  begegoen  wir  hier  gllen  den  Fehlem,  welche  den  Fbilo- 
sopbemen  der  Reflexioai  dos  abjtr^reoden  VersUndee,  s»  «dw 
anders,  eigen  sind.   Nh^nds  kommt  es  za  einar  wahduften  £in- 
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heit,  deren  Muigel  allein  schon  die  Abweseidteit  licfater  YMonnft- 
forEChOBg  dartbut,  vielmehr  aereelzen  sieh  alle  Bestiminntigen  usd 
. anstatt  die  WidersprUcbe  binnegearSumen,  yerUaft  Tielmehr  Vieles 
wenn  nfcbt  Alles  in  noeh  achKnnneie  Widersprüdie,  als  die  ver- 
meintifcb  oder  «riridicb  rorhandenen  des  unsiittelbar  Gegebeoeo 
nur  idiiaer  enthalten  hatten. 

Die  Behanptung  Herbart«,  dass  der  nnleiigbar  voitandene 
Schein  auf  Sein  dente,  unterliegt  keinem  Zweifel.  «Schein  Ifiset 
sieh  aus  sich  selbst  nicht  erklären,  er  setzt  Seil  roraua.  Da 
SeheiD  vorhanden  ist,  so  ist  auch  Sein"  "').  Wenn  aber  Herbart 
fortf&brt :  „So  viel  Schein,  so  viel  Hindeutung  auf  Sein",  so  wäre 
dieser  Satz  nur  dann  wahr,  wenn  zutoi  bewiesen  wäre,  dasa  ein 
schlechthin  absolutes  Sein  nicht  die  Gesamiolheit  des  Scheins  be- 
wirken könne,  oder,  im  Falle  viele  Seiende  angenommen  werden 
mfissten,  dass  nicht  jedes  dieser  Seienden  eine  relative  Totalit^ 
(Vielheit)  des  Scheins  zu  bewirken  im  Stande  sei.  Das  wäre 
aber  nnr  dann  nicht  unmöglich,  wenn  das  Reale  wirklich  absolut 
einfach  wäre.  Das  absolut  einfache  Beale  würde  natürlich  nicht 
mehrfachen  Schein  setzen  oder  bewirken  können.  Wäre  also  das 
Reale  absolut  einfach,  so  würde  die  unleugbar  vorhandene  Vid- 
heit  des  Scheines  Vielheit  des  Seins  beweisen.  Es  kommt  als« 
Alles  auf  die  Bechtfertigung  der  Behauptung  der  absoluten  Ein- 
fachheit des  Bealen  an.  Siegt  Hetbait  biär,  so  mag  seine  Mria- 
phyeik  ungestört  ihre  Triumpfe  feiern.  Unterliegt  er  hier,  so 
«rfSllt  die  stolze  Burg  seiner  Metaphjvik  in  Trümmer,  gleich  dw 
fiiesenmaner  des  Biesen  Schlagadodro  auf  Sobloss  Brambambs«, 
Bis  Held  TolifäDtchen  "^^  den  einzigen  ziBammenhaltenden  dönnen 
Stift  ans  der  künstlichen  Maschmenmauer  herausgezogen  hatte. 
Unerwarteterweise  iiat  aber  Herbart  selbst  die  Bolle  Held  Tnli- 
fäntchens  übernommen.  Denn  nachdem  „der  Maschinengriibel- 
tiefen  tiebter  ärübelmascbinist "  ***)  den  Begriff  der  Einfachheit 
des  Bealen  auf  die  höchste  Spitze  völliger  Undenkbackeit  hinanf- 

')  HerbarM  Werke  I,  216.     III,  13  —  14.     IV,  64  —  61. 
**)  TulifSnlchen  in  drei  Ge säugen  in  Carl  ImmernianDa  Schriflen  (Düssel- 
dorf, Schtiub,  1835).    Ersler  Band,  S.  304—306  und  315—316. 
••!•>  Ibid.  S.  304. 
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geschraubt  hat,  (denn  was  könnte  da  gedacht  werden,  wo  schlech- 
terdings nichts  BD  aDterscbeiden  Ist,  —  „In  der  Nacht  Kind  alle 
Kttbe  schwarz"  — ,  wEe  könnte  ein  Wesen  real  sein  ohne  be- 
stimmte QualitSt  and  wie  könnte  es  von  bestimmter  Qualität  sein, 
ohne  actii.08e  Einheit  innerer  Unterschiede  zu  sein ,  wie  könnte 
ee  aich  anf  Anderes  besiehen,  ohne  sich  auf  sich  selbst  zu  be- 
gehen?) sieht  ersieh  selbst,  wenigstens  der  Sache  nach,  genöthigt, 
den  abaracten  Begriff  der  Einfachheit  ant^ugcben  und  Mannig- 
faltigkeit in  der  Einheit  Eaznlassen  and  diese  Zulassung  utdrt 
widersprechend  zu  finden.  Tortrefflich  hat  diera  unter  anderen 
Prof.  Dr.  Carl  Biedermann  nachgewiesen  in  seinem  relchhalHgea 
Werke:  Die  deutsche  FbilosopMe  von  Kant  bis  anf  unsere  Zelt&o. 
(Leipzig,  Meyer  und  Wigand  1842)  II,  618—635. 

Der  Begriff  der  Einfacliheit  des  Realen  ist  das  eigentliche 
7t()tStov  rpsvdog  der  Herbartsebea  PhiloBOphie,  und  nicitt,  wie 
TJIrici  meint,  der  Begriff  des  Ich  inwiefern  Herbiirt  in  ihm  als 
dem  eich  in  sich  Unterscheidenden  einen  erst  noch  zu  lösenden 
Widerspruch  finde  '>) ;  denn  er  fSnde  diesen  nicht ,  wenn  er  nicht 
den  falschen  Begriff  der  Einfachheit  des  Kealen  voraussetzte. 
Faledi  aber  ist  dieser  Begiiff  darum,  weil  er  auf  einer  VerwechseK 
ung  nnd  Identificining  einerseits  des  Begriffs  des  Mannigfaltigen 
FOtt  dem  des  ZusammengesetEten,  andererseits  des  Begrifft  der 
Einheit  mit  dem  des  UntcrschiedsloseD  beruht  Nicht  Jede  Ein- 
heit ist  eine  aus  vielen  Einheiten  zusammengesetzte  und  nicht 
jede  Mannigfaltigkeit  ist  bloss  äusserlich  zu  einer  Einheit  zu- 
sammengdfasst.  UrsprÜnghche  Einheiten  sind  Mächte  innerer 
Mannigfaltigkeit.  Ursprüngliche  Mannigfaltigkeiten  sind  Gesaramt- 
offenbarungen  ihrer  Einheiten.  Die  Einheit  wird  nur  in  eigener' 
Msnkiigfaitigkslt,    die   Mannigfaltigkeit    nur    in   EJnheit    offenbar. 

*')  Geecbiotte  und  Kritik  der  Principlen  der  neueren  PhJloaopbi«  von. 
Dr.  HeripHDD  Ulrici  (Leipzig,  Weigel,  1845)  S.  535.  Uebrigens  ist  Ulrici's 
DarslelluDg  und  Kritik  der  Herliarlsrhea  Philosopliie  lijs  auf  wenige  unter- 
geordnete Puocl«  ausgezeichnet.  Die  Rerbnrtsche  Scliuie  IibI  anderes 
Wissens  weder  dieie  noch  die  Eritili'/van  Clialybfiaa  (Historiscbe  Ent- 
wickkag  der  speculaliveu  Pliilosapliie  von  Kant  bis  Hegel.  Dritte  AuBage 
S.  78  —  I7ä3  widerlegt  und'  wird  sie  auch  der  Hauptsache  nach  unwider- 
legt  lassW 
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Na  Üe  ia  «ich  selbst  niAnwgfhlHg  bestimmt  TtirmSgfln  die  ur- 
BpruDgltCbeii  Einheiten  mit  andern  Einheiten  in  real«  Bfsiebuagen 
ZQ  treten.  Und  hiedwch  ron  aussen  kommende  BeMimmuHgen 
anUtnelirabn ,  die  mögtidier  Waise  nnr  voiübergehend  und  weeb- 
B«lnd  sind.  Wenn  es  itn  Healen  ffidwspräahd,  sich  in  lieh  bO 
tmlerscheiden ,  Unterschiede  in  >iefa  za  aetsen  and  eo  habotif  s» 
daU  ihnen  nicht  einmal  Vermögen  und  Kiaft  sokirae,  Mehibeit 
von  BeUimmangVn  in  Btoh  tn  setsm,  s»  wifre  es  unmSi^kb,  aio 
uiilA  aich  in  Beeiehuagert  gesetzt  in  denlien  oid  ts  wiia  iriebts, 
wwkt'  ErscbeinuBg  nocb  SohdB,  an*  ihnen  erktärbsr.  Es  hilft, 
niolria  sn  Mgen,  d*e  Ee«l«t  sind  imn  einmal  id  wie  aÜ  sind 
utsaniiiteB,  sie  lünd  ifnii  eaimol  te  Bwieltan^ea  tutd  std  köitnA 
sich  diese  Beziehungen  Bo  üUfäSig  sie  für  sie  sind  uod'ebeit  wdl 
^  thnen  eufXllig  sind,  gar  Aicht  nehmen.  Woher  aber  Betiehtligen, 
wenn  dieie  Bealen  sieb  titbt  sieben,  niottt  anFeinander  «iilk«i 
Ulanen  und  wie  kannten  tie  HufeiDander  wirkeh,  werni  sie  trickt 
einmid  auf  eich  selber  wirken  kiJnnen,  wcdd  sifl  übtrhAilrt  gatf 
ktirie  Vermögen  nnd  Kräfte  bibm  «der  und?  Sind  die  RerileM 
abi^ut  einfache  Wesen,  so  ist  dafür  gesorgt,  dass  sie  tith  in 
Elrigkett  nicht  stören  ond  stören  «e  sich  nicht,  so  werde«  Sie 
auch  nicht  au  Selbe terhaltungetl  veranlasst,  woeb  sie  obnehia  ui» 
fShig  wären  und  sie  hieibon  in  alle  Ewigkeit,  wena  sie-  überhai^ 
etwas  sind,  Inseln  ohne  Braaken  und  ohne  Schifre>  die  nur  dutch 
die  Brille  der  Eufölligen  Ansichteh  des  a»t  dem  LuftäehiS«  im 
Reflexion  herabapeculireilde»  PhlloMpben  in  kbbafteetw  Codi* 
nsmieatioB  begriffen  zu  seJn  floheinen,  ohne  eich  dadur<di  im  ge- 
ringste simgreifen  oder  r.it  «hafren.  Doch  nie  ^b  auob  Herj> 
hart  wende  wd  drehe,  e»  kann  schon  hter  in  der  reinen  Meta- 
physik dem  verhasaten  Sttgeständuiase  aiebl  entgehen,  dBSs  doeh 
irgendwie  Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit  üu  denken  nicht  umnSg- 
Hch  srin  kSnne,  da  wenigsten*  dasjänfge  Reale,  WetCfies  einmal 
seiner  bewusst  geworden,  durch  seine  DiaunigfaUigen  Beziehungen 
zu  anderen  Realen  von  Maaaigfal^gefn  weise,  and  ditts  Wiuen 
voll  MsBnfgfaftigem  doeh  e»i  WiBseli  des  (n  seine  VOfSfölfUKgen 
elngesclitossenen  löh  tat,  ein  Wissen,  welches  zwar  olitte  die, 
Beziehungen  zu  anderen  Realen  nicht   wäre,   welches   abei'4o^ 


LXXI 

—  wMin  ncli  auf  Teiktdasauitg  der  Btöreodeu  Realen  —  doch 
4t»  dem  leh  selbtt  licli  eneugen,  bilden  oder  gefltall«n  nmu 
vanaöge  seiB«r  Stttaterhahnogeu,  die  denn  doch  niebt  auch  wie- 
der ab  lei^Dch  TOR  aiiSMn  kowroend  erklärt  werden  bininen, 
Di«  Mauiigiflltigktnt  der  Voratelinngen  im  Ich  ist  also  im  Grumle 
auch  hier  wie  bei  Leibnis  keine  dem  lefa  äussere  und  fremde, 
oder  wenn  sie  es  wäre,  lo  ergäbe  sieb  der  Wider^n^,  da« 
Selbstbewusateein  aija  dem  Dewuastsein  von  Anderem  entsteben 
EU  lassen  oder  gar  »  mit  ihm  für  ideulisob  »i  «riiUiren. 

So  wie  Herlurrt  dos  Reate  tpecrtimnit  als  ein  Weseh  von 
BchlechlhiD  einfacbcr  Qualität,  welches  einer  weiteven  Erklärung 
and  Btgrlindüng  nloht  bedaif,  weil  es  scblecfcthin  absolute  Posi- 
tiM  ist,  iatna  er  di«  Anadime  der  M^llcbkeft  einer  Mührtieit 
Y«i  Seienätn  nnr  durch  den  grellstea  Wfdereprueh  gegen  den 
Begriff  du  Absobitbeit  selbst  behaupten«).  Eine  Mebrbeit  be- 
dingter Wesen  enthält  sicher  keinen  Widerf^ruch ;  aber  es  ist 
der  gröbste  Widerspruch,  dfe  Möglichkeit  einer  Mebrbeit  absetutef 
Wesen  m  atatuiren.  Im  Begriffe  des  bedingten  Realen  liegt  frei- 
Keh  Tdefats,  was  die  Möglichkeit  nnmeriscHer  Vielheit  ausschlösse, 
aber  d«s8  auch  Im  Begriffe  des  absolute»  Realen  die  M^gliehkett 
der  nomeriscben  Vielbelt  niefit  ausges^hlessen  eei,  kamt  nui' 
behaupten,  wer  es  zu  der  Kan^t  gebracht  hat,  Kameele  w- 
sAlneke»  und  MUckenzu  seigen, 

Horbftrt  feWt  ebenso  gut  wie  Spinoea  der  Begriff  des  bedingt 
^«ieuilqn  oder  Bealen,  alles  Bedingte  ist  ihm  so  gnt  ner  Schein 
al0  '  dem  Spinoza,  und  Hcrbart  entgeht  detn  Spinozismns  nur 
dui^  einen  Widerspruch,  der  wo  möglicb  noch  heilloser  ist,  alS' 
der  Spinoxidntus  selber.  Et  bevölkert  das  Universum  mit  einei' 
swar  'todllchen-,  aber  imbeetimmbaren  Änaabl  von  absolutert 
Wenn ,  t^oln  ihrer  EAdlicbkeit  absolnteo  Wesen ,  Göttern  oder 
d»ch  SattbgSttetn,    die   dennoch   ärmer   sind,    als    der  geringst«' 

*)  HOfbarl»  ttertio  IV,  87  ff.  Wenn  H.  sagt:  nWle  Vieles  g«ii' bleibt 
durch  i|«9  BegriK  de»  .S«ut  gane  tmbcitiHimi'',  fo  itt  diw^r  Sa^  M»<(k\ 
weDD,  wie  Herbart  will,  darunter  sbaolute  Position  verstuailen  werden 
»oll:    (De  abaolute  Position  verlrHgl   ohne  Widerspruch  mehrfache  Seliung 
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Wurm  der  erseheineiiden  Welt,  der  doch  lebt  nnd  ikh  bew^ 
und  in  seiner  Art  sich  seines  Daseins  freut,  indesa  jene  Gölter 
oder  Halbgötter  von  Wesen  wie  starre  Marnoorbilder,  wie  ein- 
gefrorene Götsen  ohne  Seele,  ohne  Leben,  ohne  Bewegung  and 
ohne  Gestalt  von  Ewigkeit  eu  Ewigkeit  gltiohgttltig  das  bunte 
Schauspiel  der  dennoch  durch  sie  geseteten)  wechselnden  Er- 
seheinongen  an  sich  vorüberziehen  lassen. 

nSage,  wai  sind  die  gediegenen  knlten 
G4Minn«n,  welcbe  die  Ewigkeit  drüokt, 
Gegen  die  btObendeD,  weichen  fieitthcii, 
Weiche  der  Reiz  der  Vergfinglicbkeit  adunOckt"  *). 

Wären  nur  anch  die  blühenden,  weichen  Gestalten  der 
Vei^lfnglichkeit  aus  dem  Schoosse  jener  kalten  €töltbinen  der 
Ewigkeit  abzuleiten.  Da  Münde  es  noch  leidlich  mit  dieser  Philo- 
sophie. Aber  wo  nichts  darin  Ist,  wie  soll  da  etwas  haans- 
kommen?  Haben  wir  In  dem  absolut  emfacben  Realen  nicht 
wieder  die  Zanbertasclie  des  Fortunatus,  der  stets  Goldstüi^e 
daraus  hervorholt,  obgleich  nichts  darin  ist?  Ist  das  nicht  eine 
Art  von  Verstandesschwärmerei,  geßibrlicber  noch  als  die  G«fiihls-. 
und  VerBunftachwärmerei ,  da  sie  mit  der  anepruchvollsten  PrÜ- 
teiuion  der  Besonnenheit  und  dem  schwer  xu  besiegenden  Dünkel 
der  Unfehlbarkeit  vergesellschaftet  ist? 

Nicht  minder  unbefriedigend  und  reich  an  WidersprücheB  ist 
Heibarts  praktische  Philosophie.  Wie  seine  Metaphysik  nicht 
mit  seiner  Logik,  seine  Psychologie  nicht  mit  seiner  Metaphysik, 
s«  hängt  auch  seine  Ethik  nicht  mit  seiner  Psychologie  und 
nicht  mit  seiner  Metaphysik  zusammen.  Wie  sich  seine  Realen 
nicht  um  einander  kümmern,  so  auch  nicht  die  verschiedenen 
Diaciplincn  seiner  Philosophie.  Dennoch  sind  sie^  äartii  eine 
Art  von  Einheit  nur  zu  sdir  verbunden,  nemlicli  durob  dieselbe 
falsche  Methode  und  durch  dieselbe  erkilnstehe  VerknOpibngeweise 
der  Gedanken. 

Was  kann  man  sich  aber  von  einer  praktischen  Philosophie 
versprechen,    welche    allen   nnd    jeden    Zusammenhang    mit   den 


*)  SysUm  der  WiggeiuchRR  von  Carl  RoBenkram,  S.  XVI. 


agebaiMMt  d«  Ibeerelliiiheii  PtaSoiophte  swreisst  oder  kehMn 
sBotkeant  nnd  die  sich  getrsnt  tu  erketueo,  läebt  bloaa  daw  Kr 
dfln  messchUohen  Wiüeti  «tn  8ofl«n  unbedlngfe  G«l%kdt  b«be, 
sondern  aoch  welches  In  aUen  Lagen  und  VeifiäUitisien  des 
Lebens,  ohne  die  geringste  Kenntniss  T«n  dem  Wesen  dieses 
Willena,  ja  ohne  die  geringste  Uaberaeogiing  davon,  dan  der 
Wille  das  auch  könne,  was  er  solle,  Ansdrüt^lch  erkIKrt  nem- 
Uch  Hferhait,  man  sribe  fast  glauben  im  V^tianeo  anf  den  Sprirefa 
des  Me^iatorbeles  in  G&the's  Fanst: 

■Ein  p»%  volikoiDHier  WidMS^mh  bleiU  ^siab  geMoHiMv*)! 
far  Klige  wie  für  Tborea", 
wie  in  der  Psychobgia,  so  in  der  Sittenlehre  hänge  das  Sol- 
len nicht  vom  Können  ab*).  In  der  That  wenn  die  Ab- 
sQrdität  der  Schöpfer  des  Wettalls  wäre,  so  hätte  Herbait  sicher 
hier  das  Wahre  getroffen,  gewiss  aber  nicht,  wenn,  wJe  ja  auch 
Herbart  selbst  aus  dem  (gläubigen)  frommen  Schublache  seines 
Geistes  herausruft,  Gott,  der  höchat  weiee  und  gütige  Urgeist  die 
Welt  geschaffen  hat  **).  Es  widerspricht  sich  allerdings  nicht  in 
behaupten,  dass  das  Sollen  für  den  Willen  fortdauere,  anch  wenn 
derselbe  dnrch  seine  Schuld  das  Können  verloren  hat,  was 
bekanntlich  Baader  so  entschieden  feathUlt.  Aber  es  ist  ein  un- 
erträglicher Widerspruch,  anzunehmen,  dass  es  ein  Sollen  für  den 
Willen  gehe,  wenn  auch  derselbe  niemals  das  Vermögen  hatte, 
jenem  Sollen  zu  gentigen. 

Trotz  dem  angeblichen  Nichtzusammenhange  der  praktischen 
mit  der  theoretischen  Philosophie  wird  Niemand  erwarten,  dass 
sich  ein  anderer  Geist  dort  wie  hier  offenbaren  werde.  So  sehen 
wir  denn  auch  im  besten  Einklänge  mit  der  Theorie,  wonach  die 
unbestimmbar  vielen  Realen  absolute  Wesen  sind  —  freilich  von 
einer  sehr  sonderbaren  und  zweideutigen  Absolutheit  —  die  Ab- 
leitung, der  ethischen  Gesetze  ans  dem  Willen  Gottes  ablehnen» 
unter  dem  Vorgeben,  dass  durch  eine  solche  vermeinte  fremde 
Autorität  blosse  Dieostbarkeit  entstehen  miisste,  wofern  nicht  die 

*)  Dag  Grondpriocip  der  Philoiophi«  krilisch  nnd  speculaliv  ent- 
wickelt von  Dr.  H.  Ulrici  n,  527. 

**)  HerbarU  Werke  I,  67,  158  n.  ■.  w.    tV,'  48.    . 
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A«l«rität  Mtcb  «irfMtt  vtHmatitaütea  iittlkkm  Begtittm  ioMeU 
Trikd»*).  Im  Ut>dndliafaen  daa  Urprincip  des  eodllclMD  Wiflewi 
za  nlchen  «UStt  H«rbwt  —  theofetteeh  tmGoU  nidbB  mlutmA 
—  tut  hohe  fiedan,  die  für  die  priktistdie  Mrilofophie  gam  ssd 
gtr  nnventiindlicta  seicB.  Wofuni  Jedoch,  Eäirt  «r  foftt  ei»  «d- 
gflbiiiAM  reales  Uqnnci^  dM  WlUtiiB,  od<r  aoc^  der  ganten 
PenönKohk^r  ot*K  den  Stolr  eines  Famllien-Haupta  «iB^me, 
ttttd  ri«b  lein«  RangM  trt^a  die  EntscbödMkg  ük«r  den  VeitW 
der  einelnen  Bestrebungen  anmMiaste;  m  iA  ^  eKFarteK,  dasy' 
Alt  TÜlHgi^  Ifiobt^ Achtung  dtertr  AtHBwassADgeR^  dta.gewbba- 
liclie  und  geibelne  Beurthetluug  nach  nie  vor  daneben  fortgehen 
wOn{e;  in^em  es  ihr  einmal  eigen  ist,  sicli  Iieiner  Autorität  zä 
unterwerfen.  So  sehr  eigen,  das»,  erschiene  jenes  Urprincip 
selbst  aüT  irgend  eine  Weiae  niiter  der  Gestalt  eines  Willens,  es 
aich  eben  dadurch  ohne  Zweifel  der  nemlichen  Censur,  wie  aller 
Wille  überhaupt,  darbieten  würde**).  In  diesen  Aeussemngen 
enthüllt  sich  so  reclit  der  gottTerlaesene^  sich  aufspreizende,  liohle 
und  eitle  Vemunftätolz  eines  unserer  Fbilosopheme  des  Staubes, 
wie  Baader  sich  ausdruckt.  Wie  kann  ein  Mann,  der  auf  den 
Glauben  einen  Bö  hohen  Werth  zu  legen  rersichert,  die  Offen- 
barung des  gSttlichen  Willens  an  den  Mensctien  dem  Stoke  eines 
Familien bauptes  gleich  oder  analog  setzen,  das  bloss  auf  den 
Grund  seines  Ranges  fiin  Anerkennung  der  VeriiUnftigkeit  und 
Sittlichkeit  seiner  Vorschrißen  und  Gehorsam  verlangt,  wie  kann 
der  Mensch  Gott  gegenüber  und  seinen  Offenbarungen  wie  seinen 
Befehlen  sich  erdreisten,  von  Anmaaaaung  zu  sprechen,  welcher 
er  völlige  NichtacTitung  entgegenzusetzen  berechtigt,  jä  sogar  ver- 
pftichtel  iväre.  Weiter  lässt  sich  wohl  der  Diinltel  der  mensch- 
Ücben  Yemunß  nicht  treiben,  wenigstens  nicht  von  Jemand,  der 
Im  Glauben  Gott  anzuerkennen  und  von  Ehrfurcht  vor  Ibm  er- 
füllt zii  sein  vorgibt.  Dennoch  liegt  zwar  keine  Rechtfertigung, 
aber  doch  eine  Entschuldigung  für  fierbart  in  dem  Ümstaiide, 
dass   von    so    vielen    christlichen    Religionslehrero    der    gStlliche 


■]  Herbirtj  Werke  VIII,  8. 
»)  BerbarU  WerM  Vm,  4  ff. 
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was  afc  eiM  dss^UittiMbe  M«ftt  (iru  nieftt  diwtihB  U  intt 
absolHUr  MMbt)  vorgestcUt  wind,  weiche  ama  refaer  WiUUr 
herfiue  ikre  fintflcMieBiUiigen  DDd  Gebote  ergebea  iMIe.  FrciMi 
bei  m  gearteter  BeBchaffiMbeit  des  gSttllthen  Wiltem,  wAtmeb  «s 
bei  «trei^er  Conseqiieie  nicht  undeottbar  wXre,  dasB  GioH  hMtd 
die  Nächstenliebe  and  morgen  den  Tftdgcfalag  dei  N&cbten  gebfit«) 
obgteicb  i4m  ahriatIieti«N  ReligieaaUhiM  «ieh  woU  baten,  di* 
dmstqnenB  so  weit  al  tr«ibeh  und  rielrMhr  durch  atteiiei  Vsf- 
UnHeUitmgen  ihiOm  Princif»  dfe  Sphee  ibcubreehea  wiesen,  hk. 
der  IhBt  bei  lo  gearMer  Bes^affiMlMit  des  gStdiebeu  Wllltas 
wärdc  den  HßMohta  idiebis  übrig  bleiben,  ids  im  f^Ue  Att 
TtetervTCrfang  bloMe  üietasAarkeit  (Medser  Kneehtadienu),  odet 
T^Bge  NMitACbtuBg  «kr  ergangenen  Gebote  und  AUebnimg  ibrar 
VerpaiohtoitgArBft  ab  AoBiMssvngeB  doefl  tkspctisefaev  Willens  *). 
Aber  woBate  denn  Herbart  nitäht,  dfcss  dies«  AN,  die  elhiMbni 
GeseOe  au»  dem  WMec  GoUe«  tu  begründen  weder  Grtod  in 
de«  Baligionsarkunden  dee  Cbrietentfabra»  bat,  nbch  auch  tob 
den  grosaen  KlrolunlehTera  und  den  tieferen  christUcfaen  Fbllo- 
sepbra  ^etlKih  Wird?  Er  durfte  kektesitegs  gtaubea,  des  fi&- 
grtiDdiHtgavetlHch  der  Ethik  au^  den  md  ans  dem  WiUcn  Gottes 
crsehüttert  zh  haben,  wenn  er  Jwt  seidden  Lehieo  mancher: 
Religionilchrer  nnd  selbst  maneher  Fbiloaephen  als  unamläDgllob 
erkannt  hatte. 

Utas  hier  Gesagte  hindert   uns  siebt,   dal   betiebungswobw; 
gidsse  Verdienet  Heitiarte  ancueTkemCA.  Mit  Keoht  tiird  HerboA: 

V*)  Fdlglidi  nicht!  ob  die  VeriweiOung,  wenn  aiciit  Sbunpfsiaii  oder 
HolTurt  sie  verhindern.  Die  Freiheit  des  göltlichen  Willens  wird  ebepwi 
«ehr  verkannt,  wenn  sie  als  blind  wirkende  rTolhweadigkeit,  aU  wenn  sie 
alt  «Uflllige  Willkür  vorgestellt  wird.  Bin  abighl  heIHger  WIM«  kann 
we4er  Itliad,.  ■ooh  zirfillig  »«in.  Bltadheit  wie  ZuBlliKke>4  w«rdeu  ihn 
gleichsehr  aeiner  Absolulbeit  wie  seiner  Uneadlicbkeit  berauben.  Wenn 
so  Viele  sieta  von  ihrer  Besorgnis!  sprechen,  dass  man  Gott  in  seinen 
CieAnltm  verendliche,  so  sollten  sie  vor  Allem  davor  anf  der  Hui  sein, 
iidclMr  Veitewdbchang  nch  niakl  «ohdillg:  u  machen  dwek  AndicIttUBf . 
luffiJliger  Wille nsentac tu iewangen.  DennweDD  Ui^rhaMpl  XNlal|ige  Wil lern- 
en tschliessungen  möglich  sind,  so  können  sie  nur  im  Gebiete  der  End- 
lilbkeit  angetrofl^Q  werden,  nitfmab  aber  ihi  unendlich  TollkOmmenen 
wabniM  gatitieber We^eM, 
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den  beämtend«!  I^ilosopfaen  der  neneren  Zett  beigezählt.  Die 
Natur  nnserer  Aufgabe  sowie  der  Ranm  gestattet  niiB  nicht,  die 
grossen  Verdienste  Herbarts  hier  näher  za  bezeichnen.  Aber  bei 
Unparteiischen  kann  die  Behauptung  keinen  Widerspruch  erfahren, 
dasB  Eptt  demselben  Rechte,  mit  welchem  Leibnis  dem  Spinozis- 
mus  «eine  Monadologie  entgegensetzte,  Herbart  die  seine  dem 
SchelUng-Hegerschen  Pantheismns  entgegensetzte.  Fast  in  gleicÜeiii 
Grade,  wiewolil  kaum  in  ganz  gleichem,  als  Leibnrz  nicht  durch 
SpiuoEa  Verdunkelt  wird,  wird  auch  Hetbart  nicht  durch  SciieUing 
ni>d  Hegel  vi»dunkeU.  Leibniz  erscheint  uns  allerdings  badeuten- 
dw  aia  Herbart,  dennoch  muss  man  Herbart  Voraiige  zugestehen, 
deren  Ldbniz  entbehrt.  Leibuiz  und  Herbart  haben  in  eber  tarn 
Pantheismus  sich  neigenden  Zeit,  der  zuletzt  meist  in  Itfaterlalis- 
inns  ausläuft,  das  nicht  hoch  genug  anzuschlagende  Verdienst  sich 
erworben,  die  Rechte  des  Ihdlviduellm  gegen  das  Allgemeine 
geltend  gemacht  zu  haben,  und  wenn  sie  gleich  den  Bogen  über- 
q>annt  und  dadurch  sich  unkrSftig  gezeigt  haben,  dem  neuen  und 
stärkeren  Hrarorbrechen  des  Pantheismus  Schranken  zb  setzen, 
so  haben  sie  doch  das  Bedürfniss  einer  tieferen  Vermittelnng  des 
Individuellen  mit  dem  Allgemeinen  allgemeiner  fUhlbar  gemacht 
und  eine  s(dche  ungebahnt,  Leibnl^äbrigens  kräftiger  als  Herbart, 
weil  er  ein  lebendigeres  und  tieferes  Bewusstsein  vom  Allgemei- 
nen hatte  nnd  darum  sich  belUhigt  zeigte,  wenigstens  einen  Ver- 
teil solcher  Vermittelnng  zu  machen,  während  Herbart  das  Pro- 
blem gar  nicht  als  ein  Problem  der  Wiesenschaft  anerkannte  oder 
doch  dessen  Lösung  für  unmöglich  erklärte. 

Im  Grunde  stellt  sich   uns   einerseits   in  Spinoza,   Scbelling 
und  Hegel,  andererseits  in  Leihniz  und  Herbart  nur  eine  gestei- 
gerte Form  jenes  Gegensatzes  dar,   der   sich   in  der  Philosophie 
des  Mittelalters  den  Namen  des  Realismus  und  des  Nominalisrrms 
le.     Jene  sind  Realisten,  diese  Nomitialisten,  so  jedoch, 
E  einer  höheren  Vermittlung  der  Gegensätze  sich  an- 
icht.     Beide  Richtutigen   sind   beziehungsweise  gegen 
I  Rechte  nnd  im  Unrechte.     Sie  weisen  dadurch  von 
die  NothwendigkeiC  einer    höherep  Vermittelung   und 
bin.     So   lange   diese  höhere  Vermittehu^  nicbt  ge- 
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fanden  oder  doch  nicht  eitaUt  und  snerkanat  iM,  so  laufe  wird 
uns  die  Getohicht«  der  FbiloMpUe  das  äabaosplel  darbieten, 
da8s  jedem  pantbeistiecbeD  Systeme  ein  monadolo^C)M6  und 
wieder  dem  miHiadolofiscfaen  ein. paotbei>tisohes  System  idch  enir 
gegeneetzt.  BaKdem  System  Iiat  diesen  Oegensatz  mit  einer  Tiefe 
des  Gebtes  vermittelt,  wie  kein  anderes  System  vor  ihm  tuid  allein 
von  aeioen  Ptinoipien  ans  wird  die  KlnÜt  dieses  Gegensatses 
wahrhaft  aaegefüllt  werden  können. 

Die  Zeit  wird  kommen,  da  sich  unsere  Philosophen  dnrdi 
die  ünsseren  Mängel  und  mancherlei  Unvoll kommenheilen  dw 
Sehriften  Baaders  nicht  mehr  werden  ahhalten  laseen,  eich  gründ- 
licher als  bisher  in  dieselben  zu  vertiefen  und  es  kann  alsdaUD 
nicht  ausbleiben,  daas  die  reichen  darin  niedergelegten  Scb&tae 
Ueferer.  Erkermtnlss  gewaltig  befrachtend  auf  den  Fortgang  der 
WisBHitcbaft  wirken  werdw. 


Die  Stimmen,  welche  sich  bis  jetzt  über  das  Unternehmen 
und  insbesondere  über  den  zoerst  auegegebenen  Band  der  Tage- 
bücher so  wie  Über  die  Kleinen  Schriften  Baaders  haben  ver- 
nehmen lassen,  sind  ohne  Ausnahme  im  Ganzen  so  erfrenlicb  tOr 
die  Herausgeber ,  dass  sie  zu  doppelter  Anstrengung  befeuern, 
das  Werk  würdig  hlnanszuführen  *}.  Gerade  aber  in  deijenigen 
Recension,  welche  vielleicht  mit  am  meisten  Liebe  für  die  Sache 
geschrieben  ist,  in  der  im  Repertorlnm  der  (heologlechen  Literatur 
von  W.  Reuter  befindlichen,  werden  einige  Behauptungen  des 
Herausgebers  beanstandet,  wovon  wir  eine  an  diesem  Orte  (die 
anderen  anderwärts)  in  Schutz  zu  nehmen  uns  aufgefordert  fühlen. 
Herr  Reuter  gibt  uns  zu,  dass  allerdings,  insoferne  Baader  das 
volle  und  ganze  Christentbum  znr  Grundlage,  Mitte  und  Spitze 
seiner  Philosophie  gemacht  babe,  In  seiner  Lehre  mehr  Wahr- 
heitsgebalt zu  finden  sei,  als  In  den  Systemen  unserer  grossen 

•)  Butter  für  liierorische  Unterhaltung  1851,  Hr.  31—33.  —  Reper- 
loriam  der  tiieo logiseben  Literatur  von  W.  Reuler.  1851.  4tes  Heft.  S.  3» 
bis  74.  —  Zeitschrift  für  lullierische  Theologie  von  Rudelbach  u.  Gaerike. 
III.  Heft.  S.  582  —  568.  —  Zeitachrin  (Qr  Protestanlismua  und  Kirche  tob 
HarlcM,  Höfling,  Tbomasiua,  Hofmattn.  Neue  Folge  XXEI.  B.  2\ei  Heft 
S.  67—06.  —  BeU«ge  in  Hr.  205  der  A.  allg.  Zeitung  1861.  S.  3274  ff. 
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PbiloaopIieD.  Allrfn  er  meint ,  in  der  Phllotn^rfHe  komme  ee 
keineswegs  UoM  «nf  dm  Gehab,  sondern  gua  besondera  snoh 
aaf  die  Form,  den  Beweis,  an.  Habe  es  nun  B.  «n  letzlerem 
f^len  (aasen,  so  sei  ^e  Ihm  vindicirte  Siqieciorität  kanm  mehr 
tiae  In  philoiopblB«ber  Hiniicfat,  veingitens.  eine  i^ 
lie^ete.  Dmi  Baailer  lehiev  Lebr«  die  Form  dn  Systems  niobt 
gegrten  hat,  Ist  nie  von  nns  bestritt«!  imden  und  wir  müssen 
auch  zogeben,  dass,  da  der  Beweis  in  r^endtter  Gestalt  unr  im 
(Systeme  gegeben  werden  kann,  den  BeweiseD  Baaders  fi  for- 
»eller  Rücksicht  die  wiseenschaltliche  YoUendung  fehk.  Dennoch, 
behaupten  wir,  liegt  der  Weilb  der  Leielungeo  Baaders  lücbt  le- 
^glieh  iK  Ihrem  gröseereii  Wabrfaeitag^olte  an  sieh  selbst,  son- 
dern es  kommt  ihnen  auch  ein  bedeutender  wissenscbaftKcber 
Weith  sn,  sowohl  Termöge  der  Tiefe  der  I^ineipicB,  als  renafige 
des  inneren  Zusammenhanges,  der  Cesse^ena  der  Gedanken  und 
selbst  der  Begrundungsweiae  derselben.  Baader  hat  ee  zwar  im 
Grossen  und  Ganzen  an  der  wissenschaftlichen  Form,  nicht  aber 
im  E^neelnen  am  BeweisB  fehlen  lassen.  Gb  gibt  ganz  entschieden 
Grad«  der  VoUkonunenheit  in  der  Beweisführung  und  Baader 
nimmt  2war  sicher  nicht  entfernt  die  höchste  Stufe  des  möglichcR 
Gradea  der  fraglichen  VoUkommeuheit  ejn,  aber  auch  siefaer  nicht 
die  niedrigste.  Die  bloss  äussere  Construction  «inea  Systems 
bietet  keine  Gewühr  für  die  Wahrheit  seiner  Behauptungen  und 
es  ist  )^ht  uiuniiigUch,  dasa  ein  genialer  Denker,  obgleich  er  seEne 
Gedanken  aiclit  in  Reihe  und  Glied  stellt,  den  Znssmnienhang 
seiner  Ideen  doch  erkennbarer  und  einleuchtender  macht,  die  Be- 
weise gründlicher  führt  und  seine  Lebre  weit  mehr  wie  aus  einem 
Gtissa  biosteUtt  als  es  in  allen  bisher  in  der  Form  des  Systems 
erschieneneD  Pbilosc^hemen  geschehen  ist.  Wir  stehen  nieht  an, 
das  hier  als  möglich  Gezeigte  als  bei  Baader  factiach  eingetreten 
zu  behsapteo.  Die  Gedanken  Baaders  stimmen  unter  sich  besser 
Eosammcn,  ab  die  der  berühmtesten  Systemschöpfer  und  es  liegit 
in  denselben  eine  grössere  Beweiskraft ,  als  in  den  Gedanken 
jener  Systeme.  Es  ist  das  Interesse  der  Wissenschaft,  daaa  die 
"Wahrheit  an  das  Licht  komme  und  so  lange  der  Werth  der 
Sebriiten  Baaders  mit  einseitig  von  den  öffentlichen  Stimmen  beur- 
{heilt  wind,  moss  die  Wirksamkeiit  deraelhen  mehr  oder  weniger 
gehemmt  bleiben.  • 
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Vis  cjns  inlefrs  fi  converta«  fberit  in  l«mm. 

Man  Stellt  Bicb  zwar  mit  Recht  jedes  sich  aiisbilileDde,  ver- 
körperode  oder  realiairende,  voUendende  Leben  als  von  einem 
Centoum  ausgebend  tot,  in  welchem  die  eloEelnen  Glieder  des 
Organismus  als  so  viel  parUelle  Leben  rorerst  noch  ungeschieden 
und  im  samlichen,  stillen  Zustande,  in  Potentia,  lägen,  d.  b.  noch 
nicht  als  einzeln  wiiklich  oder  sich  als  solche  auBsprechuid ,  als 
wozn  eben  ihr  geschiedenes  wechselseitiges  Hervor-  und  Aus- 
einandergehen die  DOth\^endige  Bedingung  sei;  aber  man  verdirbt 
sich  diese  richtige  Vorstellung  meist  wieder  damit,  daes  man 
zwei  andere  irrige  ihr  beigesellt,  welche  erstere  entstellen.  Man 
unlerficbeidet  nämlich  I)  hier  nicht  den  Ungrund,  der  sich  zu 
sebier  Offenbwung  (seinem  Sich-i)fEhen  oder  Sicli-anfschliesaen) 
in  Grund  einführt,  von  diesem  Onmde,  nicht  das  esoterische  Eine 
von  dem  Centrum,  in  das  es  sich  involvirend  (sich  zusammen- 
nehmend)") einführt,  um  sich  aussprechen  zu  können,  nun 
confhDdirt  folglieb  den  esoterisdien  Qott  mit  der  Natur  und  dem 
eioterischen  gültlicheo  Wesen.  Und  2)  bescIirSnkt  man  die  Func- 
tion jenes  esoterischen  Gottes  dabin,  dass  solcher  zwar  durch 
seine  Eiplosion  die  Natur  und  Creatur  erzeugt,  hiemit  aber,  sich 
erschöpfend,  selbst  schachmAtt  and  dn  Ens  niliili  werdend,  in 
seinem   Gezeugten    auf  d.   i.    daraufgeht**).     Eine    wahrhaft 


*)  Dieaea  Sicli-zusanitnennebmeii,  Sicli-eatiinieln,  Sicti - fiusen  ±c., 
diese  InvotuliDn  ist  ntmlich  Bedingung  nlier  Evolution.  Bei  einer  gewissen 
DAnnbeil  der  Lofl  findet  weder  Schellen  noch  Leuclilen  ataU. 

••)  Wenn  nlmlich  melirere  Xatnrphilosophen  von  eiDem  Schöpfer 
Bpreclien,  der  in  seinen  Geaclifiplen  (im  arilhmeli Beben  Sinne)  anfgelK, 
iD  lieisBt  dies  doch  nichtiS  anderes,  als  das«  er  in  ihrer  ScImSting  dar- 
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atomistisch  -  mechanische  Yorslellung  von  Gott  sowohl,  als  von 
der  Natur,  und  der  durch  Bewegnng  der  letztem  gewordenen 
CreatuT,  aus  der  nichts  Kluges  herausboninien  kann,  weil  das 
Licht  nud  Lebeo,  welcbea  in  der  Natur  (im  CenUrum)  zwar  ent- 
steht, doch  nicht  in  ihr,  eondem  nur  in  derselben  Freiheit  (Ein- 
heit —  Ungrund)  besteht,  und  als  Leben  der  letztem  in  ihr  aus 


aufücht,  »o  daag  aar  da»  Wieder- Daraufgehen  des  Geschöpfes  iho  wieder 
bersteilt.  [Wer  böonle  In  diesen  Worten  (sowohl  des  Teiles  da  der 
Aomerkung)  die  Polemik  gegen  Schelling  und  überhaupt  gegen  dea  Pan- 
theismus verkennen  1  Ueberal!  nemlich  ist  es  das  Bestreben  Baaders  zd 
■eigen ,  diss  die  Well  oder  Wellschöpfung  nicht  die  anmillelbare  Selbat- 
'  darsteilung,  Selbste  ffenbarung  und  Selbst  Verwirklichung  Gottes  sei  und 
sein  könne,  «ondern  dass  vielmehr  die  Wcllschöpfung  die  immanente 
Selbsl Vollendung  Gottes  ab  des  unendlichen  Geistes  voraussetze,  die  Welt 
aomil  nicht  uumillelbar  ans  dem  Wesen  Gottes  als  Folge  seines  bloasen 
Seins  hervortrete,  sondern  aus  seinem  freien  Erkennen  und  Wollen  ab 
Product  seiner  nicht  naturlosen,  wohl  aber  naturfreien  Geiatigkeit  ent- 
springe. Baader  bSUt  nur  bealimmter  zeigen  sollen,  dass  diese  Anschauung 
keineswegs  noibwendig  auf  eine  ZuHlligkeil  der  Wellschfipfang  führe, 
eine  Anaabme,  die,  wenn  es  auch  hie  und  da  so  scheint,  doch  dem  Geiste 
seiner  Philosophie  nicht  entspricht.  Sagt  auch  Baader  einmal,  der  mensch' 
liehe  Geist  solle  und  dürfe  nicht  nach  einem  Beweggrund  lur  Schöpfung 
in  Gott  forschen,  so  will  er  doch  alle  Indifferenz  mit  Recht  aus  .dem  Be- 
griffe des  göttlichen  Geistes  entTeml  wissen  and  er  spricht  ausdröcklieh 
von  dem  unendlich  vollkommenen  Charakter  Gottes.  Baader  konnte 
unmöglich  behaupten  wollen  ,  es  finde  in  Gott  kein  Beweggrund  inr 
Schdpfuog  statt,  denn  dies  wQrde  seiner  eigenen  Behauptung  wider^ 
•prochen  haben,  dass  die  Schöpfung  kein  blindes,  kein  bloss  natürliche* 
Thuo  Gottes  sei.  Findet  aber  ein  Beweggrund  cur  SchÖplung  in  Gott 
stall  und  er  findet  so  gewiss  statt  als  die  Schöpfung  ein  hewusstes  und 
gewolltes  Werk  Gottes,  ein  aus  seiner  freien  Geistigkeil  entsprungenes 
Wirken  ist,  so  kann  er  auch  nur  ein  Gottes  würdiger  sein,  und  wenn 
schon  sein  Wesen  kein  absolut  Un  erforsch  lieb  es  ist,  so  kann  auch  sein 
Erkennen  nnd  Wollen  kein  absolut  (Jnerforschliches  sein.  Nichts  hat  dem 
Pantheismus  vielleicht  grösseren  Schein  der  Vernünftigkeit  und  somit  der 
Wahrheit  verliehen ,  als  die  Meinung ,  jeder  Iheislische  Schöpfungsbe griff 
laufe  noibwendig  auf  die  Annahme  einer  Zufälligkeit  der  Schöpfung  hinaus 
und  die  Behauptung,  die  Schöpfung  sei  ein  fieier  Akt  Gottes,  sei  identisch 
mit  der  Behauptung,  sie  sei  ein  zufiQliger  Akt  GoUes.  Wer  aber  Zuffillig- 
keit  in  Gott  verlegt,  unterwirft  Gott  nur  auf  entgegengesetzte  Weise  wie 
der  Pantheiat,  der  in  Allem  nur  HBturnolh wendigkeit  sieht,  dem  blinden 
Fatum.     H.] 
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d«m  NntDrcentrum  anfgeht,  fn  und  aus  welcber  Freiheit  dieses 
NataFcentrum  selbst  entsteht,  so  dass  folglich  diese  Freiheit  (üd- 
gTund)  der  Anfang  und  das  Ende  des  ganzen  Processes,  und  ihr 
ewiges  Haturcentmm  nur  das  ewige  Uebergangsmlttel  von  jener 
ihrem  stillen,  magischen  Sein  lum  offenbaren,  lanten  Leben  ist; 
von  einem  Sein,  das  weder  Finstemiss,  noch  strahlendes  Licht 
schon  ist,  zum  wahren  Glänzen  und  Leuchten.  —  Das  Irrige  der 
oben  erwähnten  zwei  Vorstellnngen  zu  zeigen,  mügen  nun  folgende 
Betrachtungen  dienen. 

Man  nehme  eine  beliebige  Anzahl  Facforen  eines  Lebens, 
z.  6.  eine  dreifache:  a,  b,  c,  in  welche  sich  dieses  in  seiner 
Leibwerdung  oder  Vollendung  ausscheidet;  so  wird  sofort  eine 
zweifache  Circulation  in  diesem  Organismus  anerkannt 
werden  müssen,  nämlich  sowohl  die  der  Punkte  a,  b,  c  unter 
sich,  als  die  jedes  einzelnen  Punktes  oder  einzelnen  Gcliedes  direet 
mit  der  sich  hier  entfaltenden  Einheit.  Da  aber  jeder  dynamische 
Verkehr  nur  im  Wechselspiel  eines  kräftigen  Gebens  und  Nehmens 
besteht,  so  wird  sohin  jedes  einzelne  Glied  auch  direet  vom  Uni- 
Tersalprincip  des  Organismus  empfangen  und  ihm  auch  unmittel- 
bar wieder  geben  (Frucht  bringen),  so  wie  jedes  einzelne  Glied 
direet  von  jedem  anderen  empfangen  und  ilim  anch  wieder  wird 
geben  müssen.  In  letzlerer  Hinsicht  leben  nun  alle  einzelnen 
Glieder  (im  gesunden,  einträchtigen,  einmiithigen  Organismus)  von 
allen  und  für  alle,  und  alle  wieder  für  jedes  einzelne  und  von 
allen  übrigen ,  thuend  und  wirkend ,  leidend  und  geniesserid ,  als 
Bürger  eines  und  desselben  Staates,  deren  jeder  (nach  dem  Prin- 
cipe der  Th  eilung  der  Production  und  Gemeinsam - 
machung  der  Consumtion)  *)   sein  eigen  und  besonder  Amt 


*)  So  viel  such  die  staatswirthschaftlichen  Schriflsleller  von  der  Ver- 
llieiluiig  der  producliven  Arbeiten  einander  nachscKreiben,  to  liat  doch 
ichier  keiner  das  Original  jener  in  der  Idee  eines  Organismus  nachge- 
wiesen und  zugleich  in  der  Anwendung  auch  durchgerührt,  so  wie  sie  die 
der  Vertheilung  der  Produclion  nothwendig  gleichlaurende  und  ihr  enl- 
gegeukouimende  Gemeinsammachung  der  Coaaumlion  hiebet  ausser  Achl 
Hessen,  und  eben  so  wenig  sich  klar  machten,  dass  jene  Theilung  der 
ProdoctioQ  nicht  etwa  eine  Trennung  oder  Isolirung  derselben,  sondern  als 
Verlheiinng  eine  Association  der  Produclion  ist  od.  eine  Gliederung  derselben. 


„vCiOoglc 


treibt,  für  alle  seine  Mitbürger  prodactrend  und  von  allen  hia- 
wiedeT  confumirend.  Nun  würde  abet  dieser  peripheiische 
Verkelir  der  Glieder  eines  Lebendigen  weder  verständlich,  noch 
bestäiiülich  sein,  falle  man  jenen  centralen  jedes  Gliedes  mit 
der  Central -Einheit  biebei  ausser  Acht  Hesse,  und  das  Unter- 
geordnetsein  jenes  ersteren  tinter  diesen  verkennete.  Bei  diesem 
centralen  und  inneren  Verkehr  ist  nun  zu  erwSgen,  d«ss  swar 
das  £ine  zeugende  Ä  sich  jedem  eiaielneo  Gliede  a,  b,  c  in 
seiner  Totalität,  obschon  nur  im  samlichen  Zustande  eingibt,  dass 
aber  jedes  der  letzteren  vermöge  seiner  bestimmten  Receptivität 
als  gleichsam  ein  einzelner  Nenner  (denominator)  des  A  nur 
einen  bestimmten  Tbeil  (gleichsam  Farbe)  dieses  A  aufnimmt'*}. 
Wie  aber  die  Bedingung  jedes  Gebens  ein  Gegengeben,  so  ist 
auch  hier  die  Bedingung  des  Sichgebens  des  A  ein  Rückgeben 
jedes  Einzelnen,  a,  b,  c  an  Ä.  Auf  solche  Weise  bringt  nun  a 
das  von  b  und  c  Empfangene,  b  das  von  a  and  c  Empfangene, 
c  das  von  a  und  b  Empfangene  demselben  A  dar,  und  A  erhalt 
Bohin  ein  dreifaches  a  b  c,  in  deren  jedem  das  eine  der  drei 
Glieder  die  herrschende  Qualität  oder  Gestalt  ist.  Mit  anderen 
Worten:  das  Leben  wird  der  Einheit,  aof  solche  Weise  entfaltet 
und  in  der  Zahl  der  Lebensglieder  vervielfacht,  verdoppelt  nud 
refiectirt,  zurückgegeben,  und  der  Sinn  und  Zweck  des  OrganiB- 
mus  war  eben  kein  anderer,  als  dieser  Reflex,  durch  dessen  Vol- 
lendung das  Eine  mit  seiner  realisirten  Lebensfiille  (Vielheit) 
ganz  in  allen  einzelnen  Gliedern  und  ganz  in  sich  selber  lebt. 
Zugleich  leuchtet  hieraus  ein,  wie  diese  ReSesion  des  von  allen 
Gliedern  gesammelten  und  gleich  einem  OpCerduft  emporwallenden 
Lebens,  die  jedem  dieser  Glieder  aufgegebene  Function  (Tage- 
werk] ist,  an  die  sein  eigenes  gesundes  Bestehen  im  geraeinsamen 
Organismus  und  sein  Zusammmhalten  (Cohfision)  mit  allen  übrigen 
Gliedern  bedungen  ist.  Es  mnss  seinen  Schöpfer  verherrlichen 
oder  Frucht  tragen,  und  es  wird  ihm  nur  insofern  gegeben,  als 
es  selber  hat  und  gibt.    Aber  tiefer  liegt  eine  andere  Bemerkung, 


*)  Dieter  NeoD er  i«t  daa,  wu  man  die  Zabl  in  Bezug  auf  die  Hohhi 


wtilche  fieilich  eine  eigene  AmeinandarHeteung  erforderte,  die  ich 
jedoch  hier  nur  ihres  natürlich«)  VeilMUides  wegen  mit  dem  bis- 
her Gesagten  Bttseigfl.  Sie  iat  nämlich  dieae,  daas  jedes  Paitial- 
Lehen  zwar  auch  in  aeinem  Partial-CenUnoi  involvirt  (u  betrachten 
igt,  dasa  aber  dieses  einselne  Leben  sich  nicht  von  und  fiir  eich  selbst 
lu  evolviren  yermag,  und  swar  dieses  eo  wenig,  ak  z.  B.  der  in  der 
Erde  liegende  Keim  im  eigentlichen  Sinne  von  selbst  schon  aufgeht. 
Vielmehr  ist  bleiu  die  Hilfe  eines  groeaen,  bereita  eTolvirten  Lebens 
onumgBnglicb  nölhig,  eine  bereits  aufgeschlossene  Sonne 
(Gestirn),  welche  jener  partiellen,  gleichsam  noch  vergrabenen, 
Sonne  sich  mittheilend ,  eingebend ,  ihr  das  Complemcnt  tm 
reellen  Existenz,  d.  h.  zum  Hervorwachsen  gibt,  und  sl« 
(die  Crealur)  in  solcher  Evolution  ihres  Lebens  erhält.  Gibt  sich 
nun  die  Creator  dieser  Universalsonne  nicht  ein  und  rerschliesst 
sich  gegen  sie,  sich  in  ihre  Selbheit  (Centrum)  erhebend,  so  mag 
eine  solche  Creatur  freilich  so  lange  nicht  zum  freien  Leben 
kommen.  Der  partielle  Lebensprocess  der  Lebensgeburt  dieser 
Creator  stimmt  sodann  mit  jenem  universalen  Lebensprocess  nicht 
ein,  den  ich  oben  bemerklich  gemacht  habe  und  der  in  einem 
UDonteibrochenen  Aufgehen  der  Freiheit  aus  dem  Naturcentrum 
und  durch  dieses  in  sich  selbst  besteht,  wo  also  dieselbe  Einheit, 
durch  das  Medium  dieses  Centrums  hindurch  sich  selbst  be- 
röhrend,  sich  selbst  findend  und  empfindend,  ewig  in  sich  selber 
eingeht,  welches  In sichset hereingeben  und  welche  Conjanction 
ttber  in  dieser  Creatur  ,  freilich  nur  in  der  partiellen  Wieder- 
holung jenes  Processes,  gehemmt  und  suspeudirt  wird.  Ein« 
Hemmung  die  sich  gleich  einer  Erkältung  sofort  in  einem  eigenen 
Producte  bemertiljch  macht,  und  wo  das  Zeugende  (derVater) 
sich  nicht  in  seinem  Sohne  findet,  wesswegen  denn  auch  seine 
ewige  Liebebegierde,  sein  Sueben,  sofort  als  unversöhnter, 
rächender  Grimm  in  solch  einer  Creatur  aufgeht*). 


*)  Da«  WBT  das  Streben  (der  ibgefallenen  CrealuO,  dass  das  $e«len- 
fener  aus  des  Veteis  Eigenschaft  sich  tod  des  Sohnes  Eigenschaft  wendete. 
Signalura  rerum  von  J.  Bahnte,  5,  6.  [Böhme'«  sammtliche  Werlte  van 
ScUebler.  IV,  304.     H.] 
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Aus  dem  bisher  Gesagten  sieht  man  nun  ein,  wie  der  Kreis- 
lauf des  Lehens  nur  dann  rollendet  ist,  wenn  das  von  allen 
Gliedern  erzeugte  Partialleben  in  die  Liebearme  des  gemeinsamen 
Vaters  wieder  aufgenommen  wird,  und  wie  der  Ausgang  (das 
Sichäusserl  ich  machen  und  Leihwerden)  nur  diesen  verherrlichten 
Wiedereingang  bezweckte.  Denn  jeder  Ausgang,  sagt  Tanler, 
ist  nur  des  Wiedereingangs  wegen,  nnd  das  exoterische  Leben 
ist  nur  Baugerüste  dem  esoterischen.  Insofern  endlich  das  innere, 
dynamische  Verhalten  jedes  Empfangenden  ein  Ruhen  in  dem 
Gehenden  aussagt,  so  ergibt  sich  bei  dem  oben  bemerklich  ge- 
machten doppellen,  äusseren  nnd  inneren,  Lebensverkehr  auch 
ein  wechselseitiges  Ruhen  ineinander,  der  Glieder  in  ihrem  Zenge- 
princip,  dieses  in  jenen  und  wieder  der  Glieder  unter  und  in  sich, 
welches  Ruhen  ineinander  nicht  nur  mit  wechselseitiger  ThKtigkeit 
coincidirt,  sondern  von  dieser  und  zwar  der  ungehemmten  Thätig- 
keit  bedungen  ist.  Das  Ruhegebende  ist  aber  auch  Iiiemit  eben 
das  Alimentirende,  Sichzurspeisegebende,  nnd  man  wird  also  hier- 
aus nicht  bloss  den  allgemeinen  Sinn  dieser  Alimentation  und 
zwar  einer  Innern  und  äussern  ,  peripherischen  und  centralen, 
begreifen,  sondern  auch  die  Bedeutung  jenes  alten  Satzes  ver- 
stehen, „dass  nämlich  jeder  Geist  (jedes  Leben)  nur  von  seinem 
Leihe  (seiner  Mutter)  sich  speise",  womit  die  Alten  eigCDtlich 
dasselbe  sagen  wollten,  was  auch  mit  dem  Salze,  „dass  jeder 
Sohn  in  der  Natnr  seinen  Vater  zu  regeneriren  bestimmt  sei." 
Kant  deutete  diesen  magischen  Cirkel  des  Lebens  damit  an,  dass 
er  sagt,  „im  Organismus  bringe  die  Ursache  ihren  Effect  hervor 
und  dieser  werde  wieder  zur  Ursache*)". 
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dem  grossen  ZusaminenbaDge  des  Lebens. 


Allgemeine  Zeitschrift  von  Deutschen  Itir  Deutsche. 
Heranss^bnt  von  SchfJIIns< 

Nurnl.frg,  S(hrag,  IBIS. 
Ersten  Bandes  drilles  und  vi^rlca  Heft. 
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Den  neuem  Theologen  ist  nebst  maDChem  anderen  auch  die 
Theorie  der  Opfer  völlig  abbanden  gekommen,  und  sie  wissen 
uns  über  jene  bedeutende  Stelle  im  3.  Buche  Moses  C.  17.  V.  11. 
„denn  dag  Blut  ist  die  Versöhnung  lürs  Leben",  so  wie  unser 
Thierblut  das  Geltingniss  unserer  Seele  ist,  keinen  Beschel<I  zu 
geben.  Schätzbare  Beiträge  zu  einer  solchen  Theorie  der  Opfer 
verdaplien  wir  dem  Verfasser  des  Buchs:  Le  minist^re  de  l'homme- 
esprit.  Paris  1802,«)  welcher  durch  eine  glückliche  Anwendung 
des  Naturgesetzes  der  Ableitung  oder  Versetzung  (Deri^atio  und 
Trauspositio)  der  Kräfte  auf  die  Opfer  viel  flicht  über  diesen 
Gegenstand  verbreitete.  Es  ist  nemlich  eine  bekannte  Beobach- 
tang,  dass  ein  gesundes,  kräftiges  Blut  bloss  durch  seine  Nähe 
ein  ungesundes  heilt,  indem  es  die  übelthätige  Action,  von  letz- 
terem sie  ableitend ,  an  sich  zieht  und  absorbirt.  Es  ist  femer 
bekannt  und  begreiHicb ,  dass  friscli  vergossenes  Blut  dessen 
Wirksamkeit  vermehren  muss,  und  dass  also  das  Vergiessen  des 
Blutes  thells  dazu  diente ,  dessen  ableitende  Kräfto  zu  erhöhen, 
theils  die  übelthätigen ,  welche  selbes  an  sich  gezogen ,  fortzu- 
schaffen ,  gleichsam  zu  präcipitiren ,  indem  sie  keine  Basis  mehr 
hatten,  auf  der  eie  hätten  ruhen  können.  In  der  That  sehen 
wir  bei  jedem  Opfec  irgend  eine  ßusb  einer  hi>heren,  mit  ihr 
übereinstimmenden,  Action  entweder  entwickelt  dargeboten  werden, 
um  diese  Action  wirksamer  zu  machen,  und  sie  herab  oder  herauf 


*)  Wir  besilien  von  diesem  Werke  ^e  IreOlicIie  deatecbe  TTebCr- 
teliiuig:  Der  Dieml  des  GeislmenecheD  von  L.  C,  von  St.  Martin.  Aus 
dem  FrHDzäuicheB  van  dem  Ueberielier  des  Werkes ;  nDante  und  die 
katholische  Pbil«sophie  des  droiiehnten  Jahrhunderia.'*  Ufinster,  Deilers, 
1U5.     Verfl.  bes.  S.  186  i„  196-260. 
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zu  ziehen,  oder  zerstört  werden,  uro  diese  Aclfon,  wenn  selbe 
dorch  jene  Basis  gebunden  war,  völlig  zu  befreien,  und  da  die 
Function  des  Feuers  eben  keine  andere,  als  die  solche  Hüllen 
zerstörende,  und  Eräfte  entwickelnde,  herreiende  ist,  so  begreift 
man  auch  leicht,  welche  bedeutende  Rolle  das  Feuer  bei  dem 
Opferprocesse  zu  spielen  hatte.  Da  nun  die  Alten  in  der  Kenntnis« 
des  Zusammenhangs  oder  der  Correspondcnz  des  sichtbaren  Systems 
mit  einem  unsichtbaren  es  weit  gebracht  hatten,  .da  sie  jeden 
einzelnen  Naturkörper  als  ein  wirkliches  Sinnbild  und  hiedarch 
als  ein  Organ  und  gleichsam  den  Zuleiter  und  Nerv  irgend 
eines  unsiclitbarcn'  Kräftigen  betrachteten,  so  lässt  sich  einsehen, 
wie  ihnen  die  Opfer  Gelegenheit  gaben,  diese  ihre  ausgebreiteten 
Naturkenntiiissc  in  Anwcmlung  zu  bringen.  —  Endlich  lässt  sich 
auch  dieselbe  Theorie  der  Befreiung  und  Erhöhung  eines  Kräf- 
tigen durch  Entwickeinng  oder  Zerstörung  seiner  natürlichen 
Basis  auf  die  Opfcrmale  anwenden,  denn  das  Blut  übt  ohnediess 
bei  jedem  Ässimilationsgcschäfte  die  Function  des  Opferleuers 
aus  als  die  wohlthätigen  Actionen  befreiend  und  ins  System 
erhebend  und  die  übellbätigen  präcipitirend;  und  es  ist  wohl  kein 
blosser  Zufall,  dass  das  Wort  Cocna  (Abcndmal)  von  einem 
hebräischen  Worte  stammt,  welches  heiligen,  weihen  (sacrificari) 
bedeutet. 

Da  jede  Gegenwirkung  (Contr'action  als  feindliche,  nicht  aU 
helfende  Reaction'^j)  oder  Hemmung  durch  Schmerz  sich  bemerke 
lieh  macht,  so  begreift  man ,  warum  der  Schmerz  des  Propheten, 
durch  die  Laster  des  Volks  veranlasst,  dieser  lasterhaften  Wir- 
kung als  Gegenwirkung  das  Gleichgewicht  halten  muss,  warum 
jener  Schmerz  des  Propheten  der  elektrische -Leiter  der  göttlichen 
Action  ist,  und  wie  der  Prophet  durch  Ableitung  (per  deriva- 
tionem)  dem  Volke  selbst  die  Last  seiner  Sünde  tragen  hilft  und 
ihm  den  Zugang  und  die  Berührung  der  göttlichen  Action 
erleichtert  **). 

*)  BekanDtlich  verwecbtelie  Ficht«  diese  beiden  Reaclionen. 
**)  Baader  hat  olTenbar  hier  liauptsRchlich   den  Propheten  Jesaias  und 
Jeremiaa  im  Auge.  Vergi.  Jesaias  43,  24—^6;  50,  5—11;  53,  3  —  12.  Jere- 
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Das  Gute  wie  das  Böse  tritt  innerlich  zum  Menschen,  niclit 
nur,  um  durch  ihn  eingelassen,  aufgenommen,  sondern  um  auch 
hiemit  erlioben  za  werden  ins  freie  Leben,  um  durch  und  in  dem 
Menschen  zu  fraciificiren.  Es  genügt  also  nicht,  dass  der  Mensch 
dem  BSsen,  der  Sünde,  entfliehe  und  aasweiche,  er  muss  auch 
selbes  verfolgen,  als  ein  wie  immer  zum  Leben  Gekommenes 
tödten,  und  in  das  Schattenreich  des  Orkus,  aus  dem  es  sich 
durch  Usurpation  in  die  Region  des  Lichts  und  Lebens  erhub, 
als  ohnmächtigen  Schalten  wieder  hinabstürzen.  Der  schlechte, 
böse  Trieb  a,  den  ich  auf  solche  Weise,  gleich  einem  giftigen 
Insect,  in  mir  abgewürget  habe,  wird  aucli  keinen  andern  Men- 
schen mehr  verfolgen.  Im  Gegentheil  wird  jedes  derlei  von  mir 
nicht  getödlete,  sondern  gehegte,  aufgefütlcrte  Insect  seinen  Stachel 
auch  andern  Menschen  fühlen  machen.  Dieselbe  Behauptung 
gilt  von  jeder  jedes  einzelne  Menschcnindividmini  befallenden 
feindlichen ,  lebenheromenden  Action ,  bis  herab  zum  äussern 
Schmerz.  Denn  der  Mensch  haftet  durchaus  in  soUdum  für  alle 
Menschen.  Diese  Ansicht  gibt  in  Verbindung  mit  der  vorher- 
gehenden eine  Theorie  des  Schmerzes,  die  nicht  minder  lehrreich 
als  trostreich  ist. 

Sohn,  Bon,  gothisch  Sunus,  angelsächsisch  Sunu.  Die  alten 
Deutschen  haben  durchaus  Sun-gesagt,  oh  auch  nurSu.  Söhnen, 
Sühnen  heisst  expiare,  redvcere  in  gratiam.  Sone  oder  Sun  be- 
deutet pacifJcatio,  daher  Snn  und  Berichtigung  machen  zwischen 
uneinigen  Theilen.  Nun  heisst  aber  Sonne  (SoO  gleichfalla  Sun, 
und  Sun  abend  deutet  auch  hier  wieder  auf  Pacification,  Stillung, 
Schlichtung,  Befriedigung  eines  Zwistes.  Wie  ferner  Söhnen, 
Versöhnen,  eine  Wiederelnung  getrennter  und  entzweiter  Dinge 
bedeutet,  so  mag  Sünde  wohl  von  Sündern  {asunder.  Sondern, 
Trennen)  abgeleitet  werden.  Die  Worte:  Sohn  fFihus)  nnd 
Sonne  (Sol)  scheinen  also  durch  den  MittelbegriiT  und  das  Woil: 
Söhnen,  Versöhnen,  dieselbe  Bedeutung  zu  erhahen,  oder  wenigst 
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in  einen  natürlichen  Verband  zu  treten,  und  dieses  Zusammen- 
treffen der  WoTtableifung  mit  dem  ZuEamnienbang  der  Begriffe 
selbst  verdient  wohl  eine  weitere  Nacliforschung.  Denn  der  Zu- 
samroenhimg  des  Süssem  Sonnen  pro  cesses  mit  einem  innem,  hohem 
ist  belcannt,  und  die  dunlcle  oder  deutliche  Eritenntniss  dieses 
Zusammenhangs  lasst  sich  in  allen  Religionen  nachweisen,  wie 
denn  schon  Dupuis  *}  bewies,  dass  jeder  Gottesdienst  ein  Sonnen- 
dienst  war  und  ist.  In  der  That  deutete  die  äussere  Sonne 
symbolisch  und  gleichsam  prophetisch  von  jeher  auf  eine  innere 
psychische  als  Heiland  und  Friedefiirst,  und  wie  das  Yersländniss 
der  äussern  Natur  eigentlich  nur  jenes  des  äussern  solarischen 
Processes  in  ihr  ist,  so  beruht  das  Verständniss  der  inneren  Natur 
auf  jenem  ihres  Innern  solariscben  Processes,  und  so  wie  sich 
diese  beiden  Processe  in  einander  spiegeln,  so  kann  man  anch 
einen  ohne  den  andern  nicht  verstehen.  Das  Erkennen  dieses 
reellen  Zusammenhangs  beider  dieser  Sonnenprocesse  liegt  nun 
durchgehends  der  altem,  hohem  Chemie  zum  Gmnde,  und  man 
kennt  wenig  von  dieser  vorzüglich  von  Deutschen  in  altern  Zeiten 
cultivirten  Wissenschaft,  wenn  man  sie  mit  jener  später  durch 
Miss  verstand  und  Entartung  aus  ihr  hervorgegangenen  Gold- 
macher- und  Leibveijüngmigskunst  vermengt. 

Nur  was  der  Geist  (Kopf)  bewundert,  das  verehrt,  liebt,  und 
betet  das  Herz  an.  Aber  die  Intelligenz  (welche  insofern  aach 
Penetranz  heisst)  soll  eben  das  Wunderdasein  (la  chose  admirable) 
thatig  enthüllen,  und  ruht  nur  danu  von  ihrem  Tagewerk,  wenn 
selbes  vollendet  ist.  Denn  nun  erst  tritt  der  Affect  der  Bewun- 
derung, sofort  jeuer  der  Verehrung,  Liebe  &c.  ein.  So  lange 
folglich  die  Intelligenz  noch  in  jener  enthüllenden  Thätigkett 
begriffen  ist,  so  lange  ist  die  Berührung,  der  Genuss  des  er- 
kämpften Wunders,  noch  nicht  erreicht,  und  letztere  kann  darum 


')  Origine  de  tons  les  Cultes.  Pnrts  1795.  [Deatsch  vod  Rbi,  Ueber 
den  UrspruDg  dea  Cullus.  EiD  geichicbllicb  erwiesener  Pamlleliimu» 
zwischen  Glaubenslehre  uird  Betigionsgebriucfaen  der  Heiden  und  Ciiristen. 
StuUgart  1839.    H.] 
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«acfa  nnr  der  Lohn  d«r  bis  an  die  Gränze  ibres  VarmSgens  Rieg- 
releb  daruhgedrunf^flnen  'CbUtigkeit  der  Intelligenz  sein.  Dieser 
Lohn  kann  folglich  auch  nar,  wie  jener  der  Tugend,  erkämpft 
werden  gegen  die  feindUchen  Mächte  der  Finsternias.  Es  ist 
daram  nicht  genug,  dass  ihr  euer  Herz,  ihr  mUsst  auch  eueren 
Kopf  anstrengen,  ihr  mUast  euch  Licht,  wie  Wurme  erictfmpfen 
ritterlich ,  und  wollt  ihr  den  Affect  der  anbetenden  Liehe  in 
enerem  Herzen  kräftig  nübren,  so  sorget  ja  dafür,  dass  dem 
erkennenden  Geiste  die  Gegenstände  der  erbebenden  Bewunderung 
iticht  ausgehen.  *J 

Es  ist  nur  eine  Hoffart,  ohne  Leib  (Natur)  sein  wollen.  In 
diesem  Sinne  war  der  erste  hochmütliige  Geist  auch  der  erste 
Supernatnralist ,  indem  or  sich  von  seiner  Natur  losmachen  und 
sie  Überfliegen  wollte.  Freilich  ist  das  freie  Leben  ein  Schweben 
aber  (inner)  seiner  Wurzel  oder  Natur,  und  ist  insofern  Uber- 
(inner-)  natürlich.  Aber  eben  dieses  Nieder-  und  Herausgehal- 
tensein nnd  bleiben  der  Wurzel,  zugleich  mit  dem  untrennbaren 
Zusammenhang  (nicht  Confusion)  **)  des  Lebens  (als  Geistes,  ab 
der  Blütbe  and  Krone  der  Natur)  mit  ihr,  bürgt  für  die  ewige 
Fortdauer  des  Lebens  selbst.  Könnte  man  dieses  ewige  Band 
trmnen,  könnte  man  Gott  natniios,  die  Natur  gottlos  machen,  so 
verschwänden  beide,  und  anstatt  des  sich  offenbarenden,  esoteri- 
schen Gottes  bliebe  nur  ein  esoterischer,  ein  Gott  in  Potentia 
übrig, '<°*4).     Man   kann  darum  GoU  nidit  verleugnen,  ohne  zn- 


*)  Liebe  Bräder,  schrailit  Paulus  1.  Koriulh.  C.  14.  V.  SO.  „werdet 
Dicht  Kinder  (lijudisch)  an  dorn  VersISndniss,  sondern  an  der  Boshejl  seid 
Kinder,  an  dem  V-erslinduiss  aber  seid  vollkommen." 

**)  Mil  der  ConfuBdirung  der  ewigen  NaUir  mil  Gott  aU  dem  Lieht 
md  l^ltea  dieser  ewigen  Nalur  iil  auch  jene  der  letitetn  mit  der  fiuisem 
teiltidien  Natur  «clion  gegeben. 

•*•)  Sofern  nemlicb  Gott  ab  Gott  (im  Unterschiede  von  der  Welt)  des 
exeleri»chen  Seins  entboJirte.  Da  aber  Gott  doch  niclit  bloss  esoterisch 
sein  ksDa,  so  würde  eben  die  Welt  sein  esoterisches  Sein  darsletlen. 
Nacli  dieser  Aodcht  wOrde  Golt  und  Welt  nur  wie  potentia  und  actus 
BUerschieden  sein,  der  Tbei*mns  flele  lud  der  Pantheismus  siegte.  Baader 
wUt  abo  z*igea,  dass  weit  entiernl  dass  die  Lettre  von  der  ewigen  Natur 
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gleich  seine  ewige  Nalur,  und  diese  nicht,  ohne  zugleich  Gott  zu 
vcrleugneD,  und  die  Theophobie  odgr  Gottesscheue  ist  überall 
von  NaluTBcheue  oder  Naturliass  begleitet.  In  allen  Religionen 
wird  darum  der  gotthassende  Geist  zugleich  als  Naturfeind  und 
Naturverderber  rorgeslellt. 

Wie  der  Chemiker  nur  das  kennt,  was  er  bis  auf  seine 
Wurzel  zersetzt  und  zerlegt  hat,  so  erkennen  wir  auch  die  Ele- 
mente fBasen}  der  Thier  -  und  der  Finsteiwelt  nur  erst  dann, 
nachdem  wir  diese  Welten  in  uns  todt  gemacht,  depotenüirt,  d.  i. 
sie  nicht  mehr  in  uns  leben  haben.  (Hier  ist  nämlich  von  einer 
Innewobnung  die  Rede,  von  welcher  .uns  eine  andere  in  uns  we- 
sentlich wordene  Erkeimtniss  befreien  und  jene  erste  zur  bloss 
figürlichen  dcpoteuziren  oder  sie  dcsubstanziren  soll.)  Und  dieses 
mag  wohl  die  Uauptschwierigkeit  sein,  welche  sich  der  gründ- 
üchen  Kenntniss  des  Bösen  in  imd  ausser  uns  entgegensetzt.  Die 
Welt  glaubt  übrigens  zu  stark  an  den  Teufel,  sie  glaubt  ihm 
zu  viel,  um  ihn  glauben  zu  können;  denn  dass  es  keinen  Teufel 
gebe,  macht  der  Welt  nur  der  Teufel  weiss*). 


in  Gott  IU1TI  Pflnlheianius  tOhre,  vielmehr  gernde  umgekehrt,  jede  Lehre, 
welche  die  Natur  in  (iotl  leugnet,  unvermeidlich  xom  Panlheismaa  hm- 
gelrieben  wird  oder  vielmelir  im  Grunde  schon  Fanlheiamus  ist.  Schelling 
nGherle  sich  in  den  ITulerauchungen  über  die  mensL-blicbe  Freiheit,  im 
Peukmal  der  Schrill  von  den  gStllicben  Dingen  und  in  dem  Anlworl- 
icbreiben  an  Eschenmsyer  diesem  tiefsinnigeD  Tbeismus  Baaders,  erreichte 
denselben  aber  nicht  in  seiner  Reinbeit,  da  er  der  Natur  in  Gott  nicht 
die  recbte  Stellung  gab,  ncmlich  eine  tu  hohe.  Vergl.  die  Vorrede 
dei  HerHusgebers  zur  zweiten  Ausgabe  der  kleinen  Scbrilten  Baaders 
XCVm  IT.     II. 

*)  Es  ist  bekannt,  dasii  es  den  Gj-andern  der  prolettaniiichen  Con-  . 
Tessionen,  einem  Luther,  Calvin,  Zwingli,  Meliinchlhon  etc.  nicht  einfiel, 
die  Existenz  bewibrler  und  somit  guter,  und  gefallener,  somit  bäser 
Engel  zu  leugnen.  Sie  hielten  sich  davon  überzeugt,  dass  die  h.  Scbrifl 
die  Eiislenc  derselben  lehre  und  so  galt  ihnen  der  Glaube  daran  als  ein 
wesentlicher  Theil  der  chrisllichen  Religion.  Deismus  und  Pentheiamns 
haben  in  der  neueren  Zeil  an  diesem  Glauben  so  sehr  gerüttelt,  daas 
selbst  (iefer  atrebende  Geister  an  jenem  Glauben  vflilig  irre  geworden 
sind,  und  sich  nicht  scheuen,  die  h-  Schrift  anf  das  Gewnltsamste  zu 
drehen  und  zu  wenden,  um  jener  missliebigen  guten  und  bOsen  DSmonen 
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Das  basiache  PriDcip  des  Lebens  der  selbalthätigeD  oder 
istelUgenten  Creatur  ist  in  and  von  ihr  erregbar,  entzündbar,  und 
die  CreMuT  verseut  und  sperrt  sich  selbst  (d.  li.  ibr  Leben  and 
ihren  Geist)  biemit  in  einen  Lebenszirliel,  den  sie  sich  selbst 
geschaffen,  erweckt  hat«),  gleichsam  in  eine  andere  Hegion  des 
göttlichen  Wesena,  oder  in  einen  anderen  Gott  als  den  des  freien, 
gemeinsamen  Lebens  der  Liehe  und' des  Lichts.  Indessen,  und 
weil  dieser  göttliche  Lebens-  und  Lichtprocesa  von  der  Creatur 
unaufhalthch  und  uuwiderstre blich  ist,  täbrt  dieselbe  Creatur  doch 
auch  nun  fort,  selben,  zwar  nicht  mehr  vollendet  in  sich,  sondern 


los  zu  werden.  So  erkifirt  der.  geistreiche  VerfMser  der  Reden  hq  die 
Gebildelen  deutscher  Nation  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche 
(Zweite  Auflage,  Leipzig,  Weidmann,  I84d)  S.  331  —  334,  die  Engel  und 
die  himmlischen  Heerschaaren  der  h.  Schrift  «eien  nicht  als  gesrhalTene 
Wf  Ben,  sondern  als  die  im  Gemathe  der  Gottheit  auf-  und  niedersteigende, 
in  ewigem  Ftuss,  in  »tetein  Werden  und  Wandel  begrifl'ene  Geil  allen  weit 
anzusehen,  als  der  InbcgrilT  der  schöpferischen  Gedanken  der  Gollheil, 
die  ingofern  suoh  himmlische  Geister  genannt  weiden  könnten.  Es  ver- 
steht sieb,  dass  unter  dieser  Voraussetzung  die  bösen  Engel  oder  Geister 
gleichfalls  sich  in  unpersönliche  Foruten  verwandeln  müssen  und  was 
könnte  wohl  anders  datAr  eingesetzt  werden,  aU  die  nolhwendig  geselilen 
Möglichkeiten  des  Bösen ,  der  InbegrilT  der  verlockenden  und  versuchen- 
den Stiebte  zum  Bösen.  Aebnlicbes  lehrte  auch  Scbeliing  in  seinen 
Hünchener  und  Berliner  Vorlesungen.  Allein  Niemand  wird  uns  glaublich 
machen,  dass  die  Schrift  im  Grunde  seihst  nichts  Anderes  lehre.  Wie  ist 
GS  möglich,  iiolcbe  Bebnuplung  festzubaltcn  im  Angesichte  der  biblischen 
Thatsacben?  Man  vergleiche  die  bezüglichen  Schriftslellen  des  ulien  und 
neuen  Testamentes  im  Zusammenhalt  mit  dem  ganzen  I.ehrinhall  der 
Schrift  und  man  wird  nicht  zweifelhaft  sein  können,  dass  gleich  sehr  der 
Geist  wie  der  Buchstabe  der  L.  Bücher  das  ZugeslJindniss  erfordere,  dass 
die  himmlischen  llcerschaaren  ihr  als  persönliche  Geister,  als  intelligente 
Geschöpfe  gelten,  und  dass  nach  ihr  ein  Theil  der  unverdorben  gesebaf- 
fenen  Engel  Creiwlllig  sich  dem  Bösen  zugewendet  hat.  J.  T-  Beck  hei 
in  seiner  Schrift:  Die  christliche  Lehrwissenschaft  nach  den  biblischen 
Urkunden  (Stuttgart,  Baiser,  1841)  ],  173,  186  u.  247-262  die  hierher 
gehörigen  Lehren  in  Heranziehung  und  Erliuterung  der  betO glichen 
Schrtftstellen  trefflich  dargestellt.    H. 

*)  Das  in  Natur  befangene,   von  Rückkehr   iu  Freiheit   aufgehaltene, 
unfreie  Leben,   im  Gegensatz  des  naturfreien  (nicht  naiurloseu).  —  Jede« 
Leben  wird  in  der  Enge  (Angst,   angudtia)  geboren,   und  in  der  Freiheit 
genossen. 
Baadei'a  Werke,  II.  Bd.  3       -. 
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durch  sich,  und  dermassen  zu  fördern  und  zu  reproduciren,  dass 
dessen  Complement  immer  ausser  sie  fallt.  Mit  andern  Worten: 
dieser  göttliche  Lebensprocess  dnrchwohnt  oder  duTOhgeht  sie 
nun  bloss,  ohne  ihr  inzuwi^nen,  und  in  ihr  sich  zn  öffnen,  in 
seiner  Vollendung  eu  ofTenbaren.  Die  Nichtergänzung:  dieses 
LebenspiocesBes  in  solch  einer  Crealur,  verbanden  mit  dem  un- 
tilgbaren ImperallT  dieser  Ergänzung  in  ihr,  macht  nun  eben  die 
Pein  und  die  Bestrafung  eines  solchen  Creaturlebens,  welches  von 
dem  gemeinsamen  Leben  sich  ausgeschieden,  isolirt  und  ausge- 
schlossen hat;  und  diese  Ansicht  führt  auf  eine  Theorie  und  Er- 
klärung des  Ursprungs  des  Bösen,  die  eben  so  natürlich  als  un- 
gezwungen aus  der  Kenntniss  des  Zusammenhangs  des  geraein- 
samen und  centralen  Lebenaprocesses  mft  dem  partiellen  jeder 
einzehien  Creatnr  sich  ergibt. 

Das  Wort:  Cultus  hat  mit  dem  Worte:  CuUnr  (Lebens- 
pflege)  dieselbe  Bedeutung.  Ein  Gottesdienst  als  Lebensdienst 
ist  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  das  Gesetz,  vermöge  dessen 
ein  Lebendiges  sich  unaufiiürlich  dasjenige  zuzueignen  sucht, 
desaen  es  bedürftig  ist  zur  Ergänzung  seines  Lebensproeesees, 
sich  demjenigen'  Wesen  nähert,  zu  welchem  es  dieses  Bedürfaiss 
immer  zurücltruft,  und  jenes  Wesen  flieht,  das  Beioen  Lebens- 
process hemmt  und  stört.  Diesen  NaturaUsmus  findet  man  in  der 
Bibel  überall  auch  auf  den  Innern,  ewigen  Lebensprocess  ange- 
wandt, und  eben  darum  mögen  die  Supernaturalisten  nichts  von 
diesem  Buche  wissen. 

Aus  der  Kenntniss  des  Zusammenhangs,  ZusammenfllessenB 
und  Zusammenathmens  des  gemeinsamen,  centralen,  göttlichen 
Lebensprocesses  mit  dem  partiellen  der  einaelnen  CreiUur  fo%tj 
dass  dieser  Zusammenhang,  dieser  Verkehr  des  Lehens  einem 
gewissen  Gesetze  unterworfen  sein,  dessen  I4ichtbefo]gung  sich 
Eohin  auch,  so  wie  die  jedes  Naturgesetzes,  sofort  bemeikUeh 
machen  und  rächen  mass.  Wie  es  nämlicb  nicht  gleichgültig  ist, 
wohin  ich  die  Spitze  (aura.  Hauch)  eines  elektrisirten  Körpers 
in  einem  elektrischen  System  solcher  Körper  richte,  wie  «  nicbt 
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gleichgültig  ist,  woliln  ich  den  Focoe  eines  ßrennglases  oder 
Brennspiegels  richte,  ho  Icann  es  auch  nicht  gleichgültig  sowohl 
für  den  Menschen,  als  fiii  das  ihn  umgebende  Sysleni  lebendiger 
Wesen  (höherer  und  niedrigerer)  sein,  wohin  selber  seinen  Kraft- 
focus,  seine  Begierde  und  Liebe,  als  gleichsam  seine  geistige, 
elektrische  Spitxe  kehrt;  und  er  kann  sich  alle  Augenblicke  durch 
das  Experiment  davon  überzeugen,  dass  sowie  er  seinen  Kraft- 
focus  von  dem  centralen  oder  göttlichen  Lebeusstrom  abkehrt, 
sowie  er  also  an  und  durch  sich  jenes  Wiederkehren  seines  par- 
tiellen Lebens  in  das  gemeinsame  hemmt,  er  auch  den  unmittel- 
baren Rück-  und  Zufluss  der  göttlichen  Kräfte  in  sich  aufhält. 
D&nn  auch  hier  ist  die  Reaction  der  Action  gleich.  Das  ist  Sünde, 
sagt  Tauler,  dass  die  Creatur  uiclit  zurück  in  die  Einheit  (Ende) 
als  ihren  Anfang  mit  all  ihren  Krüßen  wallen  il.  i  wollen  mag. 

'  Mit  der  oben  gegebenen  Ansicht  eines  Naturgesetzes  für 
den  Verkehr  des  Göttlichen  mit  dem  Creaturleben  stimmt  mich 
die  alte  Lehre  des  Einkelirens  und  Auskebrens  des  Menschen. 
Was  sich  nemlicli  nur  auskehrt  (nach  aussen  kehrt),  kann  inner- 
lich nichts  empfangen,  weil  das  Empfangen  ein  Begegnen  und 
Treffen  ,  also  ein  wechselseitiges  Zukehren  des  Gebenden  und 
Empfangenden  voraussetzt  Da  nun  das  Göttliche  als  das  Centrale 
nicht  anfahrend  von  aussen,  sondern  nur  aufgehend  von  innen 
in  die-  Creatur  tritt ,  so  ist  ohne  dessen  Einkehr  nach  innen  kein 
Treffen ,  kein  Begegnen  und  also  auch  kein  Empfangen  des 
Göttlichen  möglich. 

Was  in  mir  wirken,  aufgeben  soll,  muss  sich  erst  fassen, 
gründen  in  mir.  Aber,  nur  das,  dem  ich  meinen  AVillen  einführe 
oder  übergebe,  dem  ich  mich  (wollend)  öffne,  eingebe,  überlasse, 
vermag  sirfi  in  mir  zu  fassen.  Dieses  Sichöffnen  einem  A  heisst 
eben  dieses  A  wollen,  und  ist  ein  Untergehen,  ein  Sichzugrund- 
lassea,  wogegen  das  Gründende  das  Siclizugrund lassende  ergreift 
und  besitzt  als  Basis,  und  eben  hiedurch  aufgeht  in  dem  Beses- 
senen und  dieses  wieder  in  sich  oder  zu  sich  erhebt  (gleichsam 
als  Leib  au&ieht).   Man  begreift  sohln,  wie  die  Sünde  darin  be- 


steht,  dass  dieCreatur  selbst,  d.  h.  nicht  Golt,  soudernSich,  will, 
und  wie  Liebe  ein  Nicht-  (Seihst-)  wollen,  und  Selbst- wollen 
Nicht -Liebe  ist^).  WeDU  nun  aber  das  so  zu  Grund  gelassene, 
besessene  B  wieder  in  dem  besitzenden  A  erhoben  wird,  so 
kann  es  nur  als  diesem  zu-,  ein-  oder  nachgebildet  (assimilirt), 
d.  h.  als  sein  ßildniss  und  Gleichniss  in  ihm  erhohen  werden, 
und  A  besitzt  nun  eigentlich  dieses  sein  GteichnisB  oder  Bild  in 
B ,  oder  besitzt  B  durcti  dieses  eein  Bild  **) ,  woraus  begreifli^ 
wir^,  wie  jedes  Wollen  ein  Imaglniren  oder  Einbilden  ist,  und 
wie  die  Theorie  der  Lehre  von  dem  Ebenbilde  Goltea  im  Men- 
sehen, im  Gegensätze  des  äusseren  Weltbildes  in  ihm,  in  dem 
ewigen  Naturgesetz  des  gemeinschaftlichen  Lebens  der  Wesen 
zu  suchen  ist. 


Die  Luft  drüclct  nur  auf  luftleere  Körper,  der  Geist  drückt 
nur  auf  geistleere,  entgeistele  Wesen***).  Der  Austritt  des  Geistes 
(Lebens)  oder  die  Entgeislung  bezeiclinet  sohin  den  Eintritt  der 
Schwere.  Das  Welt-ordneude  und  stelleude  Princip  (Weltgeaelz 
als  Wellwcsen  setzende)  äussert  sich  sohin  als  zwingende,  durch- 
wohnende Macht,  als  Schwerkraft,  lastend  auf  den  entgeisteten, 
von  ihm  leeren  Wesen,  und  trägt  und  hält  dagegen  selbe,  als 
ihnen  inwohnend  und  sie  beseelend,  leicht  empor.-)-)  Die  Per- 
pendicularrichtung  kommt  aber  auf  die  eine  wie  auf  die 
andere  Weise  zu  Stande.  —  Diese  Ansicht  führt  auf  eine  fructit- 
bare,  obschon  noch  völlig  unbekannte  Theorie  des  Schweren 
und  Leichten,  im  Physischen  wie  im  Psychischen. 


*)  Das  sieb  ID  Gmnd  Lsssende  (ZerlaH^Bde)  niDM  sein  rfatarrecht 
Burgeben  —  FeuerBchmelzcn  —  AitimÜBlion.  nCoqaor  dum  destituor, 
digeror  dum  Iransforroor,  unior  dum  cODformür." 

'*)  Siegel  —  Eigen Ibumsbezeicbnung.  nGebei  dem  Kaiser,  was  de« 
KaJaers  isl  elc." 

**')  So  drückt  der  Geist,  als  I.aat  der  Uuwiuenbeil,  auF  den  geiBlIceren 
Kopf,  wie  selber  auf  das  enlgejalele  Heri  als  Gewiss enilasl  drückt. 

i)  Da«  Leichte  hat  seinen  Triger  in  sich ,  dai  Schwere  ausser  aicb 
—  innere  Gehilfin,  Inssere  GebilBn.    Dasselbe  gilt  vom  Licht. 
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Gott,  als  ewiges  Leben,  ist  ein  ewiges  Sein  uud  ein  ewiges 
Werden  zugleich.  *)  Als  Leliteres  iet  aber  Gott  gleichsam  ein 
ewig  fortgehender  Process  (dieses  Wort  im  Sinne  der  Physiker 
geuommen) ,  und  da  der  Mensch  eben  nur  berufen  ist,  dieses 
Werden,  diesen  Proceas  in  einer  niedrigem  Sphäre  zu  wieder- 
holen, fortzusetzen  oder  nachzumachen  (wie  er  denn  unleugbar 
CB  In  seiner  Gewalt  hat,  diesen  Process,  so  viel  an  ihm  ist,  nicht 
fortzusetzen,  sondern  zu  hemmen,  und  „die  Wahrheit  in  Unge- 
rechtigkeit aufzuhalten"),  so  begreift  und  versteht  er,  als  selbst- 
tfaätiges  Wesen,  eigentlich  nur  das  von  Gott,  was  er  ihm  nach- 
znthun  berufen  ist.  Wogegen  ein  Gottesdienst ,  welcher  dem 
Menseben  Gott  als  ein  in  seiner  (des  Menschen)  Wirkungssphäre 
bereits  yollendeles  nnd  blosses  Sein  vorstellt ,  nur  auf  ein  unver- 
ständiges und  müssiges  Angaffen  dieses  Seins  führen  muss. 

Wie  unser  (wahres)  Wissen  vom  Nichtwissen  (Aufgeben  des 
falschen  Wissens),  so  fangt  auch  unser  (gutes)  Wollen,  wie  der 
Wandsbeckerbote  bemerkt,  nur  vom  Nichtwollen  (Aufgeben, 
Verleugnen,  In-  oder  Niederhallen  des  niehlguten  Wollcns)  an.  **) 
Aber  es  fangt  auch  nur  verneinend  an,  und  endet  oder  beruht 
keineswegs  in  dieser  Verneinung,  sondern  in  positivem  wahren 
Wissen  und  guten  Wollen. 

Wenn  der  Mensch  mit  Niclitwollen  des  Bösen  (mit  Selbst- 
verlengnen  ***}    seines    niehtguten    Wollens)    seine    moralische 


*)  Deas  sicat  mens  est,  qaae  movelur:  secuaduin  haec  et  subaisUl 
Sexlii  Fythngorei  aenlenliae. 

**)  Getaaieniieit  im  Wisten ,  liObere  Deuiung  de«  Sokralischen  lYicht- 
wissens;  nber  dieses  Nichlwisaen  ist  ein  Gewusttwerden. -- Eben  £o  fAngl 
mein  Hochllhun  vom  Folgen  (Nicht-selbsltliun)  an. 

■**)  Ich  habe  bereiu  anderswo  (BeiIrSge  znr  dynamisclien  Philosophie 
1S09  S.  158)  den  beliannren  Einwurf  gegen  Sellistverleugaung  ala  Selbst- 
mord damil  zurückgewiesen,  dass  ich  zeigte,  wie  hier  nicht  von  Verleug- 
nung des  Selbsis  als  wahrliHflen  Wesens,  aondern  bloss  von  ZutücknHhme 
eigener  Lüge  die  Rede  sei.  Verleugnung  sein  selbst  als  wahrhallen 
Wesens  (als  Go(tesbildes)  und  Selbslbejahung  »h  äusseren  Weltbildes  ist 
eben  der  Fall. 
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Laufbahn  beginnt,  so  ist  zn  bemerken,  dass  er  gane  sieb  selber 
überlassen  oder  ganz  allein,  auch  selbst  dieses  Nichtwollen  (Selbst- 
Terleugnon)  nicht  zu  Stande  bringen,  dass  er  sein  böses  Wollen 
nicht  anders  lassen  kann ,  als  an  und  durch  einen  sich  seinem 
Gemüthe  darbietenden,  ihm  helfend  entgegen  kommenden  guten 
Trieb  oder  Lust  (als  Sollicltation  oder  Anmuthung  zum  Gut- 
wolien),  dessen  Berülu-ung,  Insichnehnien,  Zn-  oder  Aneignen  die 
conditio  sine  qua  non  zur  Niederschlagung  (im  eigentlichen  oder 
chemischen  Sinne}  oder  Depotenzirung  jenes  in  ihm  allein  leben- 
digen, bösen  Willens  *) ,  und  zur  Erzeugung  eines  neuen  (guten) 
Wollen»  (Geisfes)  ist,  zu  welchem  letzteren  jene  Lust  das  eine, - 
ergänzende  Element  darreichen  rnnss.  Ohne  diese  sich  dem 
Menschen  frei  und  freundlich  darbietende  gute  Lust  vermag  er 
die  böse  und  schlechte  in  sich  nicht  zu  dämpfen ,  aber  er  kann  ^ 
auch  diese  gute  Lust  nicht  sich  selber  schaiTen,  und  sie  muss 
also  ausser  ihm  oder  von  aussen  der  ihn  besitzenden  bösen  Lust 
erst  entgegentreten,  um  wieder  im  Menschen  emporzukommen.**) 

Wenn  darum  schon  das  Leben  rreilich  nur  von  innen  heraus 
jedem  Lebendigen  quillt,  nenn  derselbe  Gott  in  jeder  lebhaften 
Creatur  (als  cenlral}  nur  aufgehend,  nicht  von  aussen  einfahrend 
sieh   offenbart  ***) ,   so  ist   es   doch  nicht  minder   gewiss ,   dass 


*)  Cliriati  Tnd;  dean  wir  alEein  vermögen  dieses  böse  Leben  nicbl 
zu  lödlen. 

")  Wir  sind  Cdurd"  den  fall)  unvermögend,  das  Gute  (in  Selbstheil) 
zu  tliun,  und  vermögen  nur  durch  Hingabe  nnseres  Wollens  ea  jenen  uns 
anmutheod  Wollenden,  diesem  als  Werkieuge  zu  dienen.  So  viel  die 
Crealur  elille  sieht  oder  vielmehr  zurückgehl,  von  ihrem  seibsteigenen 
Wirken  in  Sott  eingeht,  so  viel  geht  Galt  durch  sie  vorwärts  oder  Ulis 
XäpK,  \apiiTat,  XptoTOf.  Von  dieser  ChiiriB  spricht  Pnnius,  Ep.  ad  Titnm 
2.  11.  13. 

***)  Ich  habe  in  der  Vorrede  zu  Schuberts  Uebersetzung  des  Buches: 
Vom  Geist  und  Wesen  der  Dinge  O-cipiig,  Reolam,  1812  elc.) 
S.  X  durch  Anrstellung  des  Salzes,  dass  man  nur  das  hat  fand  folglich 
auch  nur  geben  kaun),  was  man  ist,  allem  Transfasionismni  bestimmter, 
als  solches  bis  dabin  geschehen,  widersprochen.  In  welcher  Hinsicht  St. 
Martin  sehr  richtig  betnerkl,  dass  ein  Lebendiges  einem  andern  nur  die 
ndonceurs  ou  les  horreurs  de  son  propre  exislence,"  als  nemlich  den  Modus 
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dieses  Leben,  fblb  es  innerlioh  erkraDkl,  falii  die  Stimme  OoUes 
im  Lebeodigen  (wie  irom«-)  zum  Schweigen  gebracht  wird,  dieae 
nan  nur  von  auaseD  wieder  erweckbar  (freilich  nicht  ei?igiMshitr) 
ist  in  dieser  Creatur.  Nur  der  die  Stimme  seinea  Gatte«  zam 
Schweigen  gebracht  habende,  nar  der  gerallene,  erkrankte,  ent- 
stellte Mensch  bedarf  folglich  eines  Gottgeaandten  ausner 
und  nehen  ihm,  der,  zn  Hilfe  kommend  jenem  innerlich  gehemmten 
Leben,  dieses  wieder  erwecke,  befreie  und  in  seine  ursprüngliche 
Rechte  wieder  einsetze.  Wobei  denn  freilich  nicht  za  übersehen 
ist,  dass  dem  Menschen  als  selbstthfirlgem  Cspontaneni)  Wesen 
aucb  dieee  Hilfe  wieder  nicht  auf-  oder  eingezwungen  oder  ein- 
getrichtert werden,  sondern  dass  er  sie  als  eine  ihm  frei  darge- 
botene Gabe  nur  selbst  sich  nehmen  kann  und  musa  (wahr- 
nehmen). 

Und  80  löset  sielt  denn  dem  Forscher  das  KSthsel,  wie 
nämlich,  nachdem  die  centraleOffenbarung  Gottes  in  der  Creatur 
einmal  in  ihre  Latenz  getreten,  wir  eine  peripherische  an 
ihrer  Stelle  aufgeben  sehen«),  und  wie  und  warum  derselbe  Gott, 
dessen  wesentlicher  Offcnbarong  der  Mensch  (wenigst  zum 
Theil)  sein  Inneres  versehloss,  nun  von  aussen  Ihm  erscheint 
oder  erscheinend  sich  ihm  offenbart,  und  gleich  als  wäre  Er 
nicht  das  Wesen  aller  Wesen,  als  Erscheinung  dem  Menschen 
(geschichtlich)  entgegentritt.  —  Ist  nemllch  das  Gottesbild  Im 
Menschen,  als  in  actu  untergegangen,  und  nur  in  potentia  noch 
in  ihm  Torhanden,  und  lebt  dagegen  das  äussere  Welt-  oder 
gar  das  HSIIenblld  In  ihm,  so  ist  ihm  auch  so  wenig,  als  einem 
Kranken  oder  einem  Emigrirten  (mit  Titeln  ohne  Mittel)  mit  jener 
ohnmächtigen  Potentia  als  blossem  oder  aller  Kräfte  cntblüsstem 
Vermögen  geholfen,  und  selbst  die  Erinnerung  (welche  gleich- 


teinei  eigenen  iDnereu  besdndigen  Werdern  oder  seines  I.eben&geburls- 
proceiies,  miltaüieilen  vermag,  Dies  heisat  die  Sdirift:  der  gölllichen 
Nitur  tbeilhift  werden.    Uiithfiua  12.  25. 

*)  hn  engeren  Sinne  versteht  man  näwlich  unter  Oifenbarung  die 
EenluiBf  einej  liOhern  Weaens  in  eine  niedrigere  Region,  eines  Centralen 
in  di«  Perlpheiie. 
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sein  ein  WiederaurechlieBsen  des  iDnerlich  VerechloBsenen  ist)  an 
seine  Gesundheit,  an  seinen  angebomen  Adel,  sagt  schon  die 
Hilfe  aus  eines  sich  ihm  nun  von  aussen  darstellenden,  erschei- 
nenden, d.  i.  sich  ihm  gestaltenden,  in  ein  Bild  contrahirenden 
Gottes  oder  einer  göttlichen  Gestalt,  und  beweiset  Tolglich  die 
Gegenwart  und  das  kräftige  Berührtwerden  von  dieser  Gestalt*), 
Der  gefallene  (seinem  ursprünglichen  Sitze  entfallene)  Mensch 
und  freilich  nur  er,  bedarf  sohin  allerdings  eines  sich  ihm  ent- 
finssemden  (mit  ihm  sich  en  niveau  stellenden)  Gottes,  eines 
Gottmenscben,  eines  Heilandes  oder  Christus!  und  so  ist  es  denn 
keineswegs  n^i")  wenn  schon  unschuldiger  Trrthum,  religiöser 
Materialismus,  Götzen-  oder  Bilderdienst,  verliebte  Thorheit  &c., 
wenn  der  Christ,  der  durch  Christus  die  Gottheit  ersieht,  und 
mit  Ihm  als  einer  gottgesandten,  himmlischen  Gestalt  zu  den 
höchsten  Ideen  sich  emporschwingt",  wenn,  sage  ich,  dieser 
Christ  glaubt  (und  glaubend  inne  wird),  dass  er  wirklich  nur  an 
oder  Vielmehr  in  Ihr  sich  emporschwingt^*),  denn  das  Wesen  der 

*)  Id  einem  Systeme  (inster  gewordener  oder  ihre  Selhslleuclitungg- 
kraft  verloren  habender  HSrper  kiinn  das  l.irbt  oichl  anders,  als  in  und 
durch  einen  einzelnen  KOrper  wieder  aulgehen,  und  ich  habe  darum 
schon  im  vorhergehenden  Hefte  dieser  Zcilschril^  Huf  den  innern  Zusam- 
menhang aufmerltgam  gemachl  ,  welcher  zwischen  dieser  Verkörperung 
oder  vielmehr  diesem  zu  einem  einzelnen  Bilde  Werden  des  Suasern  l.icbli 
aU  Sonne  und  jener  iunern  Wellepoche  (des  verham  Caro  rnclum  est)  Stall 

»)  Von  den  göltlichen  Dingen  und  ihrer  Olfenbarung 
von  Jacobi.  Leipzig  1611.  S.  63.  u.  f.  -  Es  mnss  allerdings  befrem- 
den, einen  Schriflsleller,  der  doch  nicht  im  blinden  Heidenihum,  tondem 
mitten  unter  Chiisten  geboren  und  erzogen  worden  ist,  bei  Gelegenheit 
der  Rede  vom  Glauben  an  Chrielus  auch  nichl  die  geringsle  ErwdhnuDg 
machen  zu  sehen  von  der  diesem  Glauben  doch  einzig  zum  Grunde  liegen- 
den Idee  dieses  Christus,  Bis  solchen,  d.  i.,  wie  das  Wort  sagt:  als 
lleilandes,  WiederherstelJers  und  Erinnerers  an  unsere  ursprüngliche 
Natur;  denn  nur  ein  flQchtiger  Hinblick  aui  diese  Idee  hSite  dem  Herrn 
F.  II.  Jacohi  jeden  Scrupel  wegen  eines  jeneiii  CUnben  etwa  tum  Grnade 
liegenden  Bilderdienstes  (er  meinte  Personendiensles}  benehmen,  iind  ihn 
abhalten  müssen,  den  Wandsheck erboten  über  seine  ihm  zugemulhete, 
obschon  verziehene,  —  Bornirtheil,  in  die  Schule  nehmen  zu  wollen. 
Womil  denn  Hr.  F.  H.  Jacobi  freilich  nicht  nur  seinem  Freunde,  sondern 
allen  Christen  aller  Seelen,  welche  an  Christus  als  in  ein  reelles  Wesen 
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ChristeD-Religion  ist  eben  nor  Christus-Religion   oder,   wie  die 
Gregner  sagen:  Christolatrie.  — 

Plato  lüsst  Beinen  (sich  Aberglauben  und  NaturalismuB 
freilich  nur  zn  oft  zu  Schuld  kommen  lassenden)  Sokrales  be- 
haupten, dasB  uns  die  Tugend  weder  durch  Lehre,  noch  durch 
unsere  Natur,  sondern  durch  EinflusB  (oder  als  Gabe)  der  Götter 
zu  Theil  werde,  und  dass  der  Umgang  und  die  blosse  Nähe 
eines  göttlich  gesinnten  Mannes  nns  zum  Gut  werden  behilHich 
und  förderlich   sei,   wie   man   in   der  Gegenwart  eines   beherzten 


glauben,  and  von  ilim  melir  al«  »Ton  jedem  über  die  Erde  fliehenden 
Scbatlen"  oder  jedem  Roman-  oder  Fabelbelden  (i.  Epiit.  Pelr.  C.  1. 
V.  16.)  halten,  diesen  ihren  Glauben  an  Chrisius  sogar  zur  Gewissenssacbe 
(als  Dfimlich  wohlverslaaden  mit  der  HnralitSI  nicht  vertraglich)  macben 
will,  wofern  sie  anders,  nachdem  ihneu  nun  der  IShundertjghrige  Staar 
gestochen  ist,  bei  diesem  ihrem  abergliubischeu  Bilderdienst  noch  iGDger 
beharren,  und  selben  nicht  gegen  eine  reine  (leere)  und  heilandlose 
(beillose)  Moral  Taliren  lassen  würden.  Der  Wandsbeckerbote  wird  auch 
keineswegs  Hrn.  Jncobi  zugeben,  dass  dieser  seine  S.  57  cjtiile  Stelle 
nach  ihres  Verfassers  Sinn  richtig  deutele,  indem  Herr  Jacobi  sie  als 
seiner  eigenen  Meinung  vOllig  entsprechend  nnDihrt,  Denn  indem  der 
Wandsbeckerbole  sagt:  ndle  menschliche  Seele  sei  nnslerblich  (gesund), 
wenn  sie  es  nur  sein  wolle  und  nur  den  itluth  habe,  sich  ihrer  edlen 
Haut  lu  wehren",  so  zeigt  der  ganze  Conlext  lu  deutlich,  dass  der 
Wandabeck erböte  hiebei  jenes:  nSanabilihus  aegrotamur  malis,  nosque  in 
rectum  genitos,  si  saoari  velimu.s,  Natura  adjuvat"  —  im  Sinne  halle,  und 
folglich  das  Vorhandensein  und  die  ungehemmte  Wirksamkeit  jener  Nalnra 
adjuvaos  oder  Heilsanstalt  vorausselzle,  ohne  welche  dieser  Wille  und 
dieser  Muih  nicht  zu  Stande  kommen,  sondern  höchstens  blosser  Wunsch 
bleiben  würden.  Endlich  scheint  auch  Hr.  F.  H.  Jacobi  den  eigenllicheu 
Sinn  jener  S.  70  von  Hamann  angeführten  Stelle  nicht  ganz  beberzigl 
in  haben,  worin  dieser  schreibt,  ndass  sein  Aberglaube  an  diese  Reliquien 
(die  heiligen  Bücher)  im  Crunde  nur  herzlicher  Dank  sei  für  die  Dienste, 
welche  sie  ihm  gelben  und  noch  thnn,  trotz  aller  Kritik,  die  von  der 
Bühne,  und  nicht  aus  dem  Loch  der  Grube"  raisonnirt,  worin  näm- 
lich der.  gefallene  Mensch  wie  jener  Prophet  in  der  Schlammgmbe  sich 
belindel,  und  ans  welcher  Grube  jene  Hetiquien  ihm,  wie  ^die  alten 
Lumpen"  dem  Propheten,  emporhelfen.  [Vergl.  Matthias  Claudius  Werke. 
Siebente  Auflage,  Hamburg  und  Golha  bei  Perlhes  1844  II,  9.  —  Fr.  H. 
Jacobi's  Werke  (Leipzig,  Fleischer,  1819)  vierten  Bandea  dritte  Abiheilung 
(RamaimB  Briefwechsel  mit  Jacobi)  Herausgegoben  von  Fr.  Roth,  S- 
13.     H.] 
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und  mntlivollen  Kriegers  sich  selbst  beherzter  fühlt.  Nun  glauben 
aber  die  Christen  eben  an  die  (innere)  Gegenwart  eines  solchen 
(verslorbencn  und  doch  lebenden]  Helden  und  Siegesfii raten 
(Apostelgeach.  25.  19.)  und  dieser  Glaube  ist  es,  der  Ihnen  hilft, 
weil  sie  glaubend  diesen  Gegenwärtigen  erfahren  und  inne  werden. 
Denn  glanbend  berühren  sie  wirklich  diese  himmlische,  kraf- 
tige Gestalt,  und  obne  Berührang  (oder  in  der  Feme)  gibt  es 
ja  kein  Wirken,  kein  Erfahren*).  Durch  Glauben  offnen  sie  ihr 
Inneres,  ihr  Gemiith  diesem  himmlischen  Gemüthe,  und  eignen 
sich  dieses  oder  vielmehr  ihm  mit  all  seinen  Kräften,  mit  dem 
ganzen  Schatz  seiner  ewigen  Lebenswille,  an  und  ein.  Und  so 
wie  die  geringste  Oetfnung  eines  finstern  verschlösse nen  Gemachs 
dem  selbes  belenchtenden  Sonnenbild  Eingang  EchaBt,  so  schafil 
die  leiseste  Berührung  'dieses  himrolisctien  GemUthes  als  ein 
SichofTnen  unseres  Gemutha  jenem  den  Eintritt  in  uns.  Eine  Be- 
rührung, Oeffnung  oder  en  rapport  Setzung**),  die  bekanntlich 
im  Gebet  geschieht,  und  einen  zwar  innerlich  und  heimlich, 
aber  ganz  natürlich  vor  sich  gehenden  Lebensverkehr  andeutet, 
dw  in  der  That  nur  dann  (im  gemeinen  Sinne  dieses  Worts) 
wunderbar  sein  würde,  falls  er  nach  einem  andern  Gesetee  Statt 
fände,  was  nun  dagegen  auch  unsere  seichten  Aufklärer  und 
moralischen  Rumfordischen  Armensuppenspender  vorbringen  mögen. 


*i  Und  alles  Volk  Legehrle  ihn  «nturüliren,  denn  ea  ging  Kraf\  von 
ihm,  und  lieilele  sie  nlle,  Luc.  6,  19.;  und  klle,  die  ihn  aurAlirelen,  wur- 
den gesund,  Mure,  6,  56. 

**)  Wem  andere  Errahrungen  noch  mangeln,  dem  gibt  alierdings  der 
magnetische  Rapport  ein  an«chauUcbes  Beispiel,  wie  ein  Lebendiges  einei 
aadern,  einePerson  einer  andern  theilhaft  werden  kann  in  dem  Maasse, 
dass  die  eine  Person  der  andern  Sensorium  und  Medium  der  Wellan- 
«chauung  wird.  —  In  welcher  Hinsicht  jener  Schriftlext  besonder»  nterk- 
wärdig  itl,  den  die  Vulgala  noch  treuer  als  die  Uehereetiung  Lullier« 
gibt,  und  welcher  (ad  Hebraeo»  C.  3.  V.  14.)  heisst:  nPxrlicipes  enim 
Christi  elTecti  sumus,  li  lamen  iuiliuni  subslantiae  ejus  (dessen  Lebena- 
lunder  oder  ^eichsam  Kryslalliaalionakeim)  usquo  ad  finem  Grmum  re- 
tiaeamus." 
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—  RieD  n'eclalrcit  l'eiprit  comme  lei  Urmes  du  coeur;  c'esi  li 
ce  qu'il  allend  saus  cesie  pour  le  monlrer.  Cela  lient  A  In 
grsnde  h»M  UDirerielle  de  l'ungine  de  l'enu  (huile)  el  de  teile 
de  la  lumiire,  qui  ne  penl  ae  moDlrer  Unt  que  In  congulalion 
sabsiite,  et  que  l'tgtriogeDi  ne  se  riioat  pai  en  fluide  doux, 
coiume  OD  le  voil  dans  le  Tableau  des  nuages.  Ausst  voilA 
pourquoi  il  a  ele  dit:  Beati  qui  lugcnt! 

Sl.  Mirlin  Oeuvres  poslh.  I    p.  194. 

Schon  Paulus  lehrte  vor  Athens  Philosophen,  dass  wir 
alle  in  und  von  (aohin  auch  für)  Gott  als  in  und  von  einem 
Elemente  lebten.  (Apoe telgeschichtc  17,  18.)  —  Ohne 
Zweifel  würden  wir  nun  jenen  Menschen  einen  Thoren  nennen, 
welcher  sein  äusseres  oder  Thierleben  ohne  alle  Kunde  und 
Beachtung  jenes  oder  jener  äussern  Elemente  and  Ihrer  Actioncn 
erb&lten  und  fortbringen  wollte,  von  welchen  Elementaractionen 
dieses  sein  Leben  als  ihr  Geschöpf  doch  jeden  Augenblick  ab- 
hängt in  und  von  denen  es,  selben  dienend,  nur  lebt,  und 
auf  welche  ea  ununterbrochen  wirkt,  so  wie  sich  dieses  Creatur- 
leben  der  eben  'so  ununterbrochenen  Eeaction  jener  Elementar- 
actionen aut  keine  Weise  zu  erwehren,  und  also  auch  nicht  für 
sich  allein  zu  leben  vermag.  Aber  nur  wenigen  Menschen  scheint 
es  aufzufallen,  dass  sie  sich,  in  Hinsicht  auf  ihr  höheres,  inneres 
(kosmisches)  oder  sogenanntes  niorahsches  Leben,  doch  in  völlig 
gleichem  Falle  befinden,  indem  sie  hier  (in  völhger  Ignoranz  und 
Nichtbeachtung  des  Innern  Elements  und  seiner  Actionen)  wirk- 
lich allein,  und  (nicht  als  Geschöpfe,  sondern  als  schafi'enäe 
Götter)  wie  in  sich,  so  auch  von  und  für  sich  selber  leben 
2u  können  wähnen  (a  se,  in  se,  aibi  sufiiciens),  vergessend  oder 
nicht   eingedenk,   dass  doch  auch  dieses  ihr  inneres  Leben  nicht 
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minder  jeden  Augenblick  das  GeschOpf  von  gewissen  Ele- 
mentaractionen  höherer  Ordnung  (und  die  innerlich  eben 
BO  experimenürbar ,  wie  jtne  äussern  ätisserlich  sind)  ist ,  auf 
welche  der  Mensch  auch  bei  seinen  leisesten  und  geheimsten 
Lebenafnnctionen  (im  Sinnen,  Begehren  &cO  wirkt,  von  deren 
Beaclion  er  sich  keinen  Äugenblick  los  machen,  ihrer  zu  ent- 
behren oder  sich  zu  erwehren  vermag,  und  deien  Dienst  (Cultus) 
die  Kunst  seines  Lebens  selbst  ausmacht.  —  In  jenem  frechen 
und  doch  zugleich  stupiden  egoisüschen  oder  Selbstdünkel  mnsste 
nun  allerdings  den  Menschen  eine  Moratphilosophie  bestärken, 
welche  jeden  Gottesdienst  ( entepiechend  dem  oben  erwähnten 
Elementen  dienst)  ignorirend,  die  Worte:  Autonomie,  Selbstzweck 
und  Selbständigkeit  der  menschlichen  Natur  nicht  etwa  bloss 
relativ  (gegen  die  niedrigere  Thiernatur) ,  sondern  völlig  absolut 
deutete,  sohin  ihre  Tendenz  kund  gab,  den  Menschen  in  Selbst- 
sucht und  Ichtrunlcenheit  zu  satanisiren,  nachdem  die 
früheren  niederträchtigen,  vorzüglich  französischen,  materialistischen 
Philosopheme  die  Bestialisirung  des  Menschen  bezweckten. 

Folgende  kleine  Schrift  gibt  nun  nicht  nur  über  jene  Ele- 
menUractionen  höherer  Ordnung  neue  Aufschlüsse,  son- 
dern sie  weiset  auch  in  einer  längst  vergessenen  oder  vielmehr 
nie  verstandenen  Feuer-  und  Lichttheorie  eines  alten  deutschen 
Schriftstellers  einen  auffallenden  Partdlelismns  dieser  iunem  Ele- 
mentar-Actionen  höherer  Ordnung  mit  denen  der  äussern  nach, 
welcher  den  aufmerksamen  Natur-  und  Schriflforscher  zu  tiefen 
Betrachtungen  und  erfreulichen  Entdeckungen  führen  kann. 

Schwabing  bei  München  den  5.  Julius  1815. 
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Der  ich  daa  I.ichi  mache  und  schalTe  die  FinslernU»; 
der  ich  den  Frieden  gebe  und  ichaffe  das  Uebel. 

Jesaiaa  4ß.  T, 

Die  Signatur  des  dunkeln  BrennetiB  (liiistern  Feufre)  ist 
oscillirend  uud  durch  einander  Tuhrend  (gleichaam  ein  wabree 
Streit-  und  Mordleben),  die  des  Lichts  strahlend  Cstille 
nicht  bloss  durchdringend,  sondern  a. ob  iunewobuend  und  inno* 
bleibead]),  die  des  Blitzes  aber,  zwar  gleichfalls  geradlinig, 
jedoch  gebrochen  and  zackig  (par  saccades)  mit  Zerschmetterung 
und  Schall  durchbrechend.  Nach  Marum's  und  Anderer  Beob- 
achtung'^) zeigt  sich  dieser  Bbtz  iiiin>er  dreizackig,  sobin  der 
Vetzweigiing  der  Aeate  (bei  Pflanzen)  und  des  Geäders  (beim 
Thier)  ähnlich,  wie  denn  das  Leben  überall  nur  im  ßlilze  an- 
achieBBt  (Mineral). 

Der  dunkel»  Hitze  im  Aeaeseni  entspricht  im  Innern  jene 
AugBthitze  und  Qual,  jene  beengende  Angstuiuube  (angustia)  als 
ein  Niobtbleibenkiilinen  und  doch  nicht  von  der  Stellekönnen, 
welcher  Widerspruch  jene  aich  selbst  verschlingende  Rotation, 
jenes  Ixionarad  gibt,  das  ich  (TJeher  die  Begründung 
der  Ethik  durch  die  Physik  S.  16,  IT)  als  das  CentTOH 
(dCB  LebeoszirkeO    und  die  Wurzel   alles   Natur-   und   Greatur-r 


')  Wo  sich  das  göttliche  Feuer  in  Elivai  offenbart,  macht  es  in  ssinei 
AniQndung  einen  Dreisngel.  Mysler  magn,  i,  2.  Unter  Bliti  wird  hier 
nicht  dsa  monenlnn  sich  erzeugende  oder  nieder  erlöschende  I.ichi  (die 
Flamme),  sondern  die  auch  ohne  alles  Leuchten  für  sich  slfttlhabende 
HDd  diesem  Leuchten  jedesmal  unmittelbar  vorgehende  Corruscation  oder 
Eiplasion  oder  Schrack  (durchdringende  Erschütterung)  verstanden,  ein 
Scbrack,  welcher  entweder  &tille  oder  laut  jeder  Lichlentz&ndung  vorgebt, 
nud  Folge  de«  Contacls  zweier  sich  entgegengeselEter  Princi^ien  ist, 
dgrea  eines  das  andere  oomprimirt  oder  sich  unterordnet.  Vergl.  Des 
Erreurs  et  de  la  veriiä.  Par  un  Pb.  ine.  Eriiubourg  (Lyon)  1775.  S.  156- 
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lebenB  bereits  bemerklich  macLle,  und  welche  Wurzel  auch  (wie  dieaea 
der  chemische  Beweis  fordert)  bei  der  Zersetzung  und  Analyse 
dieses  Lebens  zuletzt  wieder  als  Radical  zum  Vorschein  kommt^). 

Die  Figur  auf  dem  Tittelblatte  dieser  Schrift  ist  das  Sinn- 
bild der  Lehre  J.  Böhmc's  von  den  sieben  Nalurgestalten  uud 
mit  Hinzunahme  der  drei  Principien  von  den  zehn  Momenten 
des  Lebensprocesses.  Die  sechs  Ecken  der  in  den  Kreis  ein- 
gezeichneten zwei  Dreiecke  bedeuten  die  sechs  Quellgeister  oder 
die  innerliche ,  siderisuhe  oder  Seelcngeburt ,  das  erste  Prin- 
cip.  Der  Kreis  bedeutet  den  siebenten  Quellgeist,  Natur,  Leib 
oder  die  äusserliche  Geburt,  in  seiner  Entzündung  das  geschie- 
dene dritte  Princip.  Das  Centrum  als  l'eriiar  stellt  vor  die  in- 
nerste Geburt,  das  zweite  oder  göttliche  frincip  (Seelengeist). 

Die  ewige  Natur  kann  nacli  J.  Böhme  sich  selbst  über- 
lassen ewig  nictits ,  als  verdichten ,  comprimiren,  anziehen ,  sam- 
meln und  drehen.  Aber  dieser  Tcrnar  ist  doch  nur  Dualismus, 
weil  die  dritte  Gestalt  die  beiden  ersten  nicht  wahrhaft  eint, 
sondern  nur  beisammen  hält.  Eiuschliessen  ist  Intensiren,  Ineio- 
andarsetzen,  aber  das  Intensirungsstreben  kann  sich  nicht  äussern, 
ohne  sich  —  als  das  Zerstreute  sammelnd  —  auszubreiten,  und 
hier  ist  abo  der  Widcrspntch  zweier  entgegengesetzter  Tendenzen, 
wo  die  compressive  Kraft  auch  als  ein  Anziehen  ad  intra,  die 
expansive  als  ein  Ziehen  ad  extra  vorgestellt  werden  kann,  deren 
Zusammenfassung  (nicht  Einung)  die  Rotatiou  gibt.  Nur  im  Matur- 
ternar,  wenn  er  durch  die  vierte  Gestalt  d.  i.  durch  das  Feuer 
in  Himmel  transmutirt  wird,  hält  der  Vster,  sammelt  der  Sohn 
und  sind  beide  wahrhaft  im  Geiste  eins.  Deux  puissance  une  — 
nicht  deux  puissances  ensemble.  Vergl.  Law  la  voie  de  la  sci^nce 
dlvine.  lU-  Dialogue. 

Finster  und  licht  geben  als  zwei  Leben  aus  dem  durch  den 
Blitz  zersprengten,  essentialen  Naturcentrum  hervor.  Feuer  schei- 


*)  Todesangst  —  Gebnrlsungsl.  Die  Inrasorien  oder  RSderlhiercben 
mit  ihrer  phnntaslischen  Proteus -Unigeslaltung  stellen  uns  recht  lebhan 
jenea  Naiurchaoa  in  aeinem  noch  unsinnigen  bestand-  und  verstandloian 
Treiben  vor. 
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det  und  einigt  Licht  und  Finslemiss,  Im  noiraalen  Leben  ist  die 
Finsterniss  im  Lichte  venchlungea ,  seiner  Offeabuning  dienend. 
Im  Lichte  ist  Gottes  Reich  (L)ebe),  im  Feuer  Gottes  Stärke 
und  in  der  FiDSternias  Gottes  Zoid  nnd  llölle.  Der  Lebensbaum 
ist  Feuer,  das  ziehet  von  Unten  und  von  Oben  an  sich,  zehrt 
nnd  lebt  vom  Finster-  und  -vom  Lichtreich.  Das  Feuer  begehret 
des  Lichtes,  sagt  J.  Böhme,  dass  es  Sanftmuth  und  Wesen  be- 
komme zu  seinem  Brennen  und  Leben  und  das  Liclit  begehret 
des  Feuers,  sonst  wHre  kein  Licht  (actu),  hatte  auch  weder 
Kraft,  noch  Leben  und  die  alle  beide  begehren  die  finstere  Angst, 
sonst  hätte  das  Feuer  und  Licht  keine  Wurzel  und  wäre  Altes 
ein  Nichts.  (.Wider  Tilkcn  II.  143.)  Feuer  und  Licht  ist  das 
göttliche  Wesen  und  die  Materie,  daraus  das  Feuer  brennt,  ist  die 
Finstemiss.  (Wider  Tilken,  I,  163.  Vgl.  Gnadenwahl  c.  3  §.17,  18). 
Im  Vorbeigehen  bemerke  ich  hier,  dass  das  geseböpflicbe 
Unyernaögen  und  die  Hilfsbedürftigkeit  (oder  Abhängigkeit  der 
Natur  in  ihrer  Vollendung  und  ErMlung  oder  Verklärung  von 
der  Gnade)  wohl  nicht  deutlicher  und  besonders  für  das  ethische 
Leben  lehrreicher  nachweisbar  ist,  als  auf  diesem  Wege;  indem 
man  hier  klar  einsieht,  wie  und  naram  «ine  Creatnr,  in  welcher 
(wie  immer)  jenes  Iiionsrad  einmal  entzündet ,  jener  finstere 
Wurm  des  Lebens  einmal  zu  Willen  gekommen  ist,  ohne 
die  Beihilfe  eines  sie  nicht  nur  bertibienden,  sondern  in  dieses 
Gebarisrad  sieb  selber  von  innen  aus  eingebenden  Gottes  (eines 
auf  solche  Weise  nur  jenes  Ixionsrad  stillenden  Orpheus)  nicht 
wieder  zur  Vollendung  ihres  Lebensgeburtprocesses  kommen  mag, 
was  auch  dagegen  die  frechen  Selbständigkeitslehren  und  morali- 
schen Autonomie  -  Systeme  unserer  Zeiten  gegen  das  Bedürfniss 
einer  solchen  Wiedergeburt  vorbringen  möchten.  Genug  I  mit  der 
Entstehung  (dem  Setzen)  der  Creatur  ist  ihr  innerer  Widerspruch 
(Zneibeit  oder  Entzweiung)  schon  gegeben,  und  mit  diesem  Wider- 
spruch ist  sie  anf  die  Hilfe  ihres  Gottes  (die  geistige  Rück- 
kehr in  ihn)  hingewiesen,  welcher  diesen  Widerspruch  löse,  und 
der  Cultus  dieses  Gottes  fölU  sohin  mit  der  eigenen  Lebenspflege 
zusammen.  Nicht  die  wirkliche  Entzündung,  wohl  aber  die  Ent- 
zündbarkeit jenes  Ixionsrades  ist  der  Cieatur  angeboren.  Aber 
Baader-s  Werke,  U.  Bd.  l  liIcü  GoOqIc 
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tie  hedarf  der  Hilfe  Ihres  Gottee,  sowohl  um  jene  Entaanäbarkeit 
In  sich  für  immer  zu  tilgen,  als  auch  um  die  durch  ihre  Schold 
geschehene  wirkliche  Entzündung  desselben  wieder  zu  tilgen.  — 
Ein  Gott,  der  nicht  als  Erlöser  sich  bezeugte,  wäre  Eohin 
kein  Gott ,  und  Deismus  ist  Atheismus.  Noch  musa  ich  hier 
erinnern,  dass  jener  Finsler-Temar,  der  sich  als  Basis  desMatar- 
lebens  bezeugt  {/\,),  gerade  verkehrt  dem  aus  ihm  hervor- 
gehenden Licht-Ternar  durch  seine  eigene  Umkehrnng  (\7)  "" 
Basis  dient.     Aus  Hochrahrt  wird  Tief-  oder  Demulb. 

Der  Begriff  des  Geschöpfes  bringt  schon  dessen  Sein  nach, 
von  und  in  einem  Seienden  (dem  Schöpfer  oder  dem  Sehaffenden) 
und  ein  Sein  in  d.  h.  inner  dem  Geschöpf  (welches  Sein  nur 
wieder  dasselbe  Schaffende  ist)  mit  sich.  Zwischen  diesen  als 
Anfang  und  jenem  als  Ende  besteht  das  Geschöpf  als  im  Mittel. 
Das  Geschaffene  oder  das  Geschöpf  steht  also  als  solches  schon 
In  einer  dreifachen  Beziehung  zu  dem  Schaffenden  oder  dem 
Schöpfer  als  von  ihm,  durch  ihn  und  In  ihm,  als  von  ihm  durdi- 
drungen,  erriiill  und  umgeben.  Es  würde  aber  wlderstmiig  sein, 
den  creatnri sirenden  Pfteess,  das  Wirken  des  Schöpfers  dureb 
den  Process  oder  das  Wirken  des  Geschöpfs  sich  als  erschö[^ 
vorzustellen,  so  dass  man  demnach  an  und  in  dem  Geschöpf  von 
jener  ersten  Activiiift  (i^  Theorie  und  Praxis)  abstrahlren  könnte. 
(In  dlem  ihrem  Thun  halten  sie  Gott  für  nichts,  sagt  der  Ps^bbIbI), 
Yielmehr  ist  mit  und  in  jeder  geschöpflichen  Wirksamkeit  —  ak 
dner  partialen,  tocalen  &c,  —  die  des  Schöpfers  und  Erhalters 
—  als  einer  centralen,  nniversellen,  kosmischen  —  schon  fibwaU 
gegeben  und  in  und  mit  Ihr  dermassen  gegenwärtig  —  in  untrenn- 
barem dynamischem  Zusammenhang  und  zwar  unterschieden,  aber 
weder  getrennt  von  ihr,  noch  vermischt  mit  ihr  —  dase  die 
Afficirung  und  Modi  Sei  rung  der  einen  Wirksamkeit  auch  Xt 
andere  afßcirt  und  modiflcirt,  dass  somit  der  Schöpfet  durch  da« 
und  in  dem  Geschöpf,  das  Geschöpf  durch  den  Schiefer  bertibr- 
bar  [st  und  wirklich  alte  Augenblicke  berührt  wird.  Omnia 
sacramentum.  —  Am  allerwenigsten  darf  nun  jene  Abstraction 
des  Geschöpfs  vom  Sehöpfer  sich  dei  Meoseh  nlauben,  der  rer- 
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möge  BeiDer  Cenlrftlnatur  gleichsam  der  Mittler  (der  Nerve,  d.  h. 
Gottes  Empfindutigs-  und  Bewegungsorgan  in  der  Natur)  zwischen 
dem  Schöpfer  und  allem  übrigen  Geschöpf  ist  und  in  dem  also 
jene  wecheelseitige  Berührbarkeit  sich  voreugsweise  bewahrheiten 
niDSB.  Ein  Baumeister,  welcher  bei  Stellung  seiner  Steine  von 
der  Schwerrichtung  —  der  unaufhörlichen  Centralaction  der  Erde 
in  jedem  einzelnen  beweglichen  Irdischen  —  abstrahiren  und 
jene  nicht  ununterbrochen  an  und  mit  dieser  (durch  das  Senk- 
blei) conlrontiren  wollte ,  würde  sicher  übel  fahren ,  und  seia 
Werk  köDDte  —  als  nicht  in  der  Erde,  d.  h.  in  und  nach  ihrem 
Willen  oder  diesem  conform  gethan,  nicht  bestehen.  Vergl.  Joh. 
3.  21.  Was  aber  das  Senkblei  dem  irdisch  Bauenden,  das  ist 
das  Gebet  (sursam  cordal  ' —  die  Empoirichtung  2U  Gott  — 
^dein  Wille  geschehe!")  dem  imiern  ,  Geistiges  und  Ewiges 
bauenden  Menschen  und  derselbe  confrontirt  nicht  nur  im  Gebet 
somit  jede  partielle ,  beschränkte  Willensrichtuug  oder  Actioa 
mit  der  centralen  und  universellen,  sondern  er  bringt  jene  — 
gemäss  seiner  Priestermacht  und  Würde  mit  dieser  in  wirklichen 
und  wirksamen  Contact  als  in  den  göttlichen  Eraftstrom,  analog 
wie  ein  noch  rohes  unassimilirtes  Aliment  im  Magen  in  Contact 
mit  der  Lebenskraft  des  ganzen  Systems  kommt.  So  richtig, 
natürlich  und  tief  gegründet  ist  also  jener  bekannte  Ausdruck 
der  Gott  vertrauten ,  welche  ehe  sie  über  irgend  eine  einzelne 
Sandle  einen  Enlschlass  fassen,  dieselbe  erst  durch  das  Gebet  in 
den  Tod  (der  Einzelnheil)  versenken  (opfern)  zu  müssen  sich 
verpflichtet  halten.  * 

Schon  die  Beachtung  obenbemerkter  dreier  Signaluren  (die 
sich  auf  gar  mancherlei  Weise  in  der  Natur  wiederholen)  hätte 
können  auf  die  Anerkennung  eines  hier  sich  zeigenden  Temars 
(von  finster,  Feuer,  Licht)  führen,  Dämlich  zur  Entdeckung, 
dass  im  Finsterfeuer  (der  Feuerwurzel)  ein  zur  freien  Offenbarung 
Strebeodea  noch  gehemmt,  im  Blitz  kämpfend  durchbricht,  und 
erst  im  (als)  Licht  seine  freie  und  eben  darum  ruhige  und  stille 
Offenbarung  (der  Offenbarungstrieb  seine  Erfüllung)  erreicht 
hat,   Ecclesia  pressa,  militans,  tiiumphaus,  oderBanle's  Infemum, 
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Pargatorium ,  Paradisum.  *)  —  Aber  mao  übersah  den  Blitz,  ab 
den  Vater  des  Lichtes,  der  dieses  aus  der  Finstemiss  in  sich 
gebiert,  und  durch  welchen  selbes  wieder  erlischt,  so  wie  die 
ersten  Bewegangen  des  Embryo's  und  die  letzten  des  sterbenden 
Thieres  nui  Zuckungen  (ConvulRionen)  sind.  Jacob  Böhme 
war  der  erste  Naturkundige  (Deutachlands  und  der  Welt),  welcher 
bei  seiner  Feuer-  und  Licht-  d.  h.  Lebenslheorie  jenen  TJeber- 
gangsmoment  als  Blitz  saisiTte,  eben  htemit  eine  derlei  Theorie 
Überall  erst  möglich  machend.  Ihm  verdanken  wir  den  Beweis 
des  für  Physik  wie  Ethik  (Religion)  gleich  wichiigen  Fundamental- 
satzes,  „ditsR  alles  Leben  (das  Originalleben  der  Gottheit  sowohl, 
als  das  copirte  der  Crealur),  nm  vollendet  zn  sein,  zweimal  geboren 
werden  oder  dass  jeder  Lebensgeburtprocees  zwei  Momente  duicfa- 
Isuren  muss  (welche  Momente  der  Creatur  sich  nothwendig  als 
einzelne,  geschiedene  Legionen  präsentiren  in  einem  und  dem- 
selben Wesen) ;  so  dass  jeJes  im  ersten  Momente  noch  begriffene 
Leben  diese  seine  erste  Mutter  erst  zu  brechen  bat,  und 
folglich  überall  nur  das  zweit-  oder  wiedergebome  Leben 
wahrhaßes,  vollkommenes  und  darum  bestehendes,  ewigesLebea 
ist"  •*)   —   Ein  Fuudamentalsatz   der  Physiologie ,   von   dessen 

*)  Feuer  und  Licbl,  sagt  J.  Böhme,  ist  das  göttliche  Wesen  und  die 
Halerie,  dnraua  das  Feuer  brennet,  ist  die  Pinsleruiss,  darum  mag  keines 
ohne  die  zwei  anderen  besleben;  denn  das  Feuer  begebret  des  Licbles, 
dass  es  Sanflmuth  und  Wesen  bekomme  zu  seinem  Brennen  oder  Leheo, 
und  das  Lirbl  begehret  des  Feuers,  sonst  wSre  (aetu)  kein  Licht,  dieses 
hStte  auch  weder  Krart  nocb  Leben,  und  die  alle  beide  begehren  die 
Hnslere  Angst,  sonst  bSlle  das  Feuer  und  Licht  keine  Wumel  und  wäre 
alles  ein  Nichts.  Im  Licht,  sagt  derselbe  Schriftsteller,  ist  Gottes  (LiebO 
Reich,  im  Feuer  Gottes  Slfirke  und  in  der  Finsterniss  Gottes  Zorn  und 
Hölle,  und  der  Mensch  (falls  sein  Leben  sich  göttlich  in  ihm  gebiert)  hat 
die  Figur  wie  sich  die  Gotlbeil  bat  von  Ewigkeil  aus  dem  (Feuer)  Grimm 
durch  das  Ersinken  (den  Tod)  in  ein  anderes  principium  anderer  Qual 
ausgeboreD. 

**)  Diese  Ewigkeil  des  Lebens  muss  als  wahrhaft  kosmisch  und  uni- 
veraell,  intensiv,  protensiv  und  extensiv  zugleich,  iobin  letradisch  oder 
alle  nimensionen  errallend  vorgestellt  werden,  wie  dieses  schon  Panina 
that.  Epheser  3,  18.  —  Em  wenig  bekannter  Schriflsleller  (Scleus)  gibt 
uns  Dbrigens  von  der  Wiedergeburt  dieselbe  Ansicht,  indem  er  sagt:  Die 
Creatur   ist   in   ihrem   eiBleu   Hervortreten  nicht«   anderes,   dls  der  Tod, 
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TollstSndigar  Darchfübrung  (welcher  idi  ein  ber«its  begünnenes 
Werk  widme)  sich  filr  die  Lebre  nnd  Kunst  de«  Lebens  (im 
allgemeinsten  Sinne  dieses  Worts)  viel  Gutes  erwarten  läsat 

und  dieser  kann  nichl  andeM,  als  alerben,  entweder  in  Rieh  aelbit, 
(denn  in  sich  selber  leben  wollend  machl  sie  nur  den  Tod  in  lich  lebendig) 
oder  in  Goll,  und  leliterei  Sterben  ist  die  Wiedergeburl,  denn  die 
Creatur  ilirbt  auf  diese  Weise,  so  wie  der  Leib  des  Samenkorns,  wo- 
durch der  Keim  (das  ausgeQossene  Wort  oder  Name  Gottes)  in's  Leben 
tritt.  Sciei  Tbeosophische  Schriften  S.  774  §.  79  u.  80.  Der  Wieder- 
gebome  heisM  in  jenem  indischen  Gedichte  (Fr.  Scblegel's  Sprache  und 
Weisheit  der  ludier  S.  261):  Duijo  oder  der  Zwielach-feborDe  (d.  h-  ein- 
mal natürlich,  das  anderemal  geiati|{).  Durch  die  iweile  oder  Wieder- 
geburt findet  erst  jene  organische  Vereinung  der  Creatur  und  Gottes  stall, 
woduri-h  die  Creatur  in  die  Sohnschartlinie  trilt.  Aus  Gott  und  CrealUT 
wird  nun  Ein  —  Christus!  Gleichwie  der  Vaier  und  Sohn  im  Geiste  Eins 
sind,  wesswegen  aach  jenes  aus  Gott  und  Crealur  Einswerdeu  die  Geisl- 
geburt  beisst.  Der  eigentliche  Sinn  und  die  Funclion  des  Creaturlebens 
ist  ebeo  nur  dieser  bestandigen  „Wiedergeburt  und  VeijOngung  Gotles" 
dienend.  Vergl,  Solei  Theosophische  Schriften,  1686,  besonders  seine 
Betrachtung  des  Vaterunsers.  S.  655  s».  Gotl  erwartet  für  sein  uns  (als 
Same  ,  durch  den  er  sich  uns  exponirt  und  in  uns  emplindlich  machl) 
dargereichtes  Wort  und  Kraft  die  Herrlichheit  (als  Frucht).  Vergl  Hahns 
h.  Schriften  der  guten  Botschaft.  II.  809.  4.11.  Alle  Empfindung  geschieht 
nemlich  durch  Eiposilion  eines  Ausflusses  Sein  Selbst.  »Wenn  das 
Waizenliorn  nichl  verweset,  so  bringt  es  keine  Frnchl"  und;  nWer  sein 
Leben  meinetwegen  (das Wort  heiaat  in  der  Schrilt  aberall  derSamc)  verliert, 
der  wird  es  gewinnen"  Ac,  deuten  das  ganze  Geheimnis»  des  Leb enverk ehre 
iwtscheD  Geschöpf  und  Schäpfer  an.  Job.  12,  24,  25.  1.  Korinlh.  15.  36. 
Du  Narr,  das  du  silest  (der  nalGrlirbe  Leib)  wird  nicht  lebendig  (geistiger 
Leih),  es  sterbe  denn.  Jenes  Sterben  (Verzehren,  Verwesen)  geschieht 
nun  durch  das  Feuer.  Hierüber  ist  folgende  Stelle  in  Sciei  Theosoph. 
Schriften  S.  115  as.  lehrreich:  ,,Gott,  der  hdchsle  Künstler,  der  alle  Dingo 
alleine  schaffet  und  thnl  im  Himmel  nnd  aul  Erden,  in  Christo  unserem 
Herrn,  nach  der  Schrift  Psalm  135  der  isl  der  einige  Spagyrus  alleine, 
welcher  seinen  Sohn,  sein  unaussprechliches  Wort,  In  so  eine  wunderbare 
sichtige  nnd  durchsichtige  Analomiam  gesellt  hat,  dasa  ea  zugleich  einig 
und  dreiraltig,  licht  und  dunkel,  todt  und  lebendig  sein  kdnnu.  Daraus 
seine  Wahrheit  und  Barmherzigkeit  und  seine  grossmüchlige,  unüberwind- 
liche Allmacht  recht  ersehen  würde  (Psalm  18.  19,  So  29.  104).  In 
welcher  wunderbaren  Analomia  Er  sich  so  wunderbarlicb  verjüngte,  «us- 
breitete,  vervielfachte  und  wachsen  machle,  dass  auch  Sein  gar  kein 
Ende  mUge  gefunden  werden:  also  dass  Er  doch  auch  gleichwohl  in 
dieser  vielfältigen  Hultiplication  (bei  3.  Bühme  Schiedlichmachung  des 
Wortes)  des  einige  Eins  zugleich  sei  und  bleibe,  und  also  alle  Dinge  ist 
nnd    doch  auch  Nichl«  (kein  einzelnes  Ding)  ist,  welches  denn  als  das 


Jede  geradUnife  oder  stählende  OfFenbaruDg  beweiset  nnd 
bezeugt  freilicb  daa  yöllige  Befreitsein  dea  so  sich  offenbarendea 
von  allem  (störenden)  Einfluss  des  nnigebenden  Systems  ä.  b.  die 
Superiorität  über  dieses  (darum  auch  Keinheit,  Geradheit  und 
siegende  Stärlie  im  Physischen,  wie  im  Eibischen  synonym  sind): 
mit  andern  Worten:  sie  bezeugt  nur  das  (relativ)  byperphysische, 
die  Jmpassivität,  (relative)  Geistlichkeit,  Centralität  und  Innerlich- 
keit (lauter  gleichbedeutende  Worle)  des  sich  offenbarenden  gegen 
das  System  (Natur),  worin  diese  OfrenI)arung  Statt  hat,  und  das 
aus  seiner  Basis  (Lichtträger)  Hervorleuchtende  (diese  Basis 
hiemit  Verklärende)  verhält  sich  sohin  znm  Verklärten  überall 
wie  Immaterielles  zu  Materiellem,  wie  Centmm  zur  Peripherie, 
wie  Belebendes  zum  Belebten.  —  Aber  wenn  auch  dieses  (strah- 
lende) Centrum  von  seiner  Peripherie  (Basis)  frei  Ist,  so  ist  es 
darnm  doch  nicht  los  von  ihr,  so  wie  umgekehrt,  wenn  gleich 
das  Centrum  seiner  Peripherie  inhewohnt,  selbes  von  letzterer 
doch  auch  an  seiner  freien  Durchwohnung  nicht  gehindert 
wird.  Und  so  wohnt  denn  Gott  ah  liebend  nnd  sich  seiner 
Creatur  faaslich  machend  (sie  speisend)  dieser  inne,  und  durch- 
wohnt sie  doch  auch  sugleich  als  unbegreifliche ,  unfassliche 
Macht.  *) 

hOcliste  Wonder  der  f^otllosen  Well,  die  sicli  in  die  Werke  Geltes  nicht 
Süden  kitna,  wunderbarlicti  und  seltsam  furkommt"  *c.  —  Gottes  Wort  soll 
wesentlich  werden  und  daher  ijt  die  Schöpfung  die  Ot^anisationsanatall 
des  Wortes.  Durch  Fülle  (Erhillutig)  wird  in  der  Schrift  die  Vollendung 
angezeigt,  die  nur  in  der  beibwerdung  geschieht,  —  Wie  der  Herr  seine 
Verhlfirnng  erst  nach  seiner  AurerslehuDg  und  seinem  Wandeln  im  P«ra- 
diese  durch  die  Himmelfahrt  erlangte,  so  würde  euch  A.dRms  und  aller 
Adamskinder  Erhöhung  »ui  der  geschäpflichea  ia  die  Sohnschaft-  (Erst- 
gebart-) würde  nnd  Kraft  doch  (elbal,  wenn  Adam  nicht  gcraiien  wire, 
er^t  durch  den  in  Jlilte  der  Zeit  menschgewurdeaen  Throsf^riten  (Jesum) 
bewirkt  worden  sein;  wonach  die  Stelle  bei  dem  Ap.  Paulus  (Korinthef 
1.  15.  45)  auch  einen  von  der  Verderbniss  der  Watur  DnabhingigeD  Sinn 
hat.  Uebrigens  wird  das  Geheimwiss  der  MeDsch werdung  GoUci  (und 
Gottwerdung  des  Menschen)  uns  tEglich  an  jeder  PQiinze,  darch  die  in 
ihrem  Wachsthum  geschehende  Erdewerdung  der  SoaBe  und  Sonoen- 
werdung  der  Erde  vordemonsIrirL 

*)  Auf  ähnliche  Weise  zeigt  sich  der  fleUt  des  Henihen,  weaigtt  in 
jenen  Momenten  (der  Eketasis),  in  denen  selber  ^eine  kosnitche  Virtuali- 
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Uorerkentibar  ist  1d  Hu  dunkeln  Feuergährung  (Gier  — 
Gyratio,  gleichsam  der  Höllen-  und  Gebartangst}  die  Steigerung 
eines  sich  wechselseitig  seUenden  und  Bpannenden  Conflicls  oder 
Gegeiwalzes  «) ,  der  (ißBofern  man  ihn  als  in  der  Zeit  sich 
äDSserad  betrachtet)  bei  einem  gewissen  Momente  der  Spannung 
seine  Akme  erreiclit,  in  welchen  das  zur  Freiheit,  d.  h.  eu 
leuchten  Bttebende  (und  bis  in  diese,  nümlich  die  kosmische  Ge- 
meinschaft oder  Universalität  durchbrechende)  seinen  bis 
dahin  hemmenden  Qegensats  erschäpll  und  Überwindet  C  seine 
Kraft  als  Siegesbeute  in  sich  nun  tragend),  und  .dieses  Durch- 
brechen ist  eben  ein  Durchblitzen  (ein  Explodiren  der  Angst- 
spitze)^;  aber  die  wichtigste,  und  bis  dahin  schier  völlig  über- 
sehene Bemerkung  ist  hiebei  diese,  „dass  nämlich  diese 
Ueberwindung  oder  Erschöpfung  des  GegensatEes 
sich  (sofern  die  Lebens-  und  Lichtgeburt  gelingt) 
sofort  als  dessen  Umwandlung,  wechselseitige  An- 
nelgung  oder  was  die  Physiologen  Assimilation 
nennen ,    bezeugt  *•*),    —    sohin    der    Dualismus    des 

tlt  (oder  seine  weil  über  iBioen  irdischen  Leib  (Raum}  and  Zeit  binans- 
i>eicbende,  in  diesem  Räume  und  Zeit  orgfimach  gegenwArtig  «inb  be- 
urkundende Macht)  »h  s«inem  (irdjgchen)  Leibe  zuglejcb  innewobaend 
and  doch  sncb  frei  und  nnbeicbrinkl  ihn  durchwohnend  (d.  h.  unaat- 
gehalleti  fon  ihn).  —  Ich  habe  übrigens  in  meiner  Schrill:  Sur  l'Euchariatie 
jenes  Sicfa-fasslicb-inacfaan  einer  niedrigeren  rtalnr  als  ein  Ireiwilliges 
Sicb-depotenxiren  oder  Sich-iur-Materie-machen  vorgestellt. 

*)  Jacob  Böhme  nennl  diesen  Conflict  das  ewige  (Nulur-)  Bind, 
da*  sich  ewig  selber  macht,  und  keinen  anderen  Macher  hat,  als  den 
ewigen  Willen  Gottes  sich  in  oi'enbaren. 

**)  Blili  ist  also  Pfönaer,  OeBner,  nnd  darum  sieben  alle  Sinn enkrSfle 
im  Blitze.  —  Er  äffaet  aber  und  schliesat  zugleich,  nHmlich  dem  Gut- 
geiinstcn  (der  koimiscben  Assimilation  Sich -überlassenden)  älfnet  er  den 
Einfang  (in  diese  höhere  Region),  ilöist  aber  den  Rebellen  aU  Bano- 
Ricbl«r  in  die  Finsterni^s  (anter  sish),  -  Der  Fcuerblili  gibi  darum  in 
sich  (unter  sich)  die  Fiasterwell,  aus  «ich  die  LichlwelL 

*")  Di«  auuer  der'^iaheit  entstandene  Spontaneililt  (einzelne  Eaergie) 
wird  in  dieser  lieber-  und  Raokgthe  in  die  Einheit  oder  in  ihre  Cub- 
janotiOB  als  Elnielnes  mit  jedem  anderen  Einielnen  zum  Ganiea  —  als 
fllisdniaati  zam  Leib«  —  conrormin.  Uror  dum  destiluor,  digeror  dum 
ti«nsrerD)or,  Buior  dnm  conformor,  aagt  der  b.  Bernhard.  Was  also  die 
WlMeodca  sebr  rkbüg  das  EinfubreB  einet  Sache  in  den  Tod  durch 
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rernichtenden  Hasses  in  jenen  der  schaffenden, 
gebärenden,  nährenden  Liebe  sich  umgestaltet,"  — 
Denn  mit  der  höchsten  Spannung  der  einschliesssnden  (conden- 
siren,  intenalven)  Thätigkeit  and  Energie  (gleichsam  der  Ent- 
zündung der  Ichheit,  dem  höchsten  geistigen  Erstarren  und  der 
tiefsten  Verfinsterung)  tritt,  wenn  anders  diese  Macht  und  Enei^ie 
der  Ichheit  der  durch  den  Blitz  geöffneten  Region  der  Freiheit 
zum  Opfer  gebracht  oder  dieser  creditiit  wird,  sofort  eine 
Depotenzirung  jener  Energie  ein,  eine  Ueberwundenheit  und 
ein  Weichen  (Weichheit  —  Gewicht  —  Sinken,  Schwere  oder 
Gravitiren,  ein  Gelassen-  oder  Zerlassen-,  Flüesig-sein  gegen 
jene  Region*);  d.  h.   aus  jener  Energie   (dea  Egoismus  als 


dl*  Gebet  nennen ,  bedeutet  jene«  „uror"  einer  dem  Gnozen  nocb  wider- 
ilreilenden  einzelnen  Energie  (ihrer  Form,  Richtung),  um  selbe  ersterem 
conrormiren  lU  lassen.  Vergl.  aber  die  Function  der  Tetrai  (Logos)  in 
Unterscheidung,  Mischung  und  Assimilirung  der  Elemente  in  Inctu  virioin 
Oelingerä  Schrifl:  die  Wahrheit  des  eensua  communis  etc.  Stuttgart  1T53, 
Einleit.  Frickera  Posiliooen.  (Ueber  die  Schriften  Oetingers  vergl.  Gelinge» 
Selbstbiographie,  herauagegeben  von  Dr.  J.  Haniberger,  Stuttgart,  Lie- 
Bching,  1845.  S.  115-122  u.:  die  Tbeoeopbie  Oetingeri  von  Aaberlen. 
Tübingen,  Fues,  1S4T.  tl.]  Jedes  Sichlaaseo  oder  SichH-eigeben  ist  ein 
Sich-  lur  Esseaz-machen  d,  b.  zu  lO  machen  oder  Depotenziren.  J.  Bohne 
nennt  dieses  1"  das  Sinken  und  ist  das  Corpus  der  Nalor  nnd  die  aiebente 
Natur' Gealn lt.  Mit  und  in  dem  Sinken  i«t  aber  auch  der  Geist  gegeben 
und  zwar  sowohl  tue  die  l.ichtregion,  als  Rr  die  Fiasterregion ,  denn  der 
Blitz  scheidet  die  prima  materia,  wie  er  sich  selber  scheidet.  Materie  ist 
gegen  den  Geist  schwer,  so  wie  der  Geist  das  dieses  Schwere  Tragende. 
')  ScboD  hieraus  ersieht  man  deutlich  das  durchaus  Relative  der 
Materie  und  des  Geistes,  weil,  was  Materie  (Wesen)  in  welch  immer 
einer  Region  ist,  solche  nur  im  Vcrhillnisi  zu  ii^end  einem  Geiste  ist,  so 
wie  der  Geist  nur  im  Verbfillniss  zu  einer  Materie  sich  als  solcher  knnd 
geben  kann,  das  Bestehen  beider  sohin  nur  durch  ihre  Conjnoetion  be- 
greillicb  ist  J.  Bfibme  vom  dreüachen  Leben  d.  M.  C.  3.  §.  6.  sagt:  u.  weil 
sie  (die  herbe  iUatrix,  welcher  der  Blitz  die  Hncht  genommen)  ohnmAcb- 
tig  wird,  wird  sie  weseullich.  Ibid.  c,  4.  §,  10.  J.  B.  nennt  dieses  1»  das 
Sinken,  und  ist  (nach  der  Scbrilt  vom  dreifachen  Leben  c.  6.  $.  23) 
das  Corpus  der  Tinctur  und  die  7le  Naturgeslalt.  Hit  und  im  Sinken  ist 
aber  auch  der  Geist  (Aulsteigen)  gegeben.  Ib.  c.  6  §.  50  und  zwar  sowohl 
für  die  Lichlregion  (Menschwerdung  J.  Christi  111, 10)  als  lOr  die  FinsterregioD, 
denn  der  Blitz  scheidet  die  prima  materia  (Vom  dreif-  Leben  c.  $.  $.  11. 
Signatura   rerum   c.    14.   §.  20.   30.  c,  3.  §.  38.   c.  4    $.  13.  c.  6.  §.  11.) 
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gleicbBam  einem  Gase,  dem  fioetern  NatutgeiBte)  wird  (in  dieaem 
wunderbaren  TransmutationsproceBse,  wobei  das  Fener  äet  wahre 
AlcbemicuB  ist)  Wesen,  Priraa  roaterfa«),  oder  jenes  räthsd- 
baite  nnd  blB  dahin  aller  Construction  sich  entzogen  habende  1*', 
welches  Weeeo  nun  jenem  Blitz  (Feuergeist)  alB  Hülle  oder  Leib 
dient,  in  dem  nun  auch  jener  nicht  mehr  als  durchbrechender, 
gleichsam  zürnender  nnfasBlicher  Blitz  (als  absoluter ,  jede  Natur 
unter  sich  remeinrndcr  Herr)  seine  zerstörende  (verzehrende) 
Macht  Sussert,  sondern  als  innewohnendes,  sich  faBsIich  machen- 
des und  zu  fnsaen  gebendes,  bildendes,  nährendes  Licht  (gleichsam 
versöhnt  und  besänftigt)  kund  gibt.  Denn  Er  (der  Blitz  oder 
Vater)  bat  nun  eine  Stütte  zu  seiner  Innewohnung  gefunden, 
nach  welcher  Ihn  gelüstet,  als  Seine  Beleibung,  daher  nun 
sein  stilles  befriedigtes  Bleiben  (Innebleiben)  d.  l.  der  Bestand 
(Verstand)  des  Lichts  entgegen  dem  Unbestand  des  nichtfasBUchen, 
keinen  Grund  Bich  findenden  Blitzes.  — 


wie  er  «ich  selber  scticidel  (Vom  dreif.  Leben  c.  5.  §.  20.  37.  38).  la 
der  Schritt:  La  voie  de  In  seiende  divine  S.  230  wird  die  eigentliche 
■Dtlerin  prima  der  finstere  Stoff  genannt,  welchen  die  drei  ersten  Nnttir- 
gestallen  in  ihrer  Verkettung  ununterbrochen  als  ihren  Fond  eneugen,  der 
depoleniirl  als  1"  die  Basis  zum  Leuchten  dos  (Ausserdem  nicht  leuchten- 
den) Lichtes  gibt.  Durch  den  neuerlich  aufgedtelllen  ShIz  »des  Erläschens 
einer  Producliviiai  im  Product"  deutele  man  auf  die  Conslruclian  von 
1"  hin. 

*]  ODenbar  kommt  diese  Prima  maleria  (der  wahre  UchtstotO  nur 
durch  eine  slSlige  Conjunclien  der  Freiheil  süsser  der  Natur,  und  der 
Strengbeit  in  der  Natur  zu  Stande,  weaswegen  H.  P.  Voigts  vor  einiger 
Zeit  in  Erwägung  gebrachter  mfinnlicber  und  weiblicher  LichlsloS  mehr, 
als  man  dachte,  auf  sich  hat.  —  Jenes  l^^  bat  man  übrigens  nur  darum 
biaber  ^icht  lu  construiren  vermocht,  weil  man  selbes  jeder  Energie  vor- 
aniseliend,  sieb  es  nicht  beifallen  liess,  das  Wesen  überall  als  gleich- 
sam ein  Caput  mortuum  einer  erschSpften  Energie  (als  Destruct)  bei 
seinem  ersten  Entstehen  zu  betrachten.  Eben  so  wenig  konnte  aber  auch 
die  neuere  (dynamische)  Phfsik  von  der  Stelle  kommen,  welche,  ohne 
von  einem  solchen  Depoienzirungsprocess  (durchs  Felier)  Kunde  zu 
haben,  mit  lauter  Energieir  und  KrJiften  ein  diesen  ja  nicht  eutgegen- 
geselEles,  sondern  subjicirtes,  nümlicb  Materie  oder  Wesen  hervorbringen 
wollte.  —  Nach  Oetinger  (Metaphysik  der  Chemie  S.  462)  ist  1» 
die  undeterminirte  Einheit,  und  Ti>  die  delerminirte ,  weil  sieben  der  Ex- 
ponent aller  Organiaimng.  —  7  ist  der  Exponent   der  Auswicklnng  jeder 
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Und  BD  geht  denn  dem  Denk«!  eto  Licht  Über  das  Griielm- 
irlsa  des  Zettlebens  nnd  der  Zeitregion  anf,  «h  neinlliA  dieses 
nnser,  and  dnrch  uns  jeder  Creatur  Zeillel)en  keinen  andern 
Zweck  und  Sinn  hat,  als  jenes  1"  der  bildenden,  bauenden,  gött- 
lich«! Licht-  tind  Liebe-Region  su  werden,  and  dau  wir 
zugleich  Baulente  und  Baustoff  (jenes  nach  unten,  dieses  naeh 
oben)  EU  jenem  Tempel  und  Leib  Gottes  werden  und  sein  sollen, 
EU  dessen  Herstellung  (Epheser  1,  23.  und  3,  31.  33.)  diese 
ganze  Schöpfungsanatalt  ("1«   IIl5^)  """  Baugerüste  Ist.*) 

Wir  verstehen  femer  aus  dem  Gesagten,  warum  In  jeder 
Region  des  Lebens  der  Aufgang  des  Lichts  mit  der  Wasser- 
erzeogung  (jenem  1''  als  Anfang  aller  Corporisatlon)  zoiarameii- 
filHt,  oder  wie  im  Innern  Sinne  mit  der  Demnth  (Tieftoulb)  oder 
dem  Sinken  als  dem  Yorsichgehen  and  Sichhingeben  der  bßhent 
Begion  diese  leuchtend  in  Grlorie  und  Majestfit  ettea  in  Aesem 
Sinken  (gleichsam  zum  Oeie-werden)  aufgebt,  so  wie  mit  dem  Rtiek- 
oder  Hinteraichgehen  in  der  Macht  der  Ichheit  jene  Glorie  (die 
Ehre  oder  HerrUctikeit  Gottes)  nicht  zum  Vorschein  kommt,  Gott 
Bohin  nicht  geehrt,  d.  i.  verunehrt  wird.  —  Wir  verstehen  hieraus 
femer,  warum  alle  Kosmogonieen  die  Welt  (Ihren  Urst«ff)  nlt 
dem  Lichte  entstehen,  mit  dem  Feuer  (Blitze)  aber  wieder  ver- 
geben lassenj  denn  auch  der  dumpfeate  Sinn  ahnet  im  Blitze 
die  füreblerlich  erhabene,  weltenrichtende  Gewalt,  en^egen  der 
segnenden  Charia,  die  uns  Im  Lichte  anspricht**),  indem  jener 
den  strafenden   und   rächenden   Ein-  und  Austritt   eines  höheren 

4er  7  Eigen  «eil  aflen  in«  ÜDcadlicbe.  —  Die  au^bobene  (aufgegebene) 
ElDiehiheit  wird  Ailgemeinbeit  oder  Weten. 

*)  Von  jenem'dem  Hoiei  fewieienen  Urbild  auf  dem  Berge,  dorek 
die  fcheimnissvotle  Arche,  die  Sliftghfllte  und  den  Salomoniielien 
Tempel  hindurch  bii  in  jenem  himmllachen  Jerusalem  In  der  Apo- 
katypse  Anden  die  Bau  -  Brüder  mit  Recbl  einen  nnd  denselben  Sim  Md 
Denlong,  welche  auch  im  Hillelaller  au«  den  Gehelntniaaeq  und  WeA- 
Torlheilen  der  BBulenle  der  lofensnnten  gothiichen  Kirchen  berrnrbliekl. 
—  Der  Bur  Einsicht  hrndurcbgednrogdne  FreHnawer  erblickt  ninlkh  im 
Salomoni leben  Tempelban  das  Sinnbild  jenes  ewigen  und  unbeweglichen 
Baue«  des  Hauaea  (Leibes)  GoUes,  deisen  Anfang  in  Cbrblo  gemncM 
worden. 

**)  Man  vergMcbe  die  HnnifHlatinn  anf  Hnrek  mit  jener  nnf  Tnfasr. 
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Frindps  in  und  aus  einem  niedrigem  Systeme  (in  letalen  Fnlle 
dessen  letsle  Todeszocknng)  bezeichnet,  wie  hingegen  das  Licht 
die  freandliche  Hemnterlaesung  und  Ein  verleib  nng  des  Hohem 
ins  Niedrigere,  Eugleicb  mit  der  Erhebang  (Eroporhaltang)  des 
letEtem  anseigt     Amor  descendendo  elevat!*) 

Wie  nun  aber  der  Bliti  der  Vater  des  Lfchles,  dieses  der 
Sohn  des  Blitzes  ist,  welchen  Er  gleichBam  durch  Seine  stäte 
Umwandlung  (Seine  zweite  oder  Wiedergeburt)  aus  und  i»  Sieb 
gebiert,  so  trägt  hinwieder  das  freundliche  allernährende  Licht 
doch  jenen  alles  veraehrenden  (d.  b.  alles  in  and  unter  sieb  in 
die  FinatemisB  setzenden)  allmSditigen  Blitz  {in  potentia)  in  eich, 
und'  dieser  fährt  auch  sofort  rächend  aus  dem  Lichte  wiedei  her- 
vor, so  wie  nemlich  jener  diesen  Blitz  in  Lieht  umwanddude  (den 
Sohn  gebärende)  Process  gestört ,  gehemmt  oder  aufgehalten 
wird,  nämlich  jener  geheime  (oben  bemerklieb  gemaehte),  in 
einem  unzugangbaren  Heiligtbnm  (der  Schecbina)  vor  sich 
gehende  liebe-  und  leibgebärende  Process,  welcher  ewig  den 
Zorn,  (die  zerscbmetiernde,  zerstörende,  zornliche  Kraft)  in  bauende, 
gestaltende  Liebekraft  verwandelt ;  denn  eben  die  zomliche, 
zerstörende  Macht  wird  auf  solche  Weise  ewig  die  bildende. — 
Blitz  (Feuer)  und  Lieht,   Vater  und  Sohn"*)  zeigen  sich  sohia 


*}  Jade  CreatDT,  der  io  irgend  einar  Regioo  dia  l.ichl  lufgeht,  kHDU 
elf«  nit  jenen  Bewohnern  von  Lystra  (Apostelj^esch.  14,  11.)  Mgea: 
»Die  Geiler  sind  den  Nensclien  gleicli  worden  und  m  na«  hernnler  kmn- 
men."  DasMlbe  kann  man  bei  jedem  angeiOndeten  Liclile,  pir  eicellence 
aber  tob  dem  Lichte  aller  Licbler  liienieden,  dem  Sonnenlicht,  »gen. 
Vergl.  Oetingera  Metapbj'iib  der  Chemie  S.  545,  Alles  wie  offenbar  ge- 
mauhi  wird,  wird  licht,  sagt  Panlni  im  Brier«  an  die  Epheter,  Diese« 
Offenbarmachea  einer  Sache  ist  sie  in  kosmiache  (ellgemeine)  Genein- 
■^■ft  bringea  oder  sie  rail  dem  Garnen  conitonliren.  Vergl.  Anrora  10,  88. 
■*)  Wie  der  BlilE  des  Lichtes  (Sohnes)  Vater,  so  ist  der  durch  und 
aaa  dieter  Lichtgeburl  hervorgehende  Geitt  ihr  VerkOnder.  Jede  Kraft 
rah(  nemlrch  nur  sich  frei  entwickelnd,  aussprechend  oder  wirkend,  und 
wirkt  irar  ruhend.  Dieses  Ruhen  oder  SichhegrOnden  beding!  folglich  dM 
Sichanitprechen,  und  somit  ergibt  eich  der  Quateraar,:  des  Spreehers, 
Sprechgrundes,  frechen«  mai  Aus  gesprochenen,  welcher  Oaalemar  (frei- 
lich nicht  elwa  als  J^,  sondern  als  A)  so  wenig  den  Temar  aofheb«, 
das«  er  diesen  vielmehr  erst  begrOndel.  HierDber  kann  man  sich  am  besten 
ven  J.  Böhme  belebren  tasten.    Die  Stimme  der  Sannmuth,  sagt  Johannes 
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tiberall  als  zwei,  und  doch  wieder  zugleich  als  Einer  und  Derselbe, 
und  Bo  wie  das  Lamm  das  Löwenherz,  so  trSgt  hin- 
wieder der  Löwe  das  Lammherz  in  sich.  —  Uniugang- 
bar  (dem  Profanen)  und  unverletzbar  ist  aber  diese  Liebe-  und 
Licbtregion  darum,  weil  alles,  was  sie  hemmend,  trübend  oder 
verletzend,  sich  ihr  naht,  sofort  nur  in  und  gegen  sich  selber 
jenes  rächende,  ausstossende,  scheidende  Flammenschwert  des 
Paradieses  wieder  entzündet,  und  den  Verbrecher  sohin-  das 
Schicksal  Usahs  trifft  (Samuel  2,  6.  6). 

Und  so  steht  denn  die  Creatur  im  ersten  Momente  ihrer 
Lebensgeburt  (im  Aufgang  des  Bhtzes)  zwischen  dem  Vor  und 
Hinter  (in)  sich,  zwischen  ihrem  evolutionären  qnd  revolutio- 
nären Lebensmoment;  sie  mag  vor  sich,  durch  den  (assimihren- 
den)  Feuertod  hindurch,  der  Lichtregion  sich  ergehend,  diese 
bildend  und  gestaltend   in  sich   gründen   und  aufgehen  lassen*). 


«enge  (Beitrfige  zur  Erkeanlnigs  des  güulichen  Werks.  LBbeck  1822  1. 
Hett.  S.  91),  überwindet  eine  gereizte  llachl,  denn  es  kann  olme  Reiz 
keine  Uachl  lerstarend,  sondern  nur  bauend  thiitig  sein.  Die  ihres  Reizes 
DDd  ilirer  ReizbHrkeit  (Eriörnbarkeit)  befreite  Macht  ist  die  veraähnlB 
und  auf  salclie  Weise  wandelt  sich  nach  J.  Böbme's  Theorie  das  Zornrcuer 
in  bauendes  und  schauendes  Licht  (als  arcbiteh  Ionisch  es  Schauen)  um. 

■)  Der  Blilz  venebrt  aemlich  jeden  Grund' und  jedes  Wesen,  in  dem 
«r  nicht  als  Licht  aufgeben  (sich  frei  autsprechen)  kann,  er  kann  dies 
aber  nur  in  jenem  Grund  und  Wesen,  das  er  sich  selber  bieiu  erieugl 
und  bereitet  hat,  und  was  sich  dieser  seiner  Bereitung  nicht  enlziebt, 
sondern  übergibt.  So  muss  man  sagen,  dass  der  Vater  in  um  nur  den 
Sohn  bfirt  und  erhört,  und  unser  Gebet  kann  nur  um  dieses  Gebet  (des 
Sohns)  in  uns  aeinl  Denn  nur  Gottes  Wesen  besteht  in  Gottea  Feuer,  nur 
der  Sohn  (und  was  im  Sohne)  im  Vater!  —  Meister  Eckart  sagt  (Tau- 
ler Predigten,  Basel  1522.  S.  245):  «Der  Valer  gebiert  »einen  Sun  dem 
Gerechten,  und  den  Gerechten  gebiert  Er  Seinem  Sun.  Denn  alle  die 
Tugend  des  Gerechten  und  nit  allein  die  Tugend,  sondern  ein  jegliches 
Werk,  das  von  der  Tugend  kommt  des  Gerechten,  des  ist  anders  nicht, 
denn  dass  der  Sun  von  dem  Vater  geboren  wird.  Denn  des  Gerechten 
Wirken  das  ist  iiicbls  enders,  dann  das  GebSren  des  Vaters.  Darum  so 
gerubet  der  Vater  nimmer,  er  jaget  und  treibet  allefeit  dazu,  wie  dass 
Sein  Sun  in  mir  geboren  werde.  Und  dies  mQssen  grob  Leute  glauben, 
und  aber  erleuchten  Uenschen  ist  es  zu  wissen.«  —  Anderswo  sagt 
Tauler  (Köllne  raus  gäbe  s.  Predigten  1543.  S.  93):  »Alldieweil  sich 
etwas  gebiert  in  dir,  des  Gott  nit  vorhin  ein  Ursach  und  eia  Bilder  ist. 
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oder  mriicfc  in  der  Macht  der  Ichheit  ala  finsteier  und  (dea 
Sohn  oder  das  Liebt)  in  sich  verneinender  Feuergeist  sich  er- 
hebeu,  und  hiedurch  den  Ein-  oder  Uebertritt  in  den  zweiten 
Moment  ihrer  Lebensgeburt  sich  selbst  Terschliessen.  Dort  wie 
hier  dient  sie  doch  nur  ihrem  Gott,  wollend  (als  Sohn, 
Kind)  dort,  nichtwollend  (als Knecht  und  sei  es  auch  ala  Heukers- 
knecht)  hier!  Alterius  sit,  qui  suus  non  esse  potest-,  oder:  Pata 
volentem  ducunt,  noientem  trahuntl  Wogegen  des  Ätlieialen  als 
moralischen  Repubticaners  Motto  ist:  Alterius  (Dei)  non  sit,  qui 
snns  esse  potest  (durch  absolute  Autonomie).  Nur  täuscht  er 
sich  entsetzlich,  indem  er  sich  diese  absolute  Autonomie  zuschreibt, 
da  er  nun  nur  der  Macht  Gottes  anheimfaUt,  nachdem  er  den 
Gehorsam  und  die  Liebe  aufgesagt  hat 


dem  es  allein  za  Lieb  nnd  Lob  geschehe,  so  wlase  iass  du  damit  einea 
Kaut  (Simonei)  treibest  und  verkauresi  in  der  Wahrheit  diese  minm)(licbe 
Geburt  des  Vaters,  uai  wisse  in  der  lautera  Wahrheit,  iilldiewei]  sich 
etwas  iD  dir  gebiert  und  sein  Dild  in  dich  wirtt,  des  Golt  Dil 
ein  Sacb  ist,  und  da  doch  darnach  wirbesl,  und  dein  Herf  williglich  damit 
hekammerst  und  verbildest,  dass  sich  Gott  in  keiner  Weis  in  dir  ge- 
biert, es  sei  was  es  docb  sei,  \ass  es  sein  Gut  oder  Ehre,  Menschen  oder 
Freund,  oder  was  du  erkennen  magst  von  Crealaren,  die  ihr  Bild  in  dich 
wirft  und  sieb  gebiert  (forlpflanil)  in  dir,  und  du  solches  mit  Woblgerallen 
emprahest,  mit  eigen  Willen  (darauf  rastend),  so  wiss  in  der  Wahrbeil, 
dass  du  damit  verkaufest  den  Sun  des  ewii^eu  Vaiers,  und  das  ewig 
Wort,  das  der  bimmliscbe  Vater  soll  sprechen  io  deiner  Seel  nnd  ge- 
boren, das  nil  gescbiebl,  es  muss  alles  vorbin  dannen  gelhan  werden."  — 
Taater  van  einem  wahren  evangelischen  Leben.  Folio.  Cfilln.  1543.  S.  03, 
Wobineip  ich  imaginire  (begehre)  oder  was  ich  in  mich  imaginiren  lasse, 
das  erwecke  ich  in  mir,  das  fortpflanze,  bilde,  gebSre  ich  in  mir.  ßUd- 
gebfirvermögen  der  Seele  ist  Begehrungs vermögen.  Vermdge  seiner  cen- 
tral -  kosmischen  oder  solarischen  Nalur  soll  nCmlich  der  Mensch  in 
allen  seinen  Willensgeh  erden  eben  so  nur  Golt  meinen,  als  jedes  Einzeln- 
bewegliche  auf  Erden  (vermfige  seiner  Schwere)  nur  die  Erde  meint, 
und  er  soll  kein  einzeln  Bild  ausser  dem  Urbild  (.Sohn),  sondern  nur 
dieses  in  sich  (und  alles  einzelne  nur  in  diesem)  gebiren  lassen.  Eine 
Willens  rieh  tu  ng,  durch  die  Gott  nicht  gemeint  wSre  (Sünde),  würde,  falls 
sie  in  der  Tbal  sich  gellend  machen  könnte  (was  nicht  ist),  eben  so  das 
ganze  System  verrücken  (Gott  Selbst  entsetzen),  als  eine  dem  Gesetz  der 
Beweggemeinschah  widerstreitende  einzelne  Bewegung  den  Hassenpnnct 
des  Systems  entsetzen  (verrücken)  würde.  — 


ovGoogIc 


Per  Ignem  ad  Lucem. 
Non  alia  ad  Lucem  ducil  via ;  perge  per  Ignein, 
Quo  le  ducit  omani;  hoc  duce  tutus  erU. 
Nem  l.ucia  Pater  eal  IgDia:  «ed  qnidquid  iD  tgae 
Deperdes,  Ingens  hoc  reputalo  Lucrum!  *) 

*)  Per  ignen  heissl  bekanatlich  anch  per  crucetn ,  weil  das  KreuE 
überall  die  Telras  (Vater  —  Uecussalioa)  bedeutet,  wie  auch  schon  die 
Zafalhieroglyphe  (.J,  oder  J&  i  dieses  andeatel.  Besonders  merk- 
wärdig  isl  aber  hier,  dasa  die  meDScblicha  Crealur  (aU  mit  ihrem  Lebens- 
aufgang  in  der  ewigen  Natur  und  durch  sie  im  Vater  stehend)  eigeDlIich 

1-  0 

nur   von   Vier  (aU    der   Central-    und   Scbeidezabl)    aus   nach     ■ 

■4- 
aowohl  vor-  als  rQckwlrt«  tn  tShlen  vermag,  sohin  der  Henscb  durch 
diese  seine  ursprüngliche  Zahl  sowohl  seinen  ursprünglichen  Sland- 
ptinct,  als  seine  Urfunction  im  Uaiversum  ankündet  als  nSmIich  dieses 
vermittelnd  mit  Gott.  Der  Mensch  (und  durch  ihn  das  ganze  Scböpfuogs- 
all)  soll  Lichlstoir,  d.  h.  eine  Substanz  werden,  welcher  Gott  innewohnen, 
in  welcher  er  sich  ausbreiten  —  diese  Substanz  als  seinen  Leib  erffUleu  — 
als  Licht  sieb  offenbaren  kann:  denn  ao  lange  er  als  —  Stoff  verzehrendes 
—  Feuer  wirkt,  bleibt  er  im  Kichlausbreilungs-  oder  Centracti onsiu stände. 
Aber  dieses  Feuer  muss  sich  selber  diesen  Liebistoff  (assiniilirend)  he- 
reilen, welcher  insofern  ein  durch  das  Feuer  Gegangenes  (Verbranntes 
nnd  eben  darum  nicht  mehr  Verb  renn  lieh  es)  ist.  Ursprünglich  und  eigent- 
lich ist  aber  die  Herrlichkeil  jener  Lichtstoll  oder  die  Schechina,  in  der 
Gott  unmittelbar  wohnt,  und  wenn  es  beissl  ,  dass  die  Creatur  Gott 
Herrlichkeit  geben  (lassen)  so^,  so  versteht  man  darunter,  dass  sie  die 
Erfüllung  ihrer  selbst  durch  diese  und  mit  dieser  Herrlichkeil  fördern  soll. 
Lichl  ist  das  göttliche  Wesen,  sagt  Hnbn  zum  Epheserbrief  S.  208,  oder  der 
reine  himmlische  unzerstärliche  Leib  aus  unseres  himmlischen  Vaters 
Natur  und  Eigenschaft  ,  der  unseren  irdischen  Leib  und  unsere  Seele 
wie  ein  Geruch  durchgeht  und  durchdringt.  AniicUis  luraine  sicul  vesti- 
mento  (Psalm).  Dieser  Lichtleib  ist  also  Basis  (Mutter)  des  Lichlgeistea 
(des  Leuchtens).  Das  Wort  (Licht)  ist  ewig  und  ist  der  unlödtlicho 
geistige  Leib,  heisal  es  in  Sciei  Theosophischen  Schriften  S.  714.  Jeder 
AusDuss  ist  Descensus.  Hahn  deutet  in  seinem  Cummentar  des  Epbcser- 
hriefs  S.  99  darauf  hin,  wie  aus  dem  (instem  Erdephncip  IQr  den  Men- 
schen der  nSlhige  Beslandtheil  zu  jenem  LIchtstolT  genommen  wird:  was 
lieh  daraus  erkUrI,  dass  bei  jenem  durch  den  Geisterfall  prScipilirlen 
Weltstoff  das  Gute  mit  verschlungen  ward.  Es  ist  aber,  sagt  J.  Böhme  in 
der  Morgenröthe  im  Aufgang  c.  10.  §.  24,  in  unserem  verderbten  Fleische 
nur  wie  ein  Wetlerle nebten:  denn  so  ich  den  Blitz,  den  ich  gar  wohl 
sebe  und  erkenne,  wie  er  ist,  könnte  in  meinem  Fieiscbe  begreifen,  so 
wollte  ich  meinen  Leib  damit  verkUren."  Begreifen  heisst:  Fiiiren,  blei- 
bend innewohnend  machen,  beleiben.  VergL  auch  Horgenrölhe  c,  8.  §.  78. 
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Tous  ceax  qni  enirenl  dans  la  carriere  aainte  psr  de  aimplei 
velUiles  e(  non  poini  par  leg  profondeura  dea  grsnda  principes  et 
de  I ' Intel I igeac e ,  ae  jelent  sur  les  a.  ecrilures,  et  de  preference 
aur  lea  ävangilea  et  les  livrea  «apienlaux,  pnrcequ'iU  y  Irouvenl 
des  fruits  loua  venua,  et  qn'iU  n'onl  pas  U  peine  de  les  culiiver 
pour  lea  faire  usltrc:  mala  auasj,  il  esl  rare  que  la  nourriture  qu'ili 
preanenl  le  pcnelre  bien  »vant,  lant  qu'lls  ne  cberchent  paa  h 
percer  jusque  dam  le  auc  de  l'arbre.  Ili  Bont  dana  ce  genre  votnnie 
les  gern  du  moode  qui  aoDt  accoulumes  ä  B'embaumer  du  pnrfum 
des  fleura,  et  a  Salier  leur  goiirpir  loutes  les  produclions  de  la 
terre,  aans  connoüre  aucua  des  procedea  qui  lea  ont  fait  crotlre, 
et  sBDa  veraer  la  moindre  sueur  pour  en  diriger  la  culture.  NaU 
BUBsl,  ila  De  penvenl  pas  {tre  compl^a  aa  rang  dea  culiivaleura; 
leur  Donrrilure  eat  precaire  et  iU  peuvenl  trea  aia^ment  ae  Irouver 
aa  depourvu  pour  leur  subsUlance.  Eulin,  ila  aorlent  du  verilable 
dlat  de  l'homme,  ou  de  l'elat  prophtlique  qui  est  la  aeule  epoque 
de  r^criture  oii  l'homme  aoil  une  Itrre  en  culture. 

De  l'Espril  dea  Chosea.  Vol.  II.  p.  26e. 

Dans  le  m@tne  moment  danB  lequel  eu  AUemagne  l'action 
sensible  de  l'esprit  eurmontanle  plus  ou  moins  les  bornes  du 
tems  et  de  I'espace  vient  de  se  manifester  et  de  se  prouver  dans 
plnsieurs  somnambules  par  le  fait  mSme,  la  Philosophie  dans  ce 
pays  tommence  ä  se  faire  jour  et  ä  niarchcr  ä  la  d^monstration 
la  plus  parfaite,  qu'outre  cette  r^gion  temporelle  il  y  a  encore 
deux  autres  r^gions  et  classes  des  Etres,  dont  l'une  se  trouve 
dessus,  l'autre  iMsom  ce  tems,  et  dont  l'existence  et  Tiafluence 
eBective  c.  k.  d.  leurs  Correspondances  actives  dans  et  avee 
cette  r^gion  temporelle  peuvent  et  doirent  d^vcnir  de  nouveau 
comme  elles  l'^toient  chez  aos  anc&tres,  le  sujet  des  observations 
(et  mSme  des  Experiments)  anssi  convainquautes  dans  leur  ordre 
Baader's  Werke,  II.  Bd.  4         _ 
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que  le  BODt  Celles  (altes  dana  1' ordre  purement  temporel;  ce  qui 
fait  le  coDtenu  de  l'Ecrit  Buivaot ,  lequel  j'espäre  aervira  non 
eeolement  poui  r^connottre  plus  clairement  le  problSme  fonda- 
mental  de  la  Philosophie,  savoir  celui  de  nous  donner  une  Theorie 
compl^te  du  tetns,  mais  aussi  pour  faciliter  la  Solution  de  ce 
problSme,  et  pour  contribuer  aimi  au  bien-Slre  de  rbomnie- 
esprit  eo  diminuant  la  douleur  de  rignomlnie  de  aon  ignorance. 

Schwabing  pr^s  de  Munic  AoAt  1818. 


bv  Google 


Le  mouYement  accompli  de  la  vie  roule  sur  ces  trois  poinls 
de  l'origine,  de  la  permanence  et  de  la  ren^^e,  oa  eo  autres 
mots,  la  productioD  (la  descente)  la  coDservation  et  la  r^int^- 
gration  (r^ascente).  C'est  dans  ce  Bens  que  Dieu  est  r^presentä 
daos  l'Ecriture  comme  l'Etre  qui  est ,  qui  a  ^t^  et  qui  sera 
ioujours. 

C'eet  donc  avec  erreur  qu'on  a  r^pr^sent^  jusqu'ici  l'Eteniit^ 
comme  ane  pr^sence  immobile  et  glac^e,  ne  voyant  pas  que 
dang  cette  pr^sence  les  deui  autrea  tems  (le  pass^  et  l'arenir) 
doivent  y  gtre  compris,  afin  d'elTectuer  l'existence  ou  la  peroianence 
accompUe  dans  ses  trois  dimensioits.  Tout  ce  dooc  qui  eat  daoB 
IMtemit^  c,  k.  d.  tout  ce  qui  est  tc^u  dana  la  vie  accomplie 
(parfaite  ou  abaolue,  car  c'est  le  sena  vrai  du  mot:  vie  iternelU) 
doit  ae  r^connoitre  comme  existant  toDJönrs,  comme  ayanl  existä 
toujonra  et  comme  derant  exister  h  jamais,  et  par  la  r^posant 
dans  soD  mouvement  toujoura  et  toujours  se  mouvant  dans  le 
r^poB,  ou  comme  toujours  nouveau  et  cependant  toujours  le 
mSme  *). 

A  ce  tema  ^ternel,  leque)  on  peut  appeler  avec  St.  Martin 
le  Ums  vrai,  on  a  opposä  jusqu'ici  le  tema  dans  le  sens  r^lr^ci, 
dans  lequel  le  präsent  manque  toujoars  (parce  qu'il  n'y  a  que 
les  deax  dimensions  du  Ternaire  coraplet  du  tems  qu'y  sortent, 
savoir  le  paaa^  et  l'avenir)  et  dana  lequel  le  vide  de  la  pr^sence 


*)  nDana  la  clasie  ou  rigion  divine  la  production  a  toujodrs  et^,  la 
0(uis«rvatioB  est  toujoars  et  la  r^ioiegration  sera  toujourB."  Oeuvres 
poBikumes  de  St,  Harlia  2.  Vol.  p.  203.  —  £n  recoanoissant  l'esseoce  de 
l'hOmHie-esprit  comme  ori^Danle  directemeat  de  la  divinum,  oq  la  recoonait 
Meraell«  lant  a  parle  <mle  quant  a  parH  foU- 
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TTaie  n'eBt  rempli  que  par  tine  pr^sence  upparente  (Praesentia 
Pbaenomenon). 

Apparence  laquelle  on  o'auToit  pae  tort  de  nommer  Appari- 
iion  daus  toute  la  force  de  ce  terme,  et  de  nommer  par  eons^quent 
ce  tems  dernier,  dans  un  sens  uii  peu  plus  profond  qu'on  est 
accoutum^  de  donner  ä  cette  expresaion,  lo  tems  apparent. 

Maia  c'est  nullement  la  pr^sence  apparente,  c'est  au  £oii- 
(raire  la  n^galion  abaolue  de  toute  pr^ence  vraie,  laquelle  se 
üoüve  -opposäe  ^^e(ttemenf  'äi  ^ln  ■pi'ßpenwivlalB-^'ei-'Vbpphaitioa 
eiUxe  le  tems  Trai.«t  leMehiBi  apparent  n'eit  i4om  <qula|Jptti(eiHe 
eUsxlnSiue,  aunioins  point  directe;  laqUeliu  ne'>aet'trouvei'k|u'eHti'e 
le:pr^mler  et  nn^ttotei^me  teniB',  4«qüe)  öti  d^l>iiFomni«r  iB'tem 
/auxffi}.  En  elFet  le^'I>^a{ünie,>dn'<t^ihn'"apparent:!^lriJeiatft''M 
palpitant  toujours)  se  montre  eu  derui^re  analyse  comineM'iErfFet 
lifbne::tiell^<r£9eticrri'n^tire>  s'op^^nK'  äila  tnanit^atatidn'ptirr^te 
djt|<la'.pf^BeBBei  'vraie,  qnn^ae  leett^i < bifacUbui  «Ue^iii|gni«iiBe'>ti<MFre 
(ouj«ni^  n^pnmäq  dftm<niv0att,':desart«''qiililleine-'»«urO>t' Jamals 
^dal6r:«ll^-iii3niei>ict>:qu'elle''n»'ptif^&iibairire|t«D'Ba<  preßte 'prä- 
sanbej-que  ,nä9aß¥eaieat'  K.  ä..'4.  '■  {muI<  Ifl'Uon-'miniifestÜtj«»  ide 
cätft«i>pri£seilae  ii^eUailouii^tt  tems  iTo^ai..  >  Ijc 'feu>  qui  cbeMhe '^ift 
^^s'oHVrit  ouifki  fiüre.BoniüeipMaiaD'^  nr'est.idbixi^i'ptänt-'iscli^ftti 
|:äfa^aleur..ettijioDrrUnDb:.imais>irURi'leiiNcUBlTuetennji<'etiiltBfllin^ 
mabt^tä  dö  oe.i{fetc  (sbinm^  i'dansIlEcrltureii^Leiver'irMigenrvi  jot 
»iouraeUit  !JamaiaAf)  iiakinl(ii:dangeF  lebiipmiliainBii^dlre  le^s^riauk 
db  ehaquerTiBiidriätfQ''«uiemaiitfeii(i1erk]aliim)iYitae:T^)i    ii'>     .-^<m|'it 


iiinl)  SiJe.,lfw  rrpiift,troJs.,dimftfts'tq»^>Mle.!'Wilt*'P«»ilH'Ien',a  que 
deux^.le  tems  f^ui  n'eo  peul  donc  ayoir  gu'une,  ,  ,      , 

'  **}  PfuMeun  de  noa  Philosopfaea  inoaernes  De  sembleht  point  avoir 
ba¥  i«J>ti6W  (^'tie  (Ml^l'>drlä  Vit;'  pHrat«^' cVsrj^iteiribnJ  daii^- c^'ßk 
piu,4«^,  cf  iti^.ort.^q;lf,::viq;ll|4^uel  osmwe.M  ^^BUfre^dan^reM'.bunoii 

soD  commencement,  ne  voulania  meme  Bllamer  leur  flambeau  de  la  vie 
comme  Prometheus  aa  fea  uilesle    ( luperienr  g^DirBienr)   meis  au  fea 

^9i?^?f„  .'.*.  ,^6mP^Wti»a,,dfi;.,riiDmprt|Blitp  .dw  rfmflHWr.iW  ,pef6»«MJ»ail6 
aa  perfectibilili  dang  tonte»  l^,^pl(^^ej  «iHffprfti(,,liMW^rftlfl,|ipflfe»r»ta 


"VnGe^'in'esI  'i^olilt''  a'i'lOrt;' (^'oti'a"  tftrtjJafli'  (iludieüw  ifüiir'W 
illwd»«Wenfidö)a  irtä'diMiile'W**  Sp^lfeilt  avci!  Ie'"motfi^Äi«fnt! 

uillA'^jlFriM&iWe^qui'  r^atte«  Üu  i>oä^  'V 'ettfiti'«;  ni'  1d'  tfiiWiACei 
oppos^e  laqaelle  l'annule  ,  ne  sont  en  ^tat  de  se 'fdfr^  valbi^' 
ösefurtvöitt^ht:  'tÄtB  (JffrbpöHFB(ni"^fift?Ä  »fgänrqiieVni-nt,  "it'  non 
p^b'MttlöiUe'dt'ifi^ab^heih^ht  äefblt  (flfV«nttl!  |)lUs  Übfrtiwatifä'af' 
ofaeat  biett '«i>hHrd^r^'(ie'e''lM  ilotibns  dil  ebntrfl  et  dela-'f)^^' 
|i(RM«'«'Nilei^-(ci''aiElM  teift"'Mpi)'Ärt'>hilttu^l'aä-fIeaahe  'dW  s'euF 
ä-')nAi^''8yHMie''tFfgältr4äe.''"Gäf'''aiin9'^  «/n'ttl  t^eikme  e^'ti'eat' 
(jtw  i*W''ft'WirtJs  ;iö 'p08ertiettt"'dtt  öertH*  tjüe^B*  fwit  U  mnilie-.' 
if^Hl'-4iM*i*Ö*is--Sa  ''prfHiiWrie"'('aans''Boii  'iBxt'^HeurJ,  'pnrW^Tfii 
tout  mouvement  ne  part  gue  de  l'Immuahle,  cömme  cc  li'fest 
(Jttfe' piii'f  li  tliik-t4phB' äf.  tie  *eirti*' {fc.  Ä;  d:''80ii' oiiverliil^  ou  sa 
dibpSÜHMi  »^f  'qftfe:  ayiTtctuV^IA'  'geHSnÜe  dg  ^nrrtl  dA  möuveihfeHt- 
litli-e  daHs'tk  '^p^rfph^Hä.  .  Ali  i^iiÜeti  da  'Iciis  deiix'  Esirefhei  sK 
tfinVy^iÄi  ^ikt  (rbWifemie,-*!'  *.  d.'  bn  '  iVinnvemerif  Hins' -la  prfH-' 
ifi&idif'itai  'tl'ÄhAf  ^ffi   a^iifi  ■phV"'aöi>   ceiiti-e  ((Tteriie  :  oii '  pfoprS' 

TURale  lAi' wei  pi(nn'ioi("  j*mli»'>0«  i'j^oiiiV'ri'nd*' c^itienc«  ei' bibtlMi»' 
1^f;<Hp|^^iV  T  (fli^id»«.  sfl,  ({«wOi^lfaUoD  I  ilf;  TmiiMTV)!!'*  ^  l'ai*e  f»;«; 
p«a  ^ti  |ilu9  loin  que  cela.  All  reile  il.n'y  ft  d'autre  ^oyen  ^our  ,de- 
DiODlrer  aui  hommes  J'immorlHlile'  de  leiir  tlre  mle^ra^  quo  celui  de 
d^VHo^iler  «^  ^iSc  ii'ii*  'Vr*IO''''C:«V"dU  m^tinrijüe  'cetle  Tie'Vienl  ddl 

i^<UJtf^^d^|le,Uf,ii^J»?,r,^litf-.q,,a,,,d.  ,^u.  ()^Te^o|)pe^|Bill.  ei\lier  (le  cc^"o■Tf^, 
qD  il  semit  impossible  de  faire  doul^r  A  un  resaorl  quoique  comprime  de 
■SjUlgre  eiHstique.  — 

*)  11  Taut  bien  aaiair   celte   Idee   qae.la  diiparilion   du   centre  at  fatt 

WlW«l«ri"ert"'jllsl»m'««  riluverlüre''de'i;e'-^efu''ae^lÜ»Ct(Jur  'de  töul4''*ÖB-'' 

cUli!|>,'''b«"lrä«v)i>lafAÄ''  AU'''reltte  '«b^uHtmAptimdri  'i}uff"paf  'lä"'A]it6'l 
dtf'ie''WaKe',  ■ei'pii\-t'»".aMe  -6'ertiii^l'pi)'nr^boi"Väti\m&l\oi'd'utl  Äffe'»'' 
firft  |Wi"rdaVirW#da''rttf'beiitreii  ■jt»f6Witari'<!e(tb'"duve"r(d«  O'uiie-'tiÖiif 
litJ^H^-'a^VrOK  V»MeP'Ni'nliKV^''p'«1Ü'  5fr'"tbi)«'''qu^  -pttr  la^feriik^ul'H- 
d»bnB''.iBmVB"ai«e'"ltiqSi«ne^'d»rM)irT*we^  'iiiuvertte'c.'ä:  *.  'd'»«! ■■düba'' 

c*Br^;'T*i  d«'«HWWe^la'eft*Ue  cel'StJe/'lÖ  f^tOtr  ceMrri  'JädrSäkm' 
aance  pBrfÄWi«»^l*-**li(.«fcTAlilfei!it»l!'-'a«'-i;hfc-(ii(e"eirt.'*'     '   -"^''  '"'''  '"■' 
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(raison  ponr  laquelle  ce  mouvement  ne  peut  6tre  libre)  ni  anM 
par  l'ouverlure  de  son  autre  centre,  part  d'an  eentre  ext^rieur 
&  VtUe  qui  Be  meut  de  cette  sorte  dana  la  p^riph^rie.  Et  c'eet 
pr^cisement  ce  mouvement  dans  la  p^riph^rie  qui  caract^rise  I« 
teuie  apparent. 

En  eflet  uoua  noue  trourons  reuToy^s  par  rEccitnre  m^me 
k  cette  th^orie  du  tema  (du  monde  tempore!),  lorsqu'elle  appella 
VEeprit  ii^gatlf  le  menteur  et  le  meurttier  du  commencement, 
c.  ä.  d.  du  commencement  de  ce  tems  apparent.  Car  commencer 
ce  tems,  ce  n'est  que  finir  (arrSter  ou  Buspendre)  pour  8oi-i&€nie 
le  tems  vrai,  et  celui  gvi  a  commence  (de  cette  mani^re)  de 
passer,  ne  saurait  plus  (au  moins  r^duit  K  »es  propres  fonds) 
fijür  de  passer"). 

Supposons  nattre  au  milieu  d'un  Systeme  des  Ktres  nne 
action  conlrariante  et  mena^ante  l'unit^  et  riiarmonie  actire  de 
ce  gyat^me.  On  comprend  que  )e  rapport  (on  la  r^lation)  du 
eentre  d'un  tel  syBl^ms  avec  cette  action  ne  peut  plus  reater  le 
mSme  et  qu'il  doit  changer  sur  l'instant.  Si  l'agent  dans  le 
moment  de  la  naissance  de  cette  action  räfractajre  se  trouva  en 
rälation  äirecte  ou  totale  avec  ce  centreg  celui-ci  r^agira  ä  eon 
tour  dane  sa  totnlit^  ou  directement  sur  et  confre  cet  agent  ponr 
arr?ter  et  anuuler  son  action  ou  pour  Vcloigner  de  soi-mSme, 
pas  absolument  Jl  eet  vrai,  parcequ'an  ^loigneoient  absolu  eera 
un  an^antissemeiit  absolu,  maia  r^Iativement,  c.  ä.  d.  l'agent 
r^bell  cessora  de  se  Iroiiver  en  rapport  actif  direct  avec  le  eentre 


'*')  Les  fameui  Antinomiet  (cbez  Ktiat)  ou  ces  contra dictioas  dans 
lequeilea  se  Irouve  impliqui  cbaque  SIre  dans  ce  tems  et  dena  cel  eipsce, 
s'eipliqueiit  tri«  nulurellenieat  pur  U  chule  et  le  depUcement  d'un  lel 
£tre  (du  cenlrc  d'une  r^gion  dans  sa  peripherie).  Si  donc  rbamnie  destin6 
par  son  origine  d'ctve  desmt  ce  tems  ou  dans  le  cenlre  mSme  de  cetle 
eoveloppe  tcmporelle,  en  se  Irouvant  dans  sa  peiipherie,  reisent  une 
r^sUlance  et  coDhadiction  ou  Opposition  conlinuelle  dans  toat  acte  de 
soD  Stre  vrai,  qu'elle  doit  donc  titre  celle  r^islance  pour  ua  Stre,  leqnel 
doBline  pour  demeurer  dang  le  tems  vrai,  se  trouve  mime  au-dttteut  du 
tems  apparent  ou  dans  le  tems  faax.  —  C'est  le  Proresseur  Dauh  qui 
vient  de  nous  donner  des  apper^us  precieux  sur  la  situaliou  terrible  d'un 
tel  fitre  dans  le  deuiieme  et  troisieme  cahier  du  Jwia*  iKariath. 
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prodadeur*)  II  ne  sera  plus  soutena  et  rempli  par  lui  qu'exterieure~ 
mail,  de  Sorte  que  la  duräe  d'an  tel  agent  ou  Stre  ne  se  troavera 
phiB  fODd^e  qae  dans  son  eil^rieur,  tandis  (jue  dans  Bon  int^rienr 
cet  ^tre  ne  se  troavant  que  dana  une  ätisie  permanenle  ue  puJsse 
faire  que  disiner  ou  descendre  toujours.  D^siuence  InairStable 
dans  TiDt^rieur,  correspondante  au  placcment  pour  .  ainsi  dire, 
inaroovible  dans  l'extferieur  (c.  k.  d.  dara  tespace).  *»j  — 

Un  agent  au  contralre,  lequel  dans  le  moment  de  l'exercice 
d'nne  teile  action  contrariante  l'untt^  du  Systeme,  ne  se  trouva 
pas  dang  nn  rappoit  direct  ou  total  ave  cette  Dnit^,  on  an  agent 
dont  I'actlon  contraire  n'aura  pas  attaquä  directement  le  centre, 
mais  eeolement  Indirectetnent ,  ne  ressentlra  pas  non  plus  la 
läaction  directe  supprimante  ou  le  poids  total  du  dernier,  et  tant 
Bon  ^loignement  da  centre  que  l'anäantlseenient  dans  son  Interieur 
(cotnme  l'effet  naturel  de  cet  tfloigneraent)  ne  seront  doHc  non 
plus  qu'indirectes  ou  partielles. 

C'est  pr^cisement  dans  ce  dernfer  cas  qüe  se  irouve  l'hom- 
nie  dans  ce  tems  apparent,  vis-ä-via  on  dessous  de  la  Divinit^, 
et  il  sera  instructif  de  d^velopper  quelques  caraci^res  de  ce 
tems,  lesquels  tr^s  obscures  d'ailleurs  et  Incompr^hcnaibles, 
s'esliquent  tr^  naturellement  quand  on  les  consld^re  sous  ce 
point  de  vue. 

Pr^mi^rement  sl  dans  ce  tems  apparent  rhomme  ne 
pent  trouver  jannais  l'action  totale  du  centre,  il  auit  qu'll  ne 
pnisse  jamais  trouver  son  Dieu  total  autant  qu'il  ne  se  licnt 
que  dang  ce  tems.  Tont  ee  qiii  se  präsente  k  lui  dana  ce  tems 
et  Tespace,  le  sollicite  donc  (ou  d'une  manl^re  douce  ou 
d'une   mantfere    terrible)    d'en    sortir;    car  ce  n'eat,    comme    on 


*)  Obiervei  qu'il  ne  te  Tait  ici  qu'une  «epHralioB  de  la  pnri  de 
raaiet,  et  que  t'ätre  rebelle  coQlinue  loujeur«  de  teair  dans  son  Inlerieur 
B  Dien  par  tan  euenee. 

**)  Le  tems  comme  l'espace  ne  s'eipliquent  donc  qae  par  uoe  deiceale 
de  l'tlre  superieur  daa»  un«  r^gion  infirieure  et  r^trecie.  C'est  pourquoi 
pour  i'aeimol  qui,  etaat  daos  ee  tems  Cdan*  cetle  region  iDferieure)  a'y 
ett  pa«  deaceadu,  il  n'y  a  poortsnl  point  du  teme,  parceque  i'anisal  n'e»l 
pas  un  fire  transpose.     C'est  paurqaoi  Vauimal  ne  i'ennuie  pas. 
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'«v,.KJ(-.>P?rff'fSR?«'i>f'fl-.i*^9Sllia.''.W(lif'l:(»-.Vf<H''i'»iiiW«««!( 

1»,l*i.p'9'i.'!J'«;,.»".'w?ni!!Piw  s-fi^M  ynwf  »tas^-Wws 
'|!s,«!..fs"ts»  i,s<'%-fmmf  .www?  hA.,A  vt^p^hHuset^ 

"H^it^fim-  ■—.,i'i«m.M,  •»i-'üwWffl.|Mmi)'<'.*«mirS')  ?Sf» 

on  propremenl  :t(iji5  ,l«f  .(|i),tf8,|,q;(i  m  ^Wvfmh  BM;Sff«ffl\Wmn/i 
sJ5Hi;„iJ»|t(!K»;)„ns„f«K»fl)ifilfffilpt))nt,fl(i»S,j«iiSi»|(^.piia>jlonl 

'itiM««ii(r«sÄ»»,ä'i5  4'i«iim,.ä'<>Sii»iw«f.,'lwSiS^.i»ie»';*ffiP»ii 
i;TO«il  q«'«%.«i«it(:i:ä''?»i*s»r,P»Kf"Wffii  ?*i»äfl-,«'wp.w!'* flW 

m9i  9i"',W?:lt^<=,^piifppjpI,i,si'^ta]ft,,sa'Hne„,ft(^(itjen.„4^i('iW^f  >)fi 

R<(iflV,«fl  wH'!  |iW"P«p.»r*ii,.C'i''«w  p/w,*flnfl»"ifft«t,«pii>p<)«4, 

puiaeances  qti'en  se  s^parant  toiijonT8:jpU)f:.4e,,f;ett^..y^F^',cßn^);f,. 


besoiQ.de  iiDriir,.ilü  temi ,  eer  c'est  l'admjretuio  vraie.ln  quelle  neue 
gouleve  fomour  bors  de  ce  tema,  et  neos  exieaie;  edourer,  c  est  doac' 
^mePh  cUllii'rtligfttirf;"'  '"^"^  »"'ff  ■'"*  THLi.nl  »i;;..Hif,  ■.K-'i(f[ 
-.iiffl)  fl?i»WP0«i(a'(PoDfi,*;M|  ]iW»»^^T»bl«l*,|l«top(rti4t  ^,  2ft),'i   .,„|, 

„"'Xfm.if  '!i'/is,aT".,ilf,-«"",rof  »«n.'iwuiiW"«''  .KpmMffii'f, 

fitre  Icqiiel  par  sa  naiscance  ne   se   trouve   pbs    canaDle   de   so  metlre  ou 

(ft"se»t»^'1eD'/tiß|(l>r<'>a;Fßai  ^Vti^'^'uffttiP,  Im^'iü'^tMVSiV'im  ^"1^' 
npjnnier  oatureLpoiML.chaque  tite  lequel  par  soa  origine.-n'etoU-iiuUeineAt 
desline  pour  demeurer  i^oni  fa  region  dti  fraelwTU,  V.  jojeije  de  So/omo»  /, 
1*  *»«il"^iiel'l«"Wrafi»M  [W"i«PleAW  fiH^ift^eftP  oliVlH-l^IrtiWW  ilegion 

Ce  D'est  |)iis  ici  la  place  de  developper  uoe  aulre  Ayi»i"tni|tJtaWl  IWttfai«: 
qa»'«»'^t>Wig«fttt«tnem't'lJHiW«J<kfS''d»tV«ft'itbi3l'^iM"mib%aH^^ 
iwMteeiei  tfauif  la'tHKl^  '««t«rM''«i'<U>#f)Miibipe''cre«UaV',-'ilit'4Ue  hfctiUld' 

«fe->£«l|ii|M)lniti|j0).r>)>e'UII  pMTl|iMh  M<1)bdri41l'"dli«  «qae^'l'-M^MWIl  AM  dtf) 

0elWlilMU«)'-*lpi^dHI"l'(9't(Jrt«"«W«.^''*     ■■f<"i'i<r,-il   uili,  nu  p.i;q 


»>tmJnATt  waBme-ia^pttAnÜfie  t^lipOny-'C?^  faitioav'  iSirfAta 

8tMuijeirt[?& '>p«r  -fa.  .mStBC' '  fatdofr'  la  iarnwi'  pimt^ei'  de'  6«« 
iiiDdQi^'iw  Ba-effet  comme-l« 'CtfriiTniinhatiOn  inäirtcte-  ii'  l'Stti 
«eord^idaMiioi  leiiip  lo'pt^unle  tornD^-eommahiOMiffn^tif^ate;! 
liidtfei'dfurt-ifntEiirafpuninoui-'renconftCj  'comtlie  le  'filtl'Ai^aätt^;:  ehr 
mamenkilequ&>'iw)iw>entiien»Idafia  loe -tem},''  '■■  '"i  ■'  '  ''■■'! 
f)i.:inGxUe'1o{>iniiiqm6ation<'m^dlbte' en^^tnht  plfins'  ett^rteUMji'a'ÄJ 

active  avec  l'^tre  d^gradtf  se  trouve  &  aon '■  (öiit"d)H»8  line' e^rfed 
deiWprei4«)ii''"'T>tf|)räffilon  laqäelle'oii'  aifll-<iit'  peiirtänt  loH,  de 
Isoiblbiid'  €«Mo!quiiKf  ttwM^'i|fi\n»  '^Mialt»iA''tde«6ertA«nltl>1'ae  i(!ft« 

^iiiitäBtiOK<'oii;i(l«MenN<jiiea)ia'>!MM4il  piMArU'M'idfl  'dettr6MF»iit0tflw 
oii'>^ri»)ip8;«l).i'"Göt«i  immi^iiifi  e«'ib(*piH*»»te''^««^'lpäI*BaflWW 

wdilttfiiip^c  ^ik'vtMtBf^iitsttnsWe?!^  g;«rm«i<>M  äd  racine,  ^ollr 
floairairii-aeowv^ir  IHanW-IpsI  6tT(t»>'^<^S^i /  »&(»)  qbe') tfar ''^kw 

arbre  en  rcsseinblante  daiis  son  unit^  collective  ]es'>ipukg«qMis[ 
^6tÜive^iÜKpit9it8  ■'A  iBpprftiit£^q>-p«iiMuiii<diafi»t]anvidins  la 

.l^riiibs  enlq  'il  eii^e  ol  cin.li  ,liii^-i;Ki  omijuiut  hU    .('•'^^  ■i"-iV.v--'.v.\  j;1 

*)   NouB  sorlona   noua   mime   de   nolre    propre    eoceinre    ipiritDelle- 

iMNitulgiril  «^  idi]ili)]ae^^aBlis^inDn<ieffM<^n»id>  KMMin  pat  intta>^iiM>ti 
«Ri«e3ieM(Bltel»i'><'igt>idMia4sit|uii>'Aoal  »ppröefotui']*V]Dim»  mite'jpnüi 
von»  qu'en  prenant  ainsi  et/nnoatl'-W>p\fitm  iJfea>ii{)Kiut[di  Iqajti  ol  Ata  jobb 
qu'orfaoea-  el  qu'en  rempli9s>int--liaiM  (^\ttaiX'--ivt)i  '%oji{v*''\^si'pißsiiiicea 
<fiSV^ti:»i"tStsim  **raHdl*^d*no(rtf"#e«feiipriBe*periiMn*lsi'|retrflirtiUei°'i(iie 
(*"«i|ft^4r*'iW)n»"tt^»eilÄiffl''^at'  (Mlrb'ment^Bi^ilicipW'iirttlp  »t  9U*  «pW 

pOUA)iTi-i4e!iM'Jlde(slMDtf%a'to  ^gW^t^'V^tepM  dcnwUMDavtc  teiimaif 
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terre,  les  rel^ve  avec  soi  au-desaus  de  cette  teire.  Mais  li- 
gardcz  ici  l'iadustrie  de  cet  amourl  Car  ce  cenlre  g^n^ateur 
en  d^venant  r^g^n^ateur  c.  it.  d.  en  descendant  plua  profon- 
detnent  dans  son  propre  Hte,  pour  y  piiiser  cette  Emanation 
r^g^n^ralrice,  trouve  par  ccia  le  ntoyen  denlrer  aussi  plus  avant 
dans  les  etres  ä  regenerer,  de  Sorte  que  ceus-ci  apr^s  leur 
r^g^neration  ou  r^inl^gratiou  se  troaveroot  plus  intimement  unis 
et  plus  i\4v4s  dans  leur  centre  g^D^rateur  qu'ils  ne  l'^toient 
avant  leur  chute  ou  d^part,  et  qu'ils  se  trouveront  dor^navant 
im^parables  (ülabihs)  de  la  vie  du  centre;  ä-peu-präs  comme 
nous  vofona  la  nature  orgaulsatrice  fortifier  totijours  une  partie 
bless^e  de  rorganieme  et  la  reudre  raoins  vulaerable  ponr 
l'avenir!     Felix  culpa  1  — 

On  ie  trouvera  bien  clair  bous  ce  point  de  vue,  que  l'athie 
(ou  celui  qui  s'oppoeaot  ä  la  manifestation  complette  de  Dieu 
dans  son  Interieur,  pourroit  Stre  Domm^o  Deicide^)  ne  nie  qua 
ceUe  manifestation  Interieure  (morale,  comrae  od  dit)  de  ce  Dien, 
mais  non  pas  sa  manifestation  ext^rieure,  nommi5e  par  lul  loix 
de  la  naiure,  sorl,  fatalitc  &c.  &c.  et  on  ne  peul  r^futer  un  tel 
atli^e  qu'en  lui  montrant,  que  sa  propre  anomie  (ptivation 
Interieure  de  loute  loix)  '^)  conire  laquelle  il  oppose  yamement 
son  aulonomie  mcnsong^re,  ou  en  aulres  mols:  que  sa  Separation 
inierieure  de  Dieu  n'est  que  son  propre  onvrage  et  l'effet  de  sa 
propre  faute. 

A  la  notion  du  tems  apparcnt  se  lie  etroiteraent  celle  de 
la  peaaiiteur  *'*).   On  nomme  pesant,  dans  le  sens  le  plus  gen^ral, 


*)  Dan»  non  Seril:  Sw  i'eelair  cotmnt  fire  de  la  haniire  j'ai  moatrö 
qne  Talbec  en  arritant  dans  son  iulerienr  la  genirtlion  i%  U  luttiir« 
divine,  ne  nie  proprenent  que  le  Fat  et  point  le  Pitt,  et  que  le  vrai 
alheisme  D'ett  donc  que  le  non-Chriatianiime. 
**)  rfoQ  dalur  pax  (subsistenlia)  Juipüs. 
'**)  On  dit  qu'uB  ätre  p6se  sur  üb  autre,  si  celui-ci  se  trouve  cod- 
lena  par  le  premier  de  sorte  qu'il  «e  trouve  en  möme  temi,  dtprlme 
dans  1b  developpement  ou  l'ascente  de  aes  forces;  mais  on  dit  qu'un  Ute 
eit  peiaat  en  soi-mSme,  quind  il  lai  manque  la  (orce  näceisaire  pour 
«e  aontenir  dans  sa  rigion  (loix)  nalale,  et  cd  cons^quenee  de  a'ei- 
pindre,  et  e'eit  dan«  ce  eeat  demier  pauif  que  ca  mot  va  £tre  pri»  dan* 
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ee  qui,  B^par^  interituranent  de  son  principe  gAi^ratear  ti 
abandonnä  &  Boi-mSine  et  dang  rimpuleaanee  de  ae  soutenir  Ceti 
exislence)  et  a  besoin  pour  cela  d'un  Becours  exterieur,  pour 
conscrrer  et  entretenir  une  commnnion  il  n'j'  aurait  point  de 
conservation  ou  permanence.  Et  il  semble  Hie  imporlant  de  fixer 
l'identit^  de  cea  deux  notions,  savoir  celle  de  la  conservation 
d'on  tel  etre  et  de  son  support  (ou  pour  ainai  *re:  remplis- 
aemenC)  exterieur. 

Comme  l'^tre  temporel,  s^par^  de   Bon   centre,   ne  le   com- 
prend   pluB   dana  Bot  -  mSme  *)   on :    comme   cet  Stic   n'eat  paa 


c«  i{ai  aniL  —  Wo»  pbysiciens  moderaea  n'ani  paa  fiit  lOBJonr*  celte  di- 
atinctioD,  de  aorte  que  par  le  cealrt  de  gratili  ila  enlendeot  lant  le  rac- 
tsmblenieDt  de  rimpuiaiance  d'un  elre  peaant,  lant  le  rtiaemblement  dei 
forcea  ou  le  centre  porleur  et  souteoant  cetle  impuisaaDce,  c.  i.  d.  ei~ 
actemeot  le  coolraire  dn  l'ideo  premitre.  En  contondant  de  cette  maoüre 
tt  eeMrt  de  graeile  aclwe  avec  U  eatlre  de  granite  fotäee  tant  dam  l'ttre 
phy»iqae  ^ue  dana  l'Atre  moral,  ob  ne  pouvoit  plua  voir  clair  ni  dana 
l'uae  ni  dans  l'aulre  r^gion. 

*}  On  ferail  mieux  de  dlstinguer  !es  forces  aoi-disante«  eipnnsivei  et 
compressivea  (aUrartivea)  lesquellea  S.  Uartin  ncmine:  la  force  et  la 
re^irtance,  par  le  noms  de  puLsiaace  tovtetimta  tm  remptüsimit  (ear  e'al 
ftB  ranpUl,  toulienl,  eomme  ee  qui  euide,  deprime)  et  de  la  puiaaance  con~ 
lenanlt.  —  L'existence  parfaite  de  chaijue  ilre  d^fini  auppose  qne  cet 
eire  seit  conlenn  oa  compria  par  et  dam  »on  principe  fän^rateur  et  que 
ce  mtme  principe  le  rempliate,  de  lortt  fuc  ce  principi  fatse  ta  hat  (m 
eäeaiuaiptian)  tt  qu'il  la  rempliua,  L'action  premicre  doil  tODJoura  pr6- 
ceder  l'^lre  defini  (comme  sou  vrai:  ä  priori)  et  se  montrer  au  perle  are  et 
indepradtinte  de  l'actioD  du  dernter  (indepeDdance,.  priorite  et  aup^rlorilti 
leaquelles  caractirlaent  loute  loiij  mais  raccoinplisaemenl  de  cette  loiz 
ue  peut  se  faire  »ans  l'acte  on  la  coapuration  de  cel  £tre  liai  lui-m£iBe. 
Et  ce  n'esi  que  par  ce  demier  acte  (pnr  lequel  le  principe  genirateor 
contenant  «e  manifeste  auaai  comme  rempliBsant  oa  a'expaadtoil  dam  l'^tre 
difini}  que  ce  principe  inlini  $e  sai^it  ioi-mtime  par  Vintermede  de  cel  jllre 
finit  pareeque  ee  n'ett  qut  par  la  distinclion  (orgamqtie)  des  facleun  jue  is 
fait  ttmion  ou  la  aaualion  aelive  ou  rwonla,  et  ftie  par  cetle  ditttKctiat  «t 
unan  enlre  la  puiitanr.e  conienaate  el  la  paiiiaitce  rtmplimMe  faitti  par 
VäUermede  de  tei'  (Ire  fiai  (la  crealure)  $e  repite  dimt  ctttt  creaturt  la  dt' 
(Imcd'oH  et  l'amott  originelle  de  ctt  memei  puitianees  faisantea  comme  on  sail 
la  circqlalion  el  ia  lensation  de  1»  vie  älernelle  dam  le  temaire  aaiat 
et  origiuel.  —  Au  reale  ciiaque  Stre  difini  peut  £lre  considere  comme 
un«  absciaaion  de  l'espace  infisi,  et  c'eat  donc  proprement  par  une  ne- 
gatiou  de  loi-nieHe  faiie  de  la  pari  de  l'äire  infini  que  celui-ci  ori^e,  ou 
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emaife  <;.  i.  d.  affiripe  ou  pyie  l'etre  deGni,  cpmme  le  damer  de  l'amaur 
n'est'  au  foad'  rien  aulre  chose,  quuü  .aflirmer  de  robjet  nime  par  vne 
abgAÜtü  A«Bot-Mme.  Vojll  döii«pour  Kß^j  dirs  UIm  iiHjfeMdn  d^U'^tö 
iofini,  .c»finift.wp'W'"(:P'''>^HC^''r>..'»qH«U^  ^feiM'^e  1»  D^rl .4(.-,r^lrp  p(|(H» 
duit  pour  refour  d'amour  une  negalion  de  soi-mSme,  et.  pac  cptle  ofgiilipii^ 
U  r^ainrmalioii  de  I'£tre  producteurj  el  ce  n'cst  que  'par  celle  derniere 
negMion  de  'l'ätri'  'pfijduit','  que- cdiri-l-idi'  pula^'  U'anlfeitei'  'soti'^MVt  Wea- 
l0af„  fay^aU^t.  rjoiagvirn  If  fHvpager,.'-  G»f  an-  TMaMiiMi  cmAfaifev  il{ 
ne  manifeslera  ou  n«  propagera  qu»  toi-mhne  (St,  Jttm.  l,  13.).  —  Ceat 
dönc  äsaa  cc  aeos  tres  vrai  que  nioa  ami  respectable  Mr.  de  Meger  (Blit- 
teliilöri'IU>h«De;W«tit<bti>.  FrUt.'il81&'Ll<p..i7e^'-HeDt  Ide-^dlre  quAiil^ado^nvj 
plwenibiitide'il'dnMtDce'.d'ilDeiereMura'' («aJteBlilu^cO  M'^iide  .aerfain»: 
qHti  pacEMiliäaorJ&ie'rtiuUel  etmBäfmfäe:mHtr»U>'t>j^pBai  eb  laieni^ttra^ 
Eofin  fdea.  yaiw^erfaDta "vcn-oaV^MM  ice  t|ui<  vjent:d'idtra>  drti  BDimiaDtl 
l'«ihM.ide:j  jft'fa«blD»-4mik«' de''1pr-epig«T''fai8i' I«  clriTliei'äHf<taell  iu:>iP»tH<> 
<D)^  ng^rde  1a  tWoi^ed»  t«  ^l»tinioe'>'caiKeitNiite  el  dB 'lai^pifiil*«!«^ 
.  rafBplirBB[ilel'-doat'jei<Viedl"de>'|dMmer'''led  piwmlei'»  l6H)MMin"riaaNl««ntal 
noie,  il  faul  encore  ajouler,  premieremaU:  qM  ia'pVilie»ikt"obnWn*atni 
M  «n/jHtfiniBMftaB:<ia''puiisaBire'VepfeiBDIBlite''et't'eA<teWa^ratel  et^  4'^elle 
dflDS«  'diMM  U  bneiipour  rne::i|fa'o(l  DOitimq're!  rnir«A'')f'DU 'ltre:''^'-'^tt«HU 
d«»)sniivqtio' final ^urr  de  i»n»pfa4liis<}pl(M  M<fdlhiea'V>«b«irvaillB' llioMlittii 
la^uelk.ntaMlr^uyvJeibntie'.  Iv'piplBaadoa'i  onote&aMe'  «I  rtemffilsafet^'^'^J«  it^ 
iMtieiie{<0B  4^p|^gt»e:'tempOi'e)v  i'iobi  1bnA{i«''dllDS' ^«l'rew' 'de  prwmim 
o«<|e  :boati(iM  Lpant  ortgiwelleE' et  «(dttitallTe:  Ct0yec''p!"e.  "FftAt»)  ^u-^  lleti'i 
de^c&eVGfacr■U^^•fgDn''1le''ce''«Ie1l^n]eeI!iellt>ler''UH'täde'''fc^cIl^''ftiw^^^ 
dtJn^  laaiirqairieJ.dla  eel  SW«  t«ti*^<iVe1.  (kV  \eVäiluhie\'c'mitff»Ha»-yl((< 
Elaae  >ieitoipi£ira,<iMii£e'in)itiifc>taDl  ooMtHtf  andöUbt«  dHätt'^' riavoö"<tonnhKP 
lerkläaii:^  ftlre'id«:iiediM'"dHiiE:sbit<^fäpve''ee«Are';''H[''biyihn>id"«letoi!'d^y' 
devtlefifwr  tiniiBr>»es-Mvoeiv  f-  äyA'  dä'vfei^Hnarb^wi'-a«''Miiir-ih"l»i'i 
mimtinit\daabl0^imp,  Ag-']«^i')ie';ie>tro<^ve"dari8l'brigine'VUlleilitedi'^piM[ 
UMiioppoRitiDqi'ibaBiileiJ  bt'r,]'Bh0i  pAiAtutce''>otMn>cli»'  aK''bOiWa'ri''l'»Ai4lI 
piuiääqHi»aeiedia'^CB'ei><pMt-fidiiAabsc»i«itte-M«nie.''T;;'''J(;''di  {»[tflIwaftiMP 
tD'btatMi  ib  ]äi-^pmttKAcc:-^xfmai>ia%»  WüiiaauisjaMe  ppiicicquv  lawrtqi  dHwIit) 
niyi^linritirie'l)  »qtüiMilMo.'eftei-nDWMtae^owfaiitei,  'eomm«  livpalManM^ 
eipaa'd»ite't>a-'W»oni<<',de>t'|a'<''ContmiMte<'icomnn  tfe'<'B«a>  rtjet^expansIbleA 
Hai;  >i\«49'4leHiVpfri*dHiacM"ie>'TeU9e»t  rADipr^^MeraeM'fetir  Mrtice^  aldvai 
Bu\ Ji«k  doiM I de Mtoppev^^ I ' imev ttaatre;'wHBe'He'<MM!tDtMnt>6c i^ro^umetti; t 
aii!e'«M  alanri  qBi'itoiOadiK^^  "if^mpHni  dMu^^'u^nu  qvi^>ia^4Wftnr)''''<I(>ki'. 
«ieal  Hanii^iext)F«Mlve"ll'ifK->lel  'etfe'(c.^!i.  idi' deifueMe^V  tDnipidMQ  «fll 
miisiri»  l«n]jbiffRi«naitroAiäitieipüMasa»e  CHamtlfl  Mt-HirM/par  [el'iNWi^sJ^ 
maJBUDlr  liequiUbfe^tiMii«!  ttoii^  ei-ti-yfek»  poufdle  IDUIttd  Ai»  tevt^ti-Mtmn 
Utme^dQ  OaMe«e4¥)i<nlMido*tHlcOhr«re-'di('».l'jHUr«ii/>«äiiebniiPHn0pifiU4 
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(^^Hl^,F£i^lir^,^ti4).iaerA'»)ftO('^:4«iiii  .un6l.Butc«l>4cQss)on>l<ltDln«■ 
.,ljlD£I1t  <:fi(tAllf)9n§(itij(lon  :4ft'l'6tt«;-ten)por«l/B  pu<  ionoH^.  nalBttfieb 
^,p«Mft  t{)^oriQ[4^l  QffWpMi,!  p«it«>|P«lr  Ics  pbilMqpItes  anctons.  d&8 
^ecs;  di^<nP!,8Pli8!>b«auQ09P:ilMips  itM«fond,  ::quei.par:  BDSuib6»f 

^npeqlfi,  4^  ,Afi:,ß^ai:^(,^etj'Soq  ,AC^triB.i8cnt:  pUE-«bej^x^Ml<iat 
■Ä9'*riiBtfij.»Y'*  ÄiBsfiluMoHi  Bfl,,«wiiticme  dfina.ce.B^me,  )etrtj  twirijjfi, 
.{^iiel  qu  .fipEiS:  ,qu!il  Si.  convli  1».  .vx)lont^  rebellft  ^e  «unnooter 
Mi;i  pantr»,  qu  Ja.  Takmtä  tHiesC' de,Bc\  aul»ard(>i^<ii.tt  un  ctiibn 
j#«Wj|fi*5  rftift^t  uaMreiOBttfi.w^nK  voiunf^ir^fracUire  ou  baose, 
4a^.},i^,  lQß,ip(iiiDl4,::(le.e^,,  eireon«ar||Hiioi)  .pqittoiliäiie.   .jPariw^t« 

i?'iftrM<^^A»'*P^ri^«'! t    BtWjffM*    0K;eVfif«n*;iai.<»O«MnOW!.C/fl'iCfil|ftf« 

«utwtontont  ow  corporisant  pour  chaque  Mre.  **). 

.j ,,{*quri«ba|quft  iue  «^aü^iideiiSOA  flentieiigäi|i£rftteiirii.<gt«(omb^ 

'daiw  i«i*  -eBceiMe"t>ftis  eitlfri^rt'ddiHic'tlud  ^fi'*(f#)"'üh"pe«l 
'ffin'ö"'flx'^r'  r^cb'elJe  '  s'uivaiite"'po'ur  aa  'tea8Censiori''öu  r^ini^grilion 
ßjp^i^lfi,,  ,Ji.,j»^BO";dre.|,ofl,,,sobiIiwii„d«  il4,,,vrsfe>.'!0»)jpflHj^,PB 
«ariRlriB«tioa'<4tiil4i<ietnv>  ^aqmdlfl-«e:^fiH)iit^e'd»riC'V^tiT«m«nt'ift 


MMeiid«*iiGi>IHipi«aBasft  Ml  d'iDttrucliamxj  leÜ'nttsJlphifeWphMiKO-ifi^aBU 
iIr  i>«nVeaMiliNiri(ftl«iHt(ini«ili>:läiAf<(funKi>deiretraLtein|iOMlj>il«raiih  Ihh 

4ftiM*hofiii!l'tW'rft>«lir[[««*i«in)i]iu»eniil  ■.ii'j'i  .j.li.  ■■.i<uu-,.,,\..\.r.b  -.i-ui 
■iH<  ')'jG!n9t).powrqlMipla  -mfaM^titt»  da^ceDIr»;.^  fait  aenlir  l<Ji£liinj<M 
iuii«\l9omaK -.UBe.Jpri^  iti^tmvate-.Bt,  i>i  l'^h»  Aeelin.^«:'ilBUraU:4fstl 
ceqtr«)  wJwieUrKl'ikoninie)  .■iainine"Uae.  iwpuiuaiuis  .du  ifbiblduo,>l{iKrpei|«« 
l«,,[iragii*r  fl'iI^buM.ide  Miiarce,!  ai  ile,>^eniiet^:(.'niMqua:ipah;E*iblt3fe.' 
-..,,^ij  C'fl*i-,lfl,;t»)*iliqni  »oWiioa'  U.tertöKftl.lalradiplit  d8;.lBiiriie,pK«MBi 
iil,^<m|iflPliiM>Htea  ,b.|plBRBleH  dan«.4u.  (JiBtaiie0<,i]M'dpoiilioBneqsiar'Up3p8a(| 
ÜB  weüoitiwvA^  fpi^ssKaa  Mil<urM|.'peuniUquellecbiiqUe"pl«iälcioomma 
linitpoint'.diappfii[)fal>,go)eäi>pBn,ite  «oUil.«tiBDrUi  46  lfli;iiiL'opiitiüq>refaq 
l|p,ipop.,wUimH«eii,>q«ei.le|«oleiilt  ne:|twi^  nptr  ><a>fe»BDtäuVi>eiionileLqHe 
^i*ffglf>|ttK'.a#iidBiA«lfUMeirte)M:,l«lrB[,  iionwii«:l0ulpa.lc«  'RuliedipltiiB)e«; 
rinB(  .(1,  »'«rt  Bnp«cb6  »ai«.,jparn«Hie-iorc«:»y«iiglepeiil»ifufe.Cd«rtiipie»» 
tfintiß .»t.  fiBii,_ei^..^qa\vi\f  .aa  «vA'»n-e\\ß  vilH>t),,(;etiaiopiiiio»|oa.nMikiire 
tf;f ay^fagM);  le.  «f>t(*n«,<Ctl)«^tfi,„di»^e,  .ef(  JUiflto  indigna  ile,<)a.«iandeBt 
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des  principes).  2)  Iima^diatement  k  cet  ^tat  sacc^de  un  ras- 
Bemblement  forc^  ou  udb  corporisation  inf^rienre  et  exl^rteure, 
laquelle  serve  pour  fixer  nn  esprit  central  et  de  ralüement  snr 
eile.  Cette  oorporiaation  (laquelle  ne  peut  exieter  que  par  une 
(ranslocatioD  ou  traosposition  C^ensible  et  douloureaee)  de  ses 
ä^meots,  parceqae  l'Stre  qui  se  corporise  de  cetle  mani^re  in- 
f^Heure  est  lui-mSme  tranepos^  sert  a]  ä  la  r^unioti  des  d^bris 
dpare  de  cet  Stre  commo  cn  rngme  leius  h  la  Separation  de 
cepK  ,  lesqucllea  se  trunvent  dans  un  rassemblement  coDtre 
aature*),  afin  que  tant  par  ces  ralliements  que  par  ces  a^para- 
tions  cet  6tre  se  corporise  de  nouveau  dans  l'ordre  sup^rieur; 
b)  eomrae  arine")  et  r^sistance  cootre  une  action  oppos^e  k 
eette  corporisation  demi^re,  action  laquelle  se  tSche  de  se  corpo- 
riser  ou   de  se  substanter  k  son   tonr,   mais  se   tronve   toujonra 

*}  Toale  trsnaposition  Fail  ce  qu'on  nomme  une  composjtioD,  eomme 
la  posilioD  Domale  fail  la  Biiuplicilö  de  l'^lre.  L'homme  soua  les  loii  de 
sa  mati^re  est  emprisoBue  et  borne  de  tous  les  cole9:  il  «  fallu  pour  les 
lier  Binsi,  qu'on  rassemblät,  dans  une  sorle  d'unite,  les  (luissances,  les 
forcei  et  lea  facultä«  qu'il  avoil  laiasä  sorlir  de  lui-m£nie,  et  qu'il  avoit 
diateminäes  dans  tautes  les  regions,  pour  y  op^rer  le  desordre  de  tet 
plana  impiea  et  mensongura.  L'eanemi  sppuye  encore  »ur  les  cbttnes  dont 
on  l'a  chargä  el  cberche  par-la  ä  Iraiter  comme  son  jouet  et  »a  victime 
celui  qu'il  a  feint  autrefoia  de  vouloir  traiter  comme  son  ami.  Hais  ce 
double  poidi  rawemblant  et  concentrsnl,  de  plus  en  plus,  dans  une  anilä 
le«  puiisances  el  facultea  de  l'hoBime ,  Ic  rend  dani  la  privation  ni£me, 
une  DOuvelle  Image  de  celle  unite  qu'il  auroit  du  repr^senler  dans  ses 
juales  diveloppemens:  alors  cetle  barmonie  concentree  r^convrsnt  oalurd- 
lement  une  lorle  de  rapport  eiec  I'hormonie  superienr  et  libro ,  eile 
l'attire  inseDsiblemetit  a  eile,  el  eile  en  refoit  les  aecours  dont  eile  est 
Muceplible  selon  la  m^sure  );en6e  et  restreinle.  Nourel  homme  p.  30. 
*■)  Le  mal  nne  fois  totmb  ne  peut  Sire  delruii  aulant  qu'il  resle  dana 
l'ätat  de  pariialile  et  de  la  snbdivislon ,  eomme  nne  maladle  doit  pomier 
ponr  qu'on  pnisse  la  d^lruire  radicalemenl-  II  faul  donc  commencet  par 
bin  iorlir  le  mal  de  son  etai  de  subdirlsion  pour  qu'il  se  rassemble  ou 
ponr  qn'il  roonire  n  dicouvert  sa  töie  afin  qu'on  pulue  la  laisir.  Hait 
ce  ralliement  Tcrce  ne  le  fait  i|ae  par  la  corporisalion  exlerieare,  doni 
je  parle  daoi  le  texte,  et  ce  Irail  de  lumiire  suBira  ponr  hjre  comprendre 
cammeat  l'&tn  principe  bon  (aisa  lui-mAme  usage  de  celte  corporisalion 
eikerieure  pour  attjrer  par  eile  et  iw  eile  lon  pdle  epfeie,  c.  a.  d.  la 
Xile  du  serpenl  laquelle  il  faUn  qne  l'IioaiBte~pTmäpe  l'ecrssa  s(ia  qoe  les 
autres  bomme«  psuient  icraaer  lea  membres  de  ee  serpepl  a  leor  tonr. 
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^mp^cb^e  dans  eette  eutrepri»  par  la  corporisation  regvliire  ex- 
t^rieure.  Eofiii  3)  apr&s  que  le  btit  de  cette  corpori  Ballon 
ior^rieure  est  rempli  (c.  L  d.  que  la  corporisation  sup^rieure  et 
dor^navant  indissoluble  est  6nie)  la  mort,  oa  la  diasolution  de  la 
corpOTisaUon  Infferieore  doit  coincider  avec  la  g^n^ration  accomplie 
de  la  corporisation  snpä'ieure  ,  comuie  l'^chaffandage  sMcronle 
apr^B  que  la  nmison  est  bfltie.  *) 

C'est  donc  daiis  un  sena  (r^s  vraJ,  qu'il  nous  est  dit  daiu 
les  prOTBrbes  que  chaque  Hre  ici  bat  a  son  tems,  lequel  doit 
flnii  pour  lui  ou  quand  il  en  a  fait  tout  l'usage  bon,  pour  sa 
corporisation .  sup^rieure  ou  quand  il  en  a  fait  I'usage  contraire. 
—  Le  ni€me  tems  c.  k.  d.  la  mSnie  roati^re  corruptiblc  donn^e 
ä  l'homme  pour  sauver  ea  vraie  ame,  s'il  en  fait  usage  d'un 
holocauste  (Moise  III.  c.  17.  v.  11)  exerce  donc  un  effet  bien 
diff^rent  sur  un  @tre  lequel,  ou  en  laut  qu'il  se  trouve  d^ja  des- 
»ou»  ce  tems,  et  c'eat  tr^  justemetit,  que  St  Marün  diaoit-.  que 
ctite  nature  externe  exerce  la  fonction  de  tenir  e»  dissolution 
continuelle  Vilre  pervers  aßn  que  le  mal  ne  puisse  jamaii 
prendre  nature  ou  corps.  **) 


*)  II.  CDriDthietu  6,  1.  —  II  faot  reiukrqutr  que  cel  ordre  oniversel 
pour  touie  coiporieaiion  se  r^pfein  cbet  les  Jitih  par  lenr  corporiMtioB 
nationale  el  Is  dusolution  subsäquesle  da  cette  corporiialioa  exierieure, 
apres  que  lon  but  (le  raaemblantTit  dtt  Mrü  epaiM  de  l'wne  hmnaint)  eloit 
acGDRipli ,  ou  ipres  que  cetle  corporiMtioo  ne  pouvoit  ptns  servir  ä  ce 
rusemblenenl.  —  Solulio  eorporU  fit  c«n  coagulttiüme  apirüia,  el  ctagtiltaio 
ipirihu  fit  cum  niulivnt  Borporit.  —  En  ne  deiignnot  pas  ici  parces  mot$: 
Esprit  et  corps  denx  elöment«  d'un  m^iae  «Ire ,  mais  dem  £tres  de  denx 
regioDS  differentes,  doni  chacun  ea  laal  qu'il  a  pris  Forme  dans  «a  r6gion, 
le  montre  corforite  dans  cette  regiou.  Car  la  corporisatioo ,  en  prenanl 
ce  mot  d«n»  *on  aeas  vrai  et  g^neral,  ne  designe  que  l'accompliuemeDt 
du  diveloppenent  d'un  Aire.  Ce  qui  fsii  le  centre  d'une  chose  doit  fluir 
ptr  faire  aussi  bb  peripherie.     Vis  ejus  iotegra,  si  conversus  in  terram. 

**)  Preprement  dit ;  daos  taut  ce  tems  appareol  ce  n'est  que  l'lioninie 
qu'il  soit  «UMTl  a  l'Sire  pervers,  ca.  d.  autaut  qu'it  s'ouvre  lul-mBnie  au 
dernier,  et  la  uture  eilenie  peut  donc  £lre  considerie  d'altleurs  comme 
nn  bouclier  formidable  et  puissanl,  par  lequ«!  le  crealenr  tienl  tonjoars 
la  boucbe  fem^  aa  peie  da  ncntODge,  afiit  que  ie  bhupltime  ne  le  pr«- 
Mnoe  pa$,  et  que  cett«  pintle  norle  et  nwtif^r«,  relonbaole  et  rentrante 
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{4iff^f4>tA,|:0«Ieta,t4tl4'>ß«s<@tiles,i>fI^ttiieAt  .4öa^a-ipar<^']eiirirjcnig1iie 

^V.i,^'(tpR\ifim:^'>U>^^  lesior^atiUMcpro^rienrantiifiMb  tsnlpenilps;^ 

lear  origine  ä  une  commuDicatit^n  .diificteiHOt  »niibrx  ateeißieüri^ 
Distinction,  laquelle  noua  donne  des  lumi^res  pour  diacerner  entre 

«e(niJqut'eB^BOrtantatf'aOft'p''^eil)e  gSniäi'fti*ur''b'erf'(^ö')iW^Äi^ 
«on"Binio»"8fep«r4  Wt^HBü'reHiÄif,  'be 'tnli'''iiWuVÖ  iii/'il*'ii''ifet '^i'i 


c  est  precisemeiit  de  sa  propre  geaiture   que   chaqae  ^Ire  doit  ae  nourtir 

et -Vii+iJ'DtfrtiMfe'  cttraÜe^reitfe \ei^ei^'wJ^¥i''^ar'Ü''moYea%  TÜomme 
9fl^«  t&aaM  ce  Me^.  appaoMrl,  il'öotUltrai  fir\k  Ve'tolf  juj^M^Dl'^pürM 

—  La  DOlion  d'uD  purgatoire  iavolve  donu  celle  de  ja.perniaD^nca^jjlji 
VüUmife^  fii<)rii''fer^ütitmint  daiis  1'e\]Veloppe  ieiiiporälle,  et  l'egliäe  Orien- 
tale a  eu  donc  raison  de  oe  pas  adnietti<e'"un'iiimi)clfa"d£U^Vt'dli(JA^'MV^ 
ee  purgaloire  et  l'enfer  pendant  la  duree  de  ce  monde  lemporel.  Eolin 
comme  de  l'une  cole  la  nature  eileroe  et  dans  son  intägrild  s'opuose  a 
(«.'iMHlporiiakiim tparM^eiiin:m»l «^  d«<^l'^Iitre  cJte<\iä(t''HlillJ)W'ktMiJatrice, 
riiNitaiift.<queetibm'dpniiiuiie'riote>itn'«otidtnile^'äU'iMtH^UC"dtlftJM''d^'^ 
p<ibdiViiBiDBsimii'dciiBf»'*r9«hes  «b  M>(jiile''-f^Ce'>ptiW"a<jÄi 'dii'«  d^'lBtfliW 
»iproiefpeB.J&.^log^antitei^öni's.'^  »"im i'..!™-,'..i.i  -iW  Jml  im-^  ,\i\>  vn'in 
t;  ,;*>L'«ctHik{dueiijt«<ioHid'«oüba'Mljr6re  »»>')ci'nrctiMae<nA<U^'Uqu<ene 

VJtAw  BffnV.,pH.Aii.fpta\Bi-^e:k<mm9Me^  -'l;^«CliVrO'^e^(^)'>«enl(ioM>'''a» 
i'JMnub  -fiobm:  ftat-ide^  rewair  •mevts»vbm4m"töki  1t>»t'rif)lSii'd  ^  'i^tttÜ 
ftCtjaqiOMiIrBb  '(dB''la-'pqraleO  >dari«>^tl'>£ir«j'-4i  «fttbnäii^''»^' fö'VI^ 
hoinnH4cal)oniidäi.laqqBl]e  ebmeih  im''le"stHI->9e«''-^a-"'am'^  HCtHriM 
WriWi'4|Uqii''hamMe^apeBfiä-'don'>id6vlofrj>i'''£aUeV'idonH'«'<«amiW^det''i^ 
«MvrBilariginbl  iaiiiflor«liide>  l'HoInnhev'PVS'dt  d«  >+eiH'tat>p(««IVA'1du' MyheVfa 
de  .Ji'iBewmrtiOB-d^/^TBtbs-.  .niyilnl  ■■■■h  'J  .■li-i-.il.iri'nl  u-,  i'-^m:  ■'■nf'l  n.'! 
:>iiiil^i)rlIaii^l<äliio'>B>tT['dinip|i.i[it«t4,kiirciaent  ^A)  'dd>  l«i'>riW''f  dl)'>  iWtion 

dMI»»nMii<tl«itcui',priit««lte  naiuraxdu  «s.paniant^'iii  tnitttM  de'Soi^mMit^l 
DA.lf*l,>iin«,SE'«iMl0.-iCne,ililti)>,Di  ä^,^i.  ^la(^iii)iat''((d)MlMi><>^L^wi''||ii<l/)U( 
p»rJ^K,>OuM'>,Mi\itt^,  t«t,,qn  idpit  .dqtingnn  ad>  m«ti|iiiff  et>iMlde ^«bwutifd 
S4Wmti4it,inulwittB^irtid^ilMiMirilä  Mfnn,  :4>arc^q«rib:r^iud«  dlSnma» 
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est  oeltti,  qui  Borti  directement  de  son  principe,  «itre  ou  peat 
entrer  en  »pport  direct  avec  lui.  Le  iMvroier  £tre  pite ,  mala 
paB  l'autre  dans  soo  ^tat  orlginel,  lequel  dans  cet  Stat  qnoiqu'l 
ne  aolt  nullement  gon  propre  «ppni  (pr^rogatire  du  Dien  seal, 
qui  tevl  »e  pori  »oi-m£me)  le  troore  pourtont  en  dedans  de  sa 
drcoiucription ,  et  ne  coDnoit  donc  pas  le  besofn  de  sortir  de 
8oi-m^e  pour  le  obercber  dekors.  C'est  pourqtioi  le  aouffle 
Tivifiant  ioao4  ä  rbomme  (telon  la  gen^)  ne  fut  pas  une 
cr^ation  mais  ane  Emanation,  et  cette  Emanation  auroH  do  bou> 
tenir  et  soulever  tout  le  reale  cr^^  de  cet  boinme  (et  par  lui 
toute  ta  cT^atare,  Romaina  8, 19)  dane  la  ligne  dea  Urea  i»cr^^. 
Apr^B  donc  que  i'homine  par  sa  cliate  a  enseveli  pour  ainsi  dire 
ce  BoufUe  divin  (divinae  particulam  aurae),  bous  les  d^combreB 
de  sa  partie  cr^^e  et  qu'en  ae  or^atucisant  par  cela  tout  entier, 
a  fidt  retrograder  cette  ascente  intentionn^e  de  la  part  da  Dien, 
il  fallut  donc  que  ce  Bouffle  fuase  resuscitä  de  noureaa,  afbi  que 
l'bomme  entier  pulssa  6tre  ilhve  d'un  bomtne  naturel  et  cr^^  ea 
bomme  -  eBpnt  et  enfin   en   enfant  de  Dien  (I.  Corlntb.  15,  45). 


eotre  an  miroir  mä  et  un  miroir  refraelaire.  Do  reste  les  pbilosophes  gnt 
loujoura  mal  aaisi  ie  seni  du  niol:  monde  externe,  en  ue  prennnt  cette 
expresBioQ  que  dang  le  Bens  gen^ral  dans  lequel  od  dit  qae  chaqae  chose 
dail  avoir  son  eMerieur  comme  aon  ioterieur.  Cu  c'mI  pricUement  le 
Dsractire  distinclif  et  iniginatiqne  de  ce  monde  exierjaur  ou  eiteine  qu'il 
n'est  qut  ul,  ou  qu'il  lui  maaque  le  reupliseemeBt  et  le  »ouliea  iutirieur 
(vanite  ou  vide  laiiatit  le  mHlümt  de  ce  monde).  C'eit  pourquoi  li  t'bomme 
»'abandoone  tout  a-fait  a  ce  monde  externe,  non  seulement  celui*ci  nonrril 
pas  cel  hemme  ioli^riearemenl,  ou  le  iaisse  vide,  mais  en  l'attirant  con- 
linuellement  tout  ea  dehora,  le  vide  mSme  toujour*  plua,  comme  UQ  vrai 
»angsne  (ou  s'il  seroit  permis  de  faire  ugage  d'uu  nouveau  mol:  comme 
HD  vrai  cocur-nie).  Baison  pour  laquelle  ja  dieoia  dana  nion  Iraile  nSur 
rEncbaristie  f.  19  que"  nons  nons  Irouvons  daua  ce  monde  «ans  la  puia- 
iance  d'u»  {Ire  nqui  ne  ceasa  de  manger  notre  corps  et  do  boire  uotre 
sang  (ane)."  c'«st  qui  et  donc  l'inverse  de  la  communion  vrqie,  ou  bea- 
tifique.  —  EnBn  l'bomme  qui  a'ldenti&e  ou  se  cosfoad  tout-a-fait  avec  es 
Bonde  externe,  ftnit  par  ae  croire  etre  de  la  mime  nature  vaine  (vide 
ou  iat^rieuremeat  nulle)  comme  lui.  Crojance  laquelle  malhesreaeiiieiit 
o'est  que  irop  commune  pami  no»  pbiloaopfaes  modernea,  qui  ae  dicent: 
pbiloaophes  de  la  nature  ,  et  laquelle  fait  le  icfmxai  t|iEüSii(  de  leur 
Philosophie. 
Baader'»  Werke,  U.  Bd.  S      -. 
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Car  lYmanation  a  U  tn^me  relation  h  la  g^D^ratiou,  laquelle  se 
moutre  enire  la  factiOD  d'un  oeuvre  et  la  cr^ation.  *) 

Nos  philosophes  moderoes  oot  donc  mal  saJsi  cette  pe- 
sauteur,  prise  daits  la  sene  le  plus  g^oäral,  eti  la  confondant 
&vec  l'attraction.  Car  eurem eot  ce  qui  fombe  est  cenaä  ee 
trouver  tout-ä-fait  dehorg  et  dessous  sa  loi,  doDc  dans  les 
t^n^bres  absolus,  et  n'ayant  nullement  präsente  dans  bod  int^rieur 
la  directioQ  (but  ou  guide)  de  son  mouTement,  pr^ence  laquelle 
au  coDtraire  caraet^rise  exactement  le  mouvement  de  l'attraction, 
et  nous  donne  la  raisou  de  la  clairvoyance  de  l'amour  comme  de 
raveuglement  de  chaque  passion.  Car  celui  qui  est  entrainä  par 
sa  passion,  se  trouve  comme  dit  le  Christ,  dans  les  t^nebies,  et 
ne  sait  pas  oü  il  ?a.   — 

J'ai  fait  d^ji  remarquer  ailleura  **)  cette  dilT^rence  esaen- 
üelle  se  trouvant  entre  la  pesanteur  et  l'attraction  dans  toutes 
les  r^gions,  et  il  aera  d^relopp^  dans  moa  ouerage  sur  la  r^ligion 
coniment  cette  mani^re  fausse  d'enviEager  cette  pesanteur  ou  le 
tems  apparent  a  du  cootribuer  k  obseurcir  jusqu'ici  nos  vues  tant 
dans  la  science  de  la  nature  exsterne  que  dans  Celle  de  l'homme. 
£n  effet  et  prenant  ce  mot:  pesanteur  ici  dans  le  sens  actif,  ou 
comme  le  poids  lequel  p^se  sur  un  £(re,  il  est  clair,  que  comme 

')  Le  Fib  est  gäiiri,  ftipril,  ea  ne  designant  ici  par  ce  mol  que 
rStre  dessoua  la  divinum,  emaae,  et  la  lUUvrt  creee  —  c'est  poarqooi 
l'homrae  ae  peol  parliciper  i  la  generatiOD  divine  que  par  le  Pila,  taudii 
que  l'espril  emnue  et  la  nature  eti^e  peuvent  enianer  et  creer  i  leur 
lour.  —  Du  reste  il  n'y  n  suremenl  pas  du  bomme  lequel  ne  »e  pourroit 
convaincre  journellemeot  et  dans  chaque  momenl  de  sa  vie  de  la  verite 
de  notre  th^orie  sur  la  pesantenr.  Car  ne  se  sent-il  pag  s'^lever  daiu 
la  Hgne  aitigrace  exactemenl  en  proporlion  qu'il  recouvre  sa  contmuni- 
CBlion  directe  avec  son  priacipe  c.  it.  d.  gu'il  lorl  du  tenu,  en  s'elevant 
dessus  iui?  En  arracbant  une  v^rili  lucide  aux  Idn^brea  de  l'erreur  el  da 
meusonge,  en  nrraclisat  une  vertu  aimante  et  expansive  u  la  puissance 
meurtriäre  de  l'^^oisme,  nu  ni£ine  en  d^veloppant  une  farce  de  Tordre 
du  pin/ägue  act^  de  chaines  dt  ton  pkyiique  inerte  et  fotäf  (dävelloppeaient 
obaervi  el  pratjqad  dana  les  Operations  magn^liquea).  L'homme  aeat  lon 
«Ire  radieal  ^iUttr  et  g'expandre,  tandis  que  chaque  acle  coDtraire  le  di- 
prime  el  le  comprinie  plus,  le  rend  plus  matiere  ou  pour  einsi  dire  — 
|itw  oxyde,  — 

•)  ScbelliDgs  Allg.  Zeitschrift  \.  D.  1.  D.  1.  voL  3.  H.  p.  318. 
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l'air  n«  phat  qne  snr  1e  corps  qni  en  aont  rides,  ou  lesqnela  cet 
alr  ne  rempüt  pu,  l'esprit,  Tair  dirin  on  la  parole  ne  p^sent 
BQT  no8  ames  qu'aalant  elles  s'en  troilvent  vides ,  od  qu'elles 
tiennent  ferm^  l'acc^B  ä  cet  eeprit  ou  ä  cette  parole,  air  on 
soDifle.  —  C'est  dane  ce  sens  que  Sl.  Paul  nous  dit  qae  noua 
ne  restons  awdtssou»  de  la  loi ,  que  noas  u'en  sentonB  le 
poid»  *)  qn'autaDt  que  TespTit  de  cetle  loi  ue  nous  remplit  et 
nouB  ne  soutlent  pag.  C'^tolt  doDc  une  m^prise  asiez  gritnde 
de  plusieurs  de  nos  moraliates  modernes,  dont  le  coryph^e  fut  le 
cel^bre  Kant,  quand  IIb  vouloient  fonder  leur  morale  sur  Virn- 
p&atif  Beul  de  la  loi ,  et  en  eiclure  eoptalif,  c.  &.  d.  noua 
tnettre  deasous  la  ligne  d'un  gtre  lequel  nous  contient  par  la 
crainle ,  eans  pourlant  nouB  uieltre  en  rapport  ou  contact  avec 
retre   lequel   nous  remptit  et  gotttient   par  l'amour  **)  —  C'est 


*)  Aalant  que  cet  eipril  ou  cetle  parole  n'eit  que  dessus  ou  leole- 
ment  dehors  de  nous,  il  B'esi  pat  a  la  place,  et  ce  dipIlicemeDi  (met««. 
taae)  m  roanifettaBt  par  une  lauien,  fait,  comme  od  «ait,  partout  uue 
audadie;  auasi  c'eit  propremenl  cetle  Itntion  laquelle  ae  fall  seutir  comme 
le  poidt  donl.je  vieni  de  parier.  La  (ouioti  Heclrigtie  douj  donue  ici  un 
eiemple  Xrta  instruclif,  parceqae  cetle  tenaioa  ne  peut  a'eipliquer  que 
par  un  däplacemenl  ou  derangemenl  senblable  dea  Polea,  quoique  cetle 
Dotioa  De  Boit  pas  encore  regue  par  noa  phyaiciens.  Du  reste  cetle  leneion 
öleclrique  linUsante  loujours  par  un  choc  et  par  l'etiDcelle  ou  par  l'eckUr 
noua  peat  propbetJHer  chaque  momenl  que  le  deaordre  universel  fioira 
auasi  par  un  Eclair ,  eiecuieur  du  jugement  ou  du  remplacemenl  uni- 
versel des  Poles. 

**)  L'acle  de  foDdeinenl  (en  allemand  dit:  der  Begrändung)  ou  de 
Position  pour  chaque  £tre  ae  resoul  en  demi^re  asalyse  en  deui  aclei, 
aavoir  celui  d'une  d^preasion  et  celui  d'uue  elevation ,  puisqu'un  £tre  ne 
pent  t«  trouvcr  (oiUenw  qu'aulant  qu'il  a  gagoe  le  dessus  sur  quelque 
cfaose  en  aoi,  laquelle  il  eantient  du  retient  dessous  lui.  (Hatbieu  23,  12). 
L'£lre  lequel  u'a  pas  Tail  l'usage  legilinie  de  cette  puissaace  Offerte  i  lui 
des  soD  origiae  pour  conlenir  dana  son  inlerieur  ce  qui  devroil  £tre  et 
realer  conteau,  a  doac  outerl  ce  qui  devroil  rester  ferroi  pour  lui  et  le 
ferma  ce  qu'il  devroit  rester  onverl  pour  lui.  A  un  lel  elre  l'impiratif 
■aroit  beau  dire  de  ae  contenir  soi  -  mäme  ,  si  l'amour  ne  viendroil 
]ui'm£me  el  ne  lui  pr£leroil  de  nonvean  cetle  puissance  neceasaira  pour 
M  contenir,  perdue  par  cet  £tre  lombe.  —  Au  resle  il  est  essentiel  de 
remarquer  que  cetle  fermeture  ou  enroncement  se  fait  incceasiveineDl  dana 
le  däveloppement  ancceasive  de  la  vie  d'uo  £tre  Cd^veloppenient  qui  fait 
aon  äüloire')   de  aorte  qne  ce  qui  dans  nne  ipoqne  aDtecidante  Faiaoit  le 
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pourquoi  la  morale  de  ceB  D^ologuei  comnu  Uur  Pfaysitjae  ne 
pouvoit  gu^re  nous  iDl«resser  jusqa'ici  que  Gomme .  ces  reciU  des 
sections  des  cadavres,  parceque  ce  n'est  Burement  que  sur  des 
ames  videa  de  la  vie,  comme  sur  une  nature  saus  Tie,  qulla  ont 
appliqu^  leuTB  observations  et  leurs  aoalyses  *).  -— 


desaus  DU  le  pivot  de  ret  tlte,  doit  en  faire  dam  ine  ipoqae  laivsule 
le  desfonj  ou  la  btse.  Toules  ces  revelatjoat  remarqueet  dins  l'liUioire 
des  etres,  ne  eonl  donc  comme  dit  le  terme,  qu'ooe  reversion  de  l'ordre 
ou  un  relevement  nouveau  de  ce  qui  ne  devroit  )ilu9  se  relever.  Par 
eiemple  les  paissances  formairice«  de  la  lerre,  ae  rilevantet  daos  une 
epoque  suivanle  de  neuveau  aii-dessua  et  conlre  le*  erganisatioiu,  dont 
elles  ne  devroienl  plua  faire  que  la  base,  ou  les  pnissancea  animales 
dans  rhumme  se  rclevanlea  dessua  l'esprit.  Voyez  GOgler  Darstellung 
der  heiligen  Scbritlen.     I.  S.   112. 

*)  In  den  Blltlern  IQr  höhere  Wahrheit  Ten  1.  Fr.  y.  Heyer  (Frank- 
furt, Brönner  1818.  I,  164  — 171]  findet  sieb  eio  Aufsali  von  Baader: 
lieber  den  Begriff  der  Zeit,  welcher  vermuthlicb  der  erste  gedrSngte 
Entwurf  der  dann  in  franifisischer  Sprache  gegebenen  weiteren  Au»- 
fltbrung  gewesen  isL  Da  er  nicht  wesentlich  Anderes  oder  Neun  eM- 
hflll,  haben  wir  ihn  hier  nicht  aufnehmen  ta  mässen  geglanbl.  Man  ladet 
ihn  fibrigens  in  den  kleinen  Schriflea  Baaders  S.  46—90.    H. 


bv  Google 


llelKr  den  Betriff  der  Zeit 

(UebeneliDiig  der  Schrift:   nSnr  la  notjon  da  leiM,"  von  Thereie 
geb.  BolTniaBi),  Tom  Verfuier  gelbal  durchfcaehen.) 


In  demselben  Augenblick,  in  welchem  in  Dculachtand  die 
Bensible  Aclion  des  Geistes,  melir  oder  weniger  die  Grenzen  der 
Zeit  and  des  Raumes  durclibrechend ,  iJnrch  die  Tliat  selbst  sich 
in  mehreren  Somnambfiten  geofTenbaret  und  erwiesen  hat.  beginnt 
die  Philosophie  in  dlrsem  Lande  sich  Lichi  zu  verschaffen  und 
der  vollkommensten  Einsicht  sich  zu  nahen ,  duss  ausser  dieser 
zeitlichen  Region  noch  zwei  andere  Re^'ionen  und  Claasen  von 
Wesen  eiistiren,  wovon  die  eine  über,  die  andere  unter  dieser 
Zeit  sich  befindet;  und  deren  Existenz  und  wirksanier  Einfliiss, 
d.  h.  ihre  thütigen  WechselbezUge  in  und  mit  dieser  zeillichen 
Region  können  und  sollen  von  neuem  der  Ge^ceustiind  der  Be- 
obachtungen (und  selbst  der  Versuche)  bilden,  wie  sie  es  bei 
nnaem  Vbrältem  waren,  und  zwar  eben  so  überzeugend  in  ihrer 
Ordnung,  als  diejenigen,  die  in  der  rein  zeitlichen  Ordnung  an- 
gestellt werden.  Diesa  ist  es,  was  den  Inhalt  der  folgenden 
Scbrift  ausmacht,  welche,  wie  ich  hoffe,  nicht  allein  dazu  dienen 
wird,  das  Fundamentalproblem  der  Philosophie,  nemlich  dasjenige, 
uns  eine  vollständige  Theorie  der  Zeit  zu  geben,  klarer  erkennen 
zu  lassen,   sondern  auch,  die  Auflösung  dieses  Problems  zu  er- 
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leichtern,  und  so  zum  Wohle  des  Gelstmenachen  durch  Minderung 
des  Schmerzes  und  der  Schmach  seiner  UnwissenheH  beizutragen. 
Diese  kleine  Schrift  entstand  übrigens  auf  Veranlassung  von 
Daubs  Judas  Ischariot  (Heidelberg,  Mohr  und  Winter  1816—18), 
aus  .welcher  Schrift  sich  herausstellte,  dasa  deren  Verfasser  die 
erlösende  Macht  des  Zeiträumlicben  (der  Materie)  von  der  Macht 
des  BSaen  nicht  klar  geworden  war. 

Schwabing  bei  München,  August  1818. 


bv  Google 


»Alle  diejenigen,  welche  nar  durch  einen  weaigkrsnigea  Anlrieb 
des  Willens,  uichl  durch  die  Tiefen  der  Principien  ie»  tieislei  auf 
die  Bahn  der  Heilignng  gefahrt  werden,  wenden  sich  gleich  an  die 
h.  Schriften  und  vonagiweise  ho  die  Evangelien  und  die  Bacher 
der  Weiiheit,  weil  sie  dtrin  schon  reife  Früchte  linden,  die  sie 
nicht  erst  mühsam  aDEubauen  nölhig  hubea.  Aber  selten  eigocD 
■ie  lieh  auch  die  Kahrung,  welche  sie  nehmen,  tief  genug  an,  da 
sie  nicht  bis  to  den  Lebenssilflen  des  Baumes  vorzudringen  suchen. 
Sie  gleichen  hierin  deo  Vornehmen  der  Welt,  welche  gewohnt 
sind,  sich  mit  den  Oelen  und  Wiasern  wohlriechender  Blumen  zu 
besalben  und  ihren  Gaumen  mit  allen  Erzeugnissen  der  Erde  zu 
kitzeln,  ohne  die  mindeste  Renntniss  von  der  Weise  zu  haben,  wie 
dieselben  gezogen  werden  und  wachsen,  und  ohne  sich  die  Leitung 
ihres  Aubau's  auch  nar  die  geringste  Mühe  knsten  zu  Usscn  Allein 
ebenso  kann  ihnen  derum  auch  nicht  der  Rang  der  Arbeiter  oder 
Anbiuer  im  Reiche  Gollea  zukommen;  ihre  geistige  Nahrung  ist 
ihnen  nicbt  sicher,  und  es  kann  ihnen  leicht  begegnen,  um  ihren 
Unterhalt  in  Verlegenheit  zu  sein.  Sie  gehen  endlich  aus  dem 
wafarhailen  Zuatande  des  Henachen  oder  aus  dem  prophetischen 
hiaaus,  den  die  Schrift  als  die  einzige  Epoche  bezeirhnel,  in  welcher 
der  Henach  bIj  ein  in  der  Bearbeitung  hefindlichei  Slück  Erde 
erscheint  »  (St.  Martin.  De  l'Esprit  de  Choses.  Vol.  II.  p.  226. 
Ueberaetcnng  von  G.  H.  Schubert  II.  240  ) 


Die  Totlendete,  in  sich  sicli  beachliessende,  Bewegung  oder 
Veränderung  des  Lebena  kreiaet  Inner  den  drei  Momenten  des 
Ausgangs ,  des  Bestandes  und  des  Wiedereingangs ,  oder  mit 
andern  Worten  :  der  Hervorbringung  (des  Herab steigens) ,  der 
Erhaltung  (Conservation)  und  der  Wiederausgleichung  (ala  Wieder- 
aufsteigens).  In  diesem  Sinne  wird  denn  auch  Gott  in  der 
Schrift  als  das  Wesen  Torgestellt,  welches  ist,  welches  war,  und 
welches  immer  sein  wird. 

Irriger  Weise  hat  man  also  bisher  die  Ewigkeit  als  eine 
unbewegliche  und  starre  Gegenwart  vorgestellt,  indem  man  nicbt 
einsah ,   dass  in   dieser  Gegenwart   die   Ewei  andern  Zeilen ,   die 
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Vergangenheit  und  die  Zukunft,  mit  einbegriffen  werden  i 
uro  die  erst  in.  diesen  drei  Äbmesgnngen  vollendete  Existenz  oder 
Fortdauer  za  bewirken.  Also  alles,  was  in  der  Ewigkeit  ist,  d. 
h.  alles,  was  in  das  vollendete  (vollkommene  nnd  vollendete) 
Leben  (denn  dieas  ist  der  wahre  Sinn  des  Wortes :  ewiges  Leben) 
aufgenommen  ist,  muse  erkannt  werden  als  immer  seiend,  als 
immer  gewesen  seiend  und  als  immer  sein  werdend,  und  dadurch 
immer  ruhend  in  seiner  Bewegung  und  immer  sieh  bewegend  in 
der  Ruhe,  oder  als  immer  neu  ond  dennoch  immer  dasselbe  *}. 


*}  In  der  gättlicfaen  Regioo  ist  die  Hervorbriognng  immer  gewesen, 
die  Erhallung  ist  immer,  und  die  Wieder einigung  (ReiBtegrriion)  wird 
immer  sein.  Oeuvres  pesthames  de  Su  Martin  II.  Vol.  p.  203,  St.  Slartin 
will  tagen,  dsis  das  wahrhaft  Seiende  keinen  Anfang,  wie  kein  Ende 
sich  weiss,  dai  rfochnichtgewesenaeia  wie  Nirhtmebrsein  in  ihm  nie  etalt 
Dndet,  indem  «ein  Sein  immer  gewesen  isl,  sein  Nichtsein  nie  ist  und 
nie  sein  wird.  Die  Circulalion  dea  Lebens  als  besliindiges  Einen  (Ver- 
milteln)  des  Anfangs  und  de*  Endes  selil  das  beslSndiffe  Unlerschieden- 
aeia  zweier  oder  vielmehr  dreier  versus,  sa  wie  Gegenwart  (He  Ver- 
gangenheit nnd  Zukunft,  den  Ausgang  (die  Prodaction)  und  den  Eingang 
(die  Reintegration)  vertuitlell.  Die  Gegenwart  macht  nemlich,  dass  das 
Vergangene  immer  zur  Zuknnfl,  dos  ZuliOnllige  immer  zu  Vergangenem 
wird,  der  Anfang  das  Ende,  das  Ende  der  Anfang.  Dann  daran  merkt 
man  ja  nur  die  eigentliche  Zeit,  dasa  das  Kommende  (die  Zukunft)  nicht 
das  Vergangene  (ein  Anderes),  dass  das  Vergangene  nicht  das  Zukünftige 
ist.  Nicht  das  Auseinondergehallensein  des  beslMndigen  AndersseiDs  vom 
Dassebesein  (der  Erneuerung  vom  Dasselbebleiben),  goadern  die  Zt(- 
sammen-  oder  Ineinslassung  heider  gihl  die  Lebenäkreisbewegung.  Wenn 
Sein  und  Werden  einmal  (im  Geschfipf)  getrennt  werden,  so  erhält  man 
ein  gewordenes  Sein  ohne  Werden,  oder  ein  Sein,  it»  zu  werden  auf- 
hörte —  ein  lebloses,  erloerhenea  Sein  — ,  so  wie  ein  werdendes  Sein 
oder  Werden  ohne  Sein.  Jenes  Praeterilnm,  diesRs  Futurum.  Das  wahr- 
hafte Sein  kann  alss  nur  als  immer  gewordenes  und  werdendes  lagleich 
g«fastt  werden.  Was  übrigens  VergasgeBes  und  Zakanftiges  vermitteln 
(einen)  soll,  das  miiss  aber  beiden,  sobin  vor  jedem  Vergangenen  und 
Ober  jedes  ZokQnftige  hinaus  sein,  d.  i,  gegenwürlig.  (Dasselbe  gilt  von 
der  Vermittelung  der  Raumdiffereni  (wo  die  Tiefe  die  Gegenwart  ist) 
■b  zweier  entfernter  Üerler  mit  einem  Daseienden).  Die  Zeil  geht  al«o 
nach  Obigem  in  einer  Crealur  auf,  in  der  das  ewige  Sein  vom  ewigen 
Werden  gelrennt  wird  und  nur  das  Werden  in  der  Crealur  bleibt.  Jedes 
Zeitliehsein  ist  nur  arr£t  (Suspeoiion)  des  Immerseins,  wie  jedes  Blium- 
liehsein  Suspension  des  lieb erallse ins,  und  dieses  Immer  und  Ueherall 
eines  Weaens  sind  eigeitlick  Kants  Aniobauungen  a  priori  der  Zeil  nnd 
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Dieser  enigen  Zeit,  welche  man  mit  St.  Martin  die  wahre 
Zelt  nennen  kann,  hat  man  blaher  die  Zeit  entgegengesetzt ,  Id 
dem  eagcren  Sinne,  in  welchem  die  Gegenwart  ihr  immer  mangelt, 
weil  in  ihr  nur  die  zwei  Abmessungen  des  vollständigen  Temara 
der  Zeit,  welche  aas  Ihr  herroi^hen,  sieb  finden,  nemlich  die 
Vergangenheit  und  die  Zukunft,  und  in  welcher  die  Leere  der 
wahren  Gegenwart  nur  durch  eine  Scheingegenwart  erfüllt  wird 
(Praesentia  Phaenomenon).  Ein  Schein ,  welchen  man  nicht 
Unrecht  hätte ,  eine  Erscheinung  in  der  ganzen  Bedeutung  dieses 
Wortes,  und  folglich  diese  letztere  Zeit  eine  Scheinzeil  zu  nennen 
In  einem  tiefem  Sinne,  als  in  welchem  man  diesen  Ausdruck  zn 
nehmen  gewohnt  ist. 

Allein  es  ist  keineswegs  die  Scheingegenwart ,  sondern  viel- 
mehr die  absolute  Verneinung  aller  Gegenwart  dlrect  der  wahren 
Gegenwart  entgegengesetzt ,  und  der  Gegensatz  zwischen  der 
wahren  und  der  Scheinzeit  ist  also  selbst  nur  scheinbar,  wenigstens 


des  Rxames.  Nur  inner  dieser  Zeil  and  inner  diesem  Raum  findet  ein 
endloses  Ausaereinander  statt,  wogegen  in  dem  sie  durchdringenden 
(einenden!  Immer'  und  UeberaUsein  dieses  Aussereinander  günilicli  auF- 
gehoben  ial.  Die  Benennung  des  Immer  and  des  Ueberall,  d.  i,  des  Ein- 
zigen, der  im  nie  r  und  überall  derselbe  Einzige  ist,  drQrkl  sclion  die 
Relation  des  Bleibens  im  Wechsel  —  niso  beslündlge  Erneuerung  ~  und 
des  Einen  Gegenw£rllgen  im  Vielen  aus.  Dieses  Ueberall  und  Stets  als 
leer  gibt  den  Abgrund,  in  den  sich  Satan  aulgelöset,  die  er  stu  Bedingungen 
seines  Seins  gemacht  hM  und  die  er-ju  Bediugnngen  alles  Seins  tu  machen 
«Irebl.  Vergl.  Daubs  Judas  Ischariot  S.  Heft  S.  Stack  S.  342.  Darum  ist 
Satan  seiner  Freiheit  in  der  Zeil,  feiner  Vernunft  im  Baume  verlusMg, 
der  Erzfataiist  und  Ennrnterialist.  Vergl.  dasselbe  Buch  S.  S44.  Denn 
zeitlich  isl  unh-ei,  reunriitfa  unvernünftig.  In  dem  loco  dieser  Welt  ent' 
stund  das  Bestreben  Lucifers,  sich  überall  und  immer  lu  manifcstiren, 
.somit  Gottes  Manifeslation  zu  tilgen.  IKesem  Bestreben  entgegen  traf 
nun  jene»  Schein -Ueberall  nnd  Sclrein-Immer  in  diesem  loco  hervor. 
Wie  es  ein  wahres  Inmer  (Gegenwart),  ein  scheiabarEs  und  ein  falsches, 
so  muss  es  ein  wahres  Ueberall,  ein  ScheinAberall  und  ein  fslsche« 
üeberaH  geben.  Vergi.  Sl,  Martin  de  TEsprit  des  chosts  I,  213.  vi-o  vom 
ohstacle  gesagt  wird ,  dass  es  eine  universelle  Concenlration  ohne  einige 
Entrahung  mit  dem  beständigen  Bestreben  sei,  Alles  lu  sein  und  uni- 
verselles Develloppemenl  (Altgegenwnrt)  zn  haben.  —  Wenn  man  das 
Wesen  des  Geist-  Menschen  als  nmittelhar  der  Gottheit  entspringend  er- 
henat,  so  erkennt  man  es  als  ewig  sowohl  a  parle  ante,  als  a  parte  post. 
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Ist  er  nicht  direct,  deun  ein  direclei  Gegensatz  besteht  nur  zwi- 
schen der  ersten  und  einer  dritten  Zeit,  welche  man  die  falsche 
Zeit  nennen  muss«*).  (Alles  Wesen  ist  in  der  falschen  Zeit  in 
der  Vergangenheit.) 

In  der  That,  der  Dualismus  der  Scheinzeit  (die  ohne  Rahe 
jagt  und  hastet)  zeigt  sich  in  der  letzten  Zergliederung  als  der 
Krfolg  einer  solchen  verneinenden  Gegenwirkung,  die  sich  der 
vollkommenen  Offenbarung  der  wahren  Gegenwart  widersetzt,  ob- 
sclion  diese  Gegenwirkung  selbst  sich  immer  von  neuem  zurück- 
gedrängt findet,  so  dasa  sie  niemals  selbst  zum  Ausbruch  kommen 
und  ihre  eigene  Gegenwart  nur  auf  verneinende  Weise  offenbaren 
kann,  d.  h.  durch  die  Nichtoffenharung  der  wirklichen  Gegenwart 
oder  wahren  Zeit. 

Das  Feuer,  welches  hier  sich  zu  öfhien  und  anszubrechen 
trachtet,  ist  also  kein  erzeugendes  und  ernährendes  Feuer,  sondern 
ein  zerstörendes,  und  die  Entzündbarkeit  dieses  Feuers  (in  der 
heiligen  Schrift  der  nagende  Wurm  genannt,  der  niemals  sterben 
wird)  macht  die  Gefahr,  und  so  zu  sagen,  den  Ernst  jedes  er- 
schaffenen oder  aus  Gott  hervorgegangenen  Lebens  aus  (Pericu- 
lum  vitae). «) 


*)  Wenn  die  wahre  Zeil   drei  Abmessungen   hnl,   wenn   die   Scbein- 
Zeit  deren  nur  iwei  bar,  so  kann  also  die  falsche  Zeit  nur  feine  haben. 

•*)  IHehrere  unsrer  neueren  Philosophen  scheinen  keinen  Begriff  von 
dieser  Gefahr  des  Lebens  lu  haben,  weil  sie  eigenilich  in  diesem  Auf- 
boren oder  in  diesem  Tode  des  Lebens  (welclier  als  ein  geRihrhchBS 
Gebeimniss  immer  in  seinem  Latenz -Zustande  hfilte  bleiben  oder  ruhen 
sollen)  seinen  Anfang  suchen,  indem  sie  nicht  selbst  ihre  Lebensrackel 
anzünden  wollen,  wie  Prometheus,  am  himmlischen  (bäbern,  erzeugenden) 
Feuer,  sondern  an  dem  unterirdischen  nnd  lerslArenden  Feuer,  Sie  sind 
von  dem  Wahne  befangen,  aus  dem  Tode  das  Leben,  aus  dem  zehrenden 
Feuer  das  zeugende,  nlihrende  erkllren  zu  kdnnen.  Aus  eben  diesem 
Grund  -  Irrthum,  d.  h.  der  Vergatterung  oder  Verewigung  der  Schein-Zeit 
geht  der  Gedanhe  hert'or,  den  Beweis  der  [Inste rblicbkeil  der  Seele  auf 
seine  FGhigkcit  zu  unendlicber  Vervollkommnung  zu  grAndeo,  so  dasa 
diese  arme  Seele,  gejagt  wie  der  ewige  Jude,  durch  ihre  VervoIlkommunngs- 
fShigkeil  in  alle  Ewigkeit  fort  die  Strafe  des  Tantalus  erdulden  mISsste, 
,  ohne  jemals  sich  einer  vollendeten  Existenz  und  Seligkeit  erfreuen  zu 
kSnnen.  —  Kant  ist  in  seinen  Beweisen  fi)r  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
aber  diesen  Gedanken  nlcbt   hinausgekommen.     Vebrigem  gibt  es   keinen 
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Nicht  mit  Unrecht  ist  öfter  die  Bewe^ng  d«s  Lebens  in 
der  Scheinseit  mit  der  peripherischen  Bewegung  verglichen  worden, 
indem  diese  nur  entsteht,  wie  man  weiss,  weil  weder  die  Macht, 
wetebe  das  Cenlrum  (die  Einheit)  bejaht  oder  setzt,  noch  die 
entgegengesetzte  Macht,  welche  es  (sie)  verneint,  im  Stande  ist, 
Bkh  ausBchliesslich  gellend  ku  machen.  Dieser  im  organischen  und 
nicht  bloss  im  mechanischen  Sinne  aufzu  Tassen  de  Vergleich  würde 
weit  nnt  errichten  der  geworden  sein,  wenn  man  wohl  erwogen 
hätte,  doss  die  Begriffe  des  Centrnras  und  der  Peripherie  hier  in 
ihrem  gegenseitigen  Bezug  in  einem  und  demselben  organischen 
Systeme  zu  nehmen  sind.  Denn  in  einem  solchen  bewirkt  nur 
die  Ruhe,  das  Gesetztsein  („le  posement")  des  Cenlrums  die 
freie  Bewegmg  in  seiner  Peripherie  (m  seinem  Aeussern},  weil 
jede  Bewegung  nur  aus  dem  Unbeweglichen  hervorgeht,  wie  nur 
durch  die  Nicbtrnhe  dieses  Centrums  (d.  h.  seine  Oeffnung  oder 
eein  Verschwinden)  <■)  die  Qual  der  Hemmung  der  freien  Bewe- 
gung in  der  Peripherie  sich  verwirklicht 

anderen  Vieg,  dem  Menschen  die  Unsterbliclilieit  seines  DaseiDs  m  be- 
weisen, eis  ilin  zn  vermögen,  das  walire  Leben  in  sich  zu  entwickeln. 
Denn  von  dem  AuKenblick  an,  da  dieses  Leben  Triebkraft  in  Ihm  gewinne, 
würde  es  auch  eben  so  unniö^jlich  sein,  ihm  einen  Zweifel  sn  seiner 
Unsterblichkeit,  d.  h.  der  vollen  Veiwirklichung  diesos  Lebens  beizu- 
bringen, als  es  unmöglich  würe,  eine  zusammengedrückte  Spann-Feder, 
fall»  sie  BewDUlscin  hStle,  an  ihrer  elastischen  Natur  zweifeln  zu  machen. 
*)  Dieser  Gedanke,  dass  das  Verschwinden  des  Censtruma  durch 
Oerfouog  eines  Veracblossen-bleiben-sollenden  (weU  jede 
HanifeslatiDn  durch  eine  ihr  entsprechende  Occultation  bedingt  ist) 
geschieht,  verdient  sorgftllig  aufgeresst  zu  werden.  Ehen  diese  Oeffnung 
ist  die  Oeffnung  jenes  Feuers,  welches  alle  Subslnntiation  lerslOrt,  wovon 
soeben  gesprochen  wurde,  ein  Feuer,  welches  man  auch  das  zehrende 
Feuer  der  Angst  und  des  Abgrundes  genannt  hat,  weil  jedes  Wesen, 
■  welches  sein  Cenlrum  verloren  hat,  sich  entgrfindet  zeigt.  Uebrigens 
wird  nur  das  in  der  Folge  dieser  Abhandlung,  besonders  in  der  Note, 
Vorgetragene  ganz  veretSudltch  machen,  warum  die  EntgrOndung  einea 
Wesen«  durch  die  Oeffnung  seines  Centrums  geschiebt,  weil  nemlich  diese 
Oeffnung  eines  Versc!iIossen-bleiben-s  ollen  den  nur  durch  die  Verschliessung 
desjenigen  mäglicb  ist,  welches  offen  bleiben  soll,  d,  h.  durch  die  Ver- 
schliessung eines  andern  Cenlrums  oder  de<i  Centrums  des  Lebens 
dieses  Wesens.  Das  erste  Ceotrum  nannte  Jacob  Böhme  das 
Centrun  der  Natur;  und  nur  ihm  verdanken  wir  die  vollkommene 
Kenntniss  der  Dopelheit  des  Centmms  eines  jeden  Wesens. 
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In  der  Mitte  dieser  zwei  Extreme  befindet  sMi  ein  dritter 
Zastand,  d.  h.  eine  Bewegung  in  der  Peripherie,  welciie,  da  si« 
weder  durch  ihr  inneres  oder  eigenBiches  Cenbrnm  begrändet  tat 
(wesebalb  dleee  Bewegung  nicht  frei  ist),  noch  durch  die  Oeffnang 
seines  andern  Centrums  gehemmt  wird,  von  einem  diesem  Wesen 
Snsseit)  Centrnm  ausgeht,  das  sich  anf  diese  Weise  in  der  Peri- 
pherie bewegt.  Und  gerade  diese  Bewegung  In  der  Peripherie 
ist  es,  welche  die  Scheinzeit  characterisirt. 

In  der  That  finden  wir  uns  durch  die  Schrift  selbst  zu 
dieser  Theorie  der  Zeit  (der  zeidichen  Welt)  hingewiesen,  da  ei« 
den  Temeinenden  Geist  den  Lügner  und  den  Mörder  von  Anfang 
nennt,  d.  b.  vom  Anfange  dieser  Scbeinecit  Denn  diese  Zeit 
anfangen  heisst  schon  von  selbst  nichts  anders,  alf  die  wahre 
Zeit  enden  (aufhalten  oder  aufheben),  ond  derjenige,  welcher  an- 
gefangen hat,  (auf  diese  Weise)  anfznhören,  wUrde  niclit  tafUtt 
(wenigstens  auf  seine  eigene  Kraft  beschrankt)  im  Stande  sein, 
diesem  Aufhören  ein  Ende  zu  machen  *). 

Setzen  wir  foraus,  dass  in  Mitte  eines  System'»  von  Wesen 
eine  der  Einheit  und  wirlcsamen  Hannonie  dieses  Systeni's  wider- 
strebende und  sie  bedrohende  Action  entstehe,  so  begreift  man, 
dass  der  Bezug  (oder  das  Verhältniss)  des  Centrums  eines  solchen 
System's  zu  (mit)  dieser  Action  nicht  mehr  derselbe  bleiben  kann, 
und  dass  er  in  demselben  Augenblicke  sich  verändern  rouss. 
Wenn   das  wirkende    Wesen   (Agens)   in    dem   Augenblicke    der 


*)  Die  berülimten  Anlioomieen  (hei  Kant)  oder  jene  WideraprOctie, 
in  welche  sich  jedes  Wesen  in  dieser  Zeit  und  In,  diesem  {taume  Ter- 
vrickelt  Endet,  eriilSren  sich  sehr  nilürilch  durch  den  Fall  and  £e  Ver- 
seilung eines  solchen  Wesens  ( aas  dem  Centrum  einer  Region  In  s«me 
Peripiierle).  Wenn  niso  der  Henich,  der  seinem  Ursprünge  nacti  bestimmt 
war,  über  dieser  Zeit  oder  in  dem  Cenh'um  selbst  dieser  ceilliehea  fWle 
lu  sein,  indem  er  sich  in  ihrer  Peripherie  befiodei,  einen  Widenland 
und  einen  Widerspruch  oder  ein  uniulhdrlichei  Widerstreben  In  jedem 
Arte  seines  wahren  Seins  fühll,  wie  gross  muss  also  der  Widerstand  für 
ein  Wesen  sein,  welches,  dnzu  beslimml,  in  der  wahren  Zell  in  leben, 
sich  sogar  unter  der  Schein-Zeil  oder  in  der  falschen  Zeit 
befindet.  Professor  Danb  eröffnet  uns  vorlreftliche  Blicke  in  die  sehreok- 
Ifcbe  Lage  eines  solchen  Wesens  in  d«m  Eweilen  und  drillen  Hefle  seines 
Judas  Ischariot. 
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Entslehang  dieser  wideratieiteiideii  Action  sich  in  diiectei  oder 
totaler  Beziehung  eu  diesem  Centram  befindet ,  so  wirä  dieses 
seinerseits  in  seiuer  Totalilät  oder  direct  auf  und  gegen  dieses 
thStige  Wesen  Eurüclcwirken ,  um  aeioe  Action  aubuhalten  und 
SU  vernichten,  oder  um  es  von  sich  selbst  zu  entfernen,  Ewar 
nicht  absolut,  weil  eine  absolute  Entfernung  eine  absolute  Ver- 
nichtung sein  wüide,  sondern  relativ,  d.  fa.  das  sich  empörende 
Wesen  wird  aufhören,  sieb  in  activer,  unmittelbarer  Beuebung 
zu  dem  scböpferiscben  Centnim  zu  befinden  *).  Es  wird  dann 
nur  noch  äusserlich  von  ihm  begründet  und  erfüllt  werden,  so 
dass  die  Dauer  eines  solchen  Agens  oder  Wesens  sieb  nicht 
anders,  als  in  seinem  Aeussem  gegründet  finden  wird,  während 
dieses  Wes«n  ,  indem  es  sich  in  seinem  Innern  nur .  in  einem 
fortdauernden  Schwinden  befindet,  nichts  thun  kann,  als  immer 
aufzuhören  oder  niederzusiukai :  ein  uobeaimbares  Aufhiken  im 
Innern,  enlsprechend  ein«  unbeweglichen  Festsetinng  im  Aeuasero, 
d.  h.  im  Raum**).  (Das  Niedersinken,  immanent  gefasst,  ist  cur 
ein  Kreisen.) 

Ein  Wesen  dagegen,  welches  in  dem  Aagenblicke  der  Aus- 
Übung  einer  solchen ,  der  Einheit  des  Systems  widerstrebenden, 
Action  sich  nicht  in  einer  directen  oder  totalen  Beziehung  zu 
dieser  Einheit  befindet,  oder  ein  Wesen,  dessen  entgegengesetzte 
Action  das  Centrum  nicht  dicect,  sondern  nur  indirect  angreift, 
wird  auch  nicht  die  directe  niederdrückende  Gegenwirkung,  oder 
das  ganze  Gewicht  des  letztem  empfinden ,  und  eben  sowohl 
seine  Entfernung  vom   Centmm,   als   die  Vernichtung  in   seinem 


*)  Hm  bemerke,  ian  hier  nur  eine  Trennung  von  Seilen  der  Action 
Ifeicbiebl,  und  dasa  das  licli  empörende  Weien  forlffllirl,  im  Innern  durch 
■eine  Essenz  mit  GoU  verbunden  in  bleiben.  Dieser  Zuaamnienhang  der 
EMeni  (eusia)  bleibt  dem  Geichäpfe  ewi(  GeheiDiniss, 

*■)  Di*  Zeit  wi«  der  Raum  erklGren  licb  abo  nur  durch  da*  Heral)- 
■(eigen  de»  höheren  Wesens  in  eine  untere  und  beichrinkte  Region. 
Wessbalb  iQr  das  Tbier,  welches,  obgleich  es  in  dieser  Zeit  (in  dieser 
untern  Begiou)  lebt  und  nicht  in  dieselbe  herabgestiegen  ist,  dennoclt 
keine  Zeit  ist,  weil  das  Thier  kein  venetiies  Wesen  ist.  Darnu  bat  da« 
Tbier  keine  Langeweile. 
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InnerD  (als  die  natürliche  Wirknng  dieeer  Entfernung)  wird  also 
auch  nur  indirect  oder  partiell  sein. 

Gerade  in  diesem  letztern  Falle  befindet  sich  der  Mensch 
in  dieser  ~ScheiD- Zeit  gegenüber  oder  unter  der  Gottheit,  und 
es  wird  belehrend  sein,  einige  charakteristische  Eigenschaften 
dieser  Zeit  zu  entwickeln ,  welche ,  sonst  sehr  dunkel  und  nnbe- 
greiflicb,  sich  sehr  natürlich  erklären,  wenn  man  sie  von  diesem 
GesicfatspuDcte  aus  betrachtet. 

Erstens  wenn  der  Mensch  in  dieser  Schein- Zeit  niemals  die 
totale  Action  des  Centrutns  finden  kann,  so  folgt,  dass  er  nie- 
mals seinen  Gott  total  finden  kann,  insofeme  er  sich  nur  in 
dieser  Zeit  hält.  Alles,  was  sich  ihm  in  dieser  Zeit  und  die- 
sem Räume  anbietet,  versucht  ihn  also  (entweder  zu  seiner  Be- 
seligung oder  zu  seiner  Verdammniss)  aus  ihr  herauszutreten; 
denn  es  ist,  wie  man  es  vollkommen  in  der  Theorie  weiss,  ob- 
schon  man  es  immer  in  der  Praxis  wieder  vergisst,  nur  eine 
Täuschung,  wenn  dieser  immer  von  dieser  Zeit  raissbrauchte 
Mensch  dennoch  an  dieselbe  glaubt,  d.  b.  wenn  er  immer  in 
einem  andern  Puncte  oder  Theile  derselben  Zeit  oder  desselben 
Raumes  das  zu  finden  hotft,  was  er  nicht  in  einem  ersleren 
finden  konnte.  — 

Alle  sogenannten  Beweise  für  das  Dasein  GoUes ,  oder 
eigentlich  aller  Gottesdienst,  welcher  ein  Heraustreten  aus  der 
Zeit  nicht  bewirkt  *) ,  werden  Euch  niemals  diesen  totalen  Gott 
offenbaren,  dessen  Bcdürfniss  Ihr  fühlet. 

Endlich ,  da  die  Natur  jedes  Bruches  der  Einheit  es  ist, 
seinen  Werth  in  dem  Verhältnisse  zu  vermindern,  als  er  in  seinen 
Potenzen  steigt,  und  sich  durch  dieses  Fortschreiten  oder  Wachsen 
dem  Nichts  zu  nähern,  so  sieht  man  also,  warum  jedes  zeitliche 


*)  Da^  unierslörbare  BedOrfiiisi  unterer  Seele,  lu  bewundern,  ist  nur 
ihr  BedürfDiss  aus  der  Zeit  hersuaiugehen,  denn  die  wahre  Bewunderung 
iil  es,  welche  uns  immer  dieser  Zeit  enlbebt  und  welche  una  enlzDckt; 
bewundern  heissl  also,  einen  retigiösen  Cultus  ausübea.  Geecbihe  dem 
Menschen  keine  ManifeBlation ,  die  ihn  Ober  das  Zeit-  and  Raum -Wesen 
erhebt,  so  würde  er  nicht  bewundern  und  nicht  anbeten  (d.  h.  er  wQrde 
keine  Religion  abenj. 
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Wesen,  indem  es  nur  ein  Bruch  der  Einheit  und  nicht  etu  Ganzes 
in  seiner  Ordnung  ist  (wesahslh  es  in  der  Essenz  zusammen- 
gesetzt und  auflösbar  ist),  und  sich  nur  erheben  kann  zu  seinen 
Potenzen,  indem  es  sich  immer  mehr  von  dieser  Centraleinheit 
trennt,  im  Wachsen  sich  immer  melir  erschöpfen,  d.  h.  altem, 
und  dass  sein  (zeitliches)  Leben  selbst  es  zum  Tode  führen 
muBs  *). 

Eine  andere  tröstlichere  Folge  dieser  Anschauangwelse  ist 
die  folgende,  nemlich:  dass  in  dem  Begriff  einer  Schein -Zeit 
selbst  sich  jener  einer  möglichen  Erlösung  oder  Reintegration 
mithegriffen  findet,  und  dass  folglich  die  zeithebe  Natur  sich  als 
die  erste  Religion  zeigt.  Es  ist  die  barmherzige  Liebe,  welche 
mit  ihren  verirrten  Kindern  temporisirt,  und  das  elementariacbe 
Wasser,  von  Steffens  die  Thräne  der  Natur  genannt,  kann  also 
aus  demselben  Grunde  die  erste  Thräne  dieser  Liebe  genannt 
werden.  In  der  That,  wie  die  indirecte  Gemeinschaft  des  in 
dieser  Zeit  eingeschlossenen  Wesens  sich  als  mittelbare  Gemein- 
schaft darstellt,  so  bietet  sich  uns  die  Idee  eines  Mittlers  dar 
als  der  Faden  der  Ariadne,  von  dem  Augenblicke  an,  in  welchem 
wir  in  diese  Zeit  eintreten. 

Da  diese  mittelbare  Gemeinschaft  mehr  äusserlicb  ist,  d.  b. 
mehr  erniedrigt  oder  niedergedrückt,  als  die  unmittelbare  Ge- 
meinschaft, so  folgt,  dass  das  Centrum  selbst,  insofeme  es  seine 


*)  Man  hat  also  recbt,  i'ieten  Tod  alt  nalOrlich  für  ein  jedes  Wesen 
BDfuseben,  welches  darch  seine  Gebart  sich  nicht  fShig  fiadel,  sich  in 
Tolikommene  Gemetnscliafl  mit  der  Einheit  eu  selzea  oder  in  hniten ; 
allein  mnn  hfiUe  Unrecht,  ihn  nntQrlich  zu  nennen  für  jedes  Wesen,  weU 
ches  durcli  seinen  Ursprung  auf  keine  Weise  bestimmt  war,  in  derRegion 
der  Brache  xn  bleiben.  Siehe  Weisheit  Salomons  1,  13.  —  Die  Be- 
hauptung war  also  richiiK,  dass,  ehe  die  Wege  dieser  Zeit  lu  der  göii- 
lichen  Region  geAlTnet  waren,  Niemand  Goll  sehen  konnte  und  leben-  — 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  eine  andere,  hflhere  Wahrheit  eu  entwickeln, 
nemlich  die,  dass  es  ursprünglich  der  Mensch  war,  welcher  diese  indirecte 
Gemeinschaft  zwischen  der  äussern  Naiur  und  seinem  schöpferischen 
Principe  unlerlialten  sollte,  und  dass  der  Fall  des  Henscben,  indem  er 
dies«;n  Faden  zerrisa,  diese  Süssere  Natur  noch  mehr  von  seinem  Princip 
trennte.  Darum  kOnnte  man  sagen,  dass  der  Mensch  von  Neuem  dieser 
Natur  das  Leben  genommen,  oder  dass  er  sie  zur  Witlwe  gemacht  hat. 
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active  Gemeinschaft  mit  dem  herabgeseUlen  Wesen  unterhält, 
sich  gleichfalls  in  einer  Art  Erniedrigung  oder  llerabsetBung  be- 
findet; eine  Erniedrigung,  welche  man  dennoch  unrecht  haben 
würde,  für  etwas  Anderes  zu  halten,  ab  Tür  eine  von  diesem 
Centrum  herabsteigende  Emanation  C^mor  degcendit) ,  welches 
Cenlrum  sich  durch  diese  Emanation  oder  diess  Herabsleigen  zum 
Organe  macht  oder  gestaltet,  ohne  doch  aufzuhören,  Centrum 
oder  Princip  zu  sein*). 

Indem  diese  Emanation  ihre  entwickelten  Kräfte ,  ihre  Herr- 
lichkeit Cl'hilipper  2,  6.  7.)  innehält  (suspendtrC),  indem  sie  ihre 
Heiraath  verlassl  (sich  expatrürt),  führt  sie  sich  zurück  in  den 
unscheinbaren  Zustand  des  Keims  oder  der  Wurzel,  um  sich  in 
die  gefallenen  Wesen  einsüen  zu  können,  damit  sie  durch  ihr 
Wiederaufsteigen  oder  ihr  Wacbsthum  jene  Kräfte  in  und  durch 
sich  selbst  wieder  zu  vereinen  und  zu  heben  vermögen  in  die 
wahre  Zeit,  wie  der  Same  eines  Baumes,  indem  er  in  seiner 
CollectiT- Einheit  die  zerstreuten  und  in  der  Zerstreuung  nnter- 
drückten  wachsthümlichen  Kräfte  vereint  und  sie  mit  eich  über 
die  Erde  eraporfübrt.  Allein  man  betrachte  hier  die  Sorgfalt 
dieser  Liebe  I 


*)  »Wir  selbst  treien  aus  noserer  eigenen  geistig  besondern  SphBre 
heraus,  wenn  wir  irgend  eine  Verfinderung  in  uns  gewahren,  «ei  ei  eine 
moralische,  sei  es  eine  physische;  wir  bemQhen  uns,  durch  unsere  cen- 
trale Kraft  die  Herabwürdigungen,  welche  wir  bemerken,  wieder  gut  zu 
machen,  «nd  wir  kOnseii  es  aur,  indem  wir  seibat  die  Stell«  jener  Ver- 
mögen in^uns  einnehmen,  welche  nur  Organe  sind,  ood  indem  wir  ihre 
CaaBle  mit  allea  KrShen  erlüUen,  die  wir  aus  unserem  Central. Princip 
ausfliessen  lassen:  aber  man  bemerke,  da«s  diese«  bewirkt  wird,  ohne 
dass  doch  unser  Central-Prlncip  leer  wird  und  ohne  daas  wir  es  verlassen." 
Sl-  Hartin  Esprit  des  choses  Vol.  II.  p.  152-  (Ueberseliung  von  Schubert 
IL  137.)  Uebrigena  bemerke  man,  daat  nnr  iwei  Vermögen  des  Centrums 
■Bit  dem  gefallenen  Henachen  herab  gestiegen  sind,  nemlich  die  Vermögen 
des  Willens  und  des  Handelns,  dass  aber  der  unwandelbare  Gedanke  (die 
Macht  der  Gesetigebung  oder  die  Weisheit)  nicht  mit  ihm  herab  gestiegen 
.ist.  Der  Rangstreit  zwischen  Verstand  (voüc)  und  Vernunft  (.).<iY(t{)  ist  da- 
mit entschieden,  dass  nun  im  Versland  das  legislative,  inSexible  Princip 
anerkennt,  wogegen  in  der  Vernunft  bereits  die  Willkar  (Wille  der  Crealur^ 
also  auch  die  Högiicbkeit  der  Corrnptioa  anfingt. 
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Dam  iodedt  dleees'  gebüreiide  Centniin  wiedbi^ebärend  wird, 
dk  h.  indem  M  tieFer  in  sein  eigenes  Wesen  hineingeht,  nm 
dariS'  Aeee  wiedergebärende  Emanatioa  zu  schöpfen,  findet  es 
dttrab'  dieees  das  Mittel,  anch  tiefer  in  demselben  TerhSltnisee 
einsugehen'  in  die  wiederherausteDendbn  Wesen ,  so  dass  diese 
nach  ihrer  WfedertieretellilDg  oder  Reintegration  eleh  Inniger  ver- 
eint tmd-  höher  erhoben  in  ihr  schaffendes  Centram  finden  werden, 
al«  sie  eb  vor  ihrem  F«1l  oder  Abfall  waren,  und  dass  sie  sich 
von  noD'  an  antrennbar,  unfallbar  in  dem  Leben  des  Centnims 
&iden  werden,  beiiäafig  wie  wir  die  organisirebde  Nalor  immer 
«inen  verletzten  Theil  dee  Organisinns  stärlcen,  und  ihn  Itir  die 
Zukunft  weniger  verwundbar  machen  sehen!  Felix  culpa!  — 

Ans  diesem'  Gesichtaptincte  wird  man  es  sehr  klar  finden, 
dass  der  Atheist  (oder  derjenige,  welcher,  da  er  sich  der  vOll- 
kocnmenenOffenbarung Gottes  in  seinem  Innern  widersetzt,  Gottee- 
mörder  genannt  werden  liännte)*)  nur  diese  innere  Offenbarung 
(die  moralische,  wie  mau  sagt)  dieses  Gottes  leugnet ,,  nicht  aber 
seine  äussere  Offenbarung,  welche  von  ihm  Naturgesetz,  Schicksal, 
Verbangnise  &c.  genannt  wird,  und  man  kann  einen  solchen 
Ootlesleugn^i  nuc  widerlegen,  indetu  man  ihm  zeigt',  dass  seine 
elgene'Abomie  (Gesetzlosigkeit  oder  innerer  Mangel  alles  Gesetzes)"^), 
welcher  er  vergeblieh  seine  lügnerische  Selbstgesetagebtmg  (Auto- 
nomie} entgegieneettt,  otler  mit'  andern  Worten:  dass  seine'  innere 
Trentiung  von'  Gott  nur  sfein  eigenes  Werk  und'der  Erfolg  seiner' 
eigenen  Schuld  ist 

D«ln I  Begriffe ^de^  Zeit  sohliesst  sich  enge  jeiver  der  Schwere* 
an***^   In  dem  altgemehisten  Sinne  nennt  man  dad'sehwer,  was, 


•)  iln  mtiBCr  Sc^ifl';  Debet-  den  Htti  als  Vater  des  Liclites,  hnbe  ich ' 
geM%t,  di«»-<Mf 'GäiieslengDefi  indCmer  die  Eiieapxng  de»  gflldichen- 
LiohtM'lD>seiMin"liinent'»aniait,  efgeoifieh  nurdeb  Sohn  und  nicht  den' 
VhtcrlMqpiet,  DB4<ddM'd)e''e%eiiIIidbe  GotiealeUfnong  die' Leogiiaag  del'' 
W&liiMiitde»'Chl«st«t(hiMlil  iBl.' 

••):K6ii  danr'pMc  (lulmsteniia)  impiis; 

***)  H»H'  ssft,'  d«ii  ein '  Wesen' auf '  eis  anderes  drilcItE  oder  lastet,' 
wenn  dieses  von  dem  ersteren  adf  eine' Weiae  unrfaKsl' tbegrüTen)  iat, 
dHi  er  (ioh  i^taioh' in  d^f^EmtricketUngodei'  dem  Atffte igen  seiner 
KrtAetiiit(M*fridtiCekl>finI6l;   aHatn 'Man  sagt;  dtH  ein' Wesen  acfcweV' in' 
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innerlich  getrennt  v^n  seinem  zeugenden  Priocip  und,  sich  selbst 
überlassen,  nicht  nur  sich  in  der  Unmacht  befindet,  sich  in  dem 
Dasein  zu  erhalten,  darum  einer  äusseren  Hilfe  oder  eines  Sosseren 
Trägers  bedarf,  um  eine  vermittelte  Gemeinschaft  mit  diesem 
Princip  zu  erhalten  und  eu  unterhalten;  weil  ohne  alle  Gemein* 
Schaft  keine  Erhaltung  oder  Fortdauer  bestünde  und  absolute 
Cinnerliche  und  äuaserliche]  Getrenntheit  eines  Hervorgebraebtea 
von  seiner  hervorbringenden  Region  absolutes  Zunichte  werden 
desselben  sein  würde.  Und  es  scheint  wichtig  zu  sein,  die  Iden- 
tität dieser  zwei  Begriffe  festzuhalten,  nemlich  der  Erhaltung  eines 
solchen  Wesens  und  des  äussern  Getragen-  oder  so  zu  sagen 
Erfiilltseins  desselben.  Ein  solches  Wesen  wird  also  Susserlich 
nur  getragen,  nicht  innerlich  erhoben.  Im  Normalzustände  tritt 
beides  zugleich  ein. 

Da   das   zeitliche,   von   seinem   Centrum   getrennte,    Wesen 
dasselbe  nicht  mehr  in  sich  selbst  bat"),   oder  da  dieses  Wesen 


Bicli  selbst  sei,  wenn  ihm  die  Ddlhige  Kraft  fehlt,  lich  in  seiner  heimath- 
licben  Region  (ia  Beinern  Gejels]  zu  erhelteu,  nnd  ia  diesem  leliteren, 
passiven  Sinn  wird  in  Folgendem  die  Bedeutung  dieses  Wortes  geBomraen. 
Uoaere  neueren  Physiker  haben  nicht  immer  diesen  Unterschied  gemacht, 
ao  dsss  sie  unter  dem  Gravitalions-Cenlrum  ebensowohl  die  Sammlung 
der  ITumacht  eines  icbweren  Wesens  verstehen,  als  die  Sammlung  der 
Krifl»  oder  das  diese  Unmachl  tragende  und  unterslOtiende  CentniB,  d. 
h.  gerade  das  GegealheU  davon.  Indem  man  auf  diese  Weite  das  activ« 
Gravitalions-Ceutrum  sowohl  in  physischen,  als  in  moralischen  Wesen 
vermengte,  so  kenate  man  weder  in  der  einen,  noch  in  der  sndem 
Region  klar  sehen-  Unsere  Definition  der  Schwere  kommt  mit  Jentr  St 
Marlin's  üherein,  der  |  de  l'Eapril  d«B  choses)  «agl,  die  Schwere  (der- 
malige Erde)  trete  dann  ein,  wenn  die  Hesiatanfe  (die  heraushaltende 
Poleni)  die  for^e  (die  hin  ein  haltende  Poleni)  überwiege,  d.  h.  weaa  jene 
nicht  mehr  bloss  iusferlich,  diese  nicht  mehr  innerlich  sei  (als  innerer 
Einigungsprocess  oder  Süssere  Geschiedenheil  innerlich  anlhebender  Pro- 
ceis).  Da  nun  beide  Potenzen  im  Ceniro  jedes  Eiistirendeo  geeint  sind, 
so  muss  dieses  Ceulrum  biebei  selbst  versetzt  werden,  oder  ia  Zwielrachl 
treten,  wo  in  jenem  Falle  gSnzliche  Aufladung  (Erlöschen  des  Products), 
in  letzleren  aber  Schmerz  oder  Pein  der  Zwietracht  entaleht.  —  Schwere 
ist  al^o  höchste  (liersie)  Ohnmacht  oder  Tod,  Abtrennu^  von  seiner 
zeugenden  und  also  auch  erhaltendea  Region. 

')  Man  würde  besser  Ihun,  jene  sogenannte  auadebaende  und  zusam« 
mcndiackende  (verdichiende)  Kraft,  wekbe  St.  HaNin  die  Kraß  und  den 


nicbt  mebT   (innerlich^  erfüllt  Ist,   so  tnnss   es  to  seiner  eigenen 
UmBcbreibung  dieselbe  Unmacht,  seine  Elemenle   oder  FBCtoren 


WideriMnd  neunt,  darch  die  BenennuDg  Irigende  oder  erfülleode  Kralt 
(deDD  das,  wae  erfikllt,  hSli  empor)  und  eoibahende  Kraft  zu  unterscheiden. 
Hsn  känole  sie  auch  hinaursteigenile  und  herab  steigende  KraR  (ascendante 
et  deicendanle  forfe)  nennen  io  dem  Sinne,  dasi  entere  das  Hervorge- 
gangene hinein  (ii^  ^b>°  Hervorbringendes),  leUtere  dasselbe  heraushflh 
als  ror  sich  bestehendes.  Wobei  nur  immer  lu  bemerken  ist,  daaa  falls 
beide  Mächte  nicht  in  ein  Cenirum  schon  geeint  wfirea,  sie  in  dem  Pro- 
duct,  dem  Eiistirendeu,  auch  nicht  zusammen  sein  würden.  Das  voUkom- 
niene  Dasein  eines  jeden  endlichen  Wesens  setzl  voraus,  dass  dieses 
Wesen  enthalten  oder  begriffen  ist  in  seinem  zeugenden  Princip,  und 
dass  dieses  Princip  dasselbe  erfülll,  so  dass  dieses  Princip  sein  Gesetz 
(seine  Umschreibung)  macht  und  es  erfüllt.  Die  erstere  Aclion  muss  immer 
dem  endlichen  Wesen  vorangehen  (als  sein  wnhres  a  priori)  und  mnst 
sich  häher  und  von  der  Aclion  des  Lelitem  unabhängig  zeigen.  Eine 
Uns bhSn gigkeil,  eine  Prioriljt  und  Supcrioritat,  welche,  jedes  Ceselz  cba- 
rakterisiren ;  »Hein  die  Erlällung  dieses  Gesetzes  kann  nicht  ohne  die 
Action  oder  die  Mitwirkung  dieses  endlichen  Wesens  selbst  geschehen  Und 
nnr  durch  diesen  letztem  Act  (durch  welchen  das  enthaltende,  zeugende 
Princip  sich  auch  als  erTDIIend  oder  in  dem  endlicheu  Wesen  sich  aus- 
breitend offenbaret)  erfassl  sich  dieses  uneudliclie  Princip  seihst  vermittelst 
dieses  endlichen  Wesens,  weil  nur  durch  die  (organische)  Unterscheidung 
und  Einigung  zwischen  der  enthaltenden  nnd  erfüllenden  Kraft,  welche 
vermittelst  dieses  endlichen  Wesens  (des  Geschöpfes)  steh  vollziehen, 
sich  in  diesem  Geschöpfe  die  Unterscheidung  und  ursprüngliche  Vereinig- 
ung derselben  KrÜlte  wiederholt,  welche,  wie  man  weiss,  die  kreisende 
Bewegung  und  die  Empfindung  des  ewigen  Lehens  in  dem  heiligen  und 
nrspritnglicheQ  Ternar  bewirkt.  Die  Relation  des  Enthaltenden,  folglich 
Erf&llten  und  des  Enthaltenen,  folglich  Erfüllenden  ist  dieselbe ,  wie  iene 
des  Zeugenden  und  des  Gezenglen,  des  Begnügten  und  des  Begnügenden 
oder  GenDgenden,  d.  h.  des  Vaters  und  des  Sohnes,  die  im  Geiste  eins 
sind  (in  der  Identität  jenei-  DupUcilSl). 

Uebrigens  kann  jedes  endliche  Wesen  als  eine  Begrenzung  der  All- 
gegenwart betrachtet  werden,  und  also  geschieht  es  eigentlich  durch  die 
Selbslvemeinung  des  unendlichen  Wesens  ,  dass  dasselbe  das  endliche 
Wesen  erschafft  oder  heraussetzt,  d.  h.  bejaht  oder  setzt,  wie  das  Geben 
der  Liebe  im  Grunde  nichts  anderes  ist,  als  eine  Bejahung  des  geliebten 
Gegenstandes  durch  eine  Verneinung  seiner  selbst. 

Hier  ist  also  gleichsam  eine  Innehaltung  (Verleugnung)  des  unend- 
lichen Wesens  als  hervorbringender  Liebe,  welche  von  Seiten  des  her- 
vorgebrachten Wesens  als  Erwiderung  der  Liebe  eine  Verneinung  seiner 
selbst  und  durch  diese  Verneinung  die  Wiedert)ejahung  des  hervorbrin- 
genden Wesens  erwartet;  und  nur  durch  diese  letztere  Verneinung  dei 
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in   Ihrem  respectiven  Ceqtrum   zu   tragen  (ste  zn  erfailen]  findcp, 
und  es  wird   bei   einer   andern  Gelegenheit  gezeigt   werden,   wie 


liervorgebrflchieii  Wesens  kann,  dasselbe  sein  ichqpferlscbes  Wv^n  ottfor, 
baren,  indem  es  das  Bild  verwirklicht,  oder  ei  forlpflapiel.  ßeB,i),  lit\it, 
es  das  Gegenihcil,  lO  wird  es  aar  eich  selbst  ofTenliaren  oder  fortpllapie% 
Job.  1,  13.  --  In  diesem  «ehr  wahren  Sin^e  also  angt  mein  I^reund.  der, 
Terehrungs würdige  Herr  von  Meyer  (in  aeiofD  BUllertt  i^r  böhere  Walf^ 
beit,  Frankr  BrCqner  ISIS.  I.  p.  36.)i  ^^sa,  die  Erifillung  de/  Exisleni, 
einea  Geschöpfes  (seine  Seligkeit)  nur  durch  gegenseitige  Opferung,  des 
Sch<lprers  und  des  GeschOpres  geschehen,  könne.  Leute  von,  durchdringen- 
dem Blicke  werden  endlich  aus  dem  Gesagten  ersehen,  wie  der  His|-. 
brauch  des  gSllMchen  VeriDfigens,  lorlzup Sanken,  das,  uisprlingliche  Ver^ 
brechen  ausmachte.  —  Was  die  Theorie,  der  enihallenden  und  der  eriii|-, 
lenden  Kraft  anbelangt,  von  welcher  icb  eben  die  ersten  Elemente  in, 
dieser  Anmerkung  gegeben  habe,  so  mnss  ich  noch  hintufögen,  erstens: 
dass  die  enthaltende  Kraft  zugleich  die  .vorstellende  und  di^  zurückstrahl- 
ende Kraft  ist,  und  dsss  sie  also  die  Grundlage  für  das  gibt,  was  maUi 
den  Spiegel  eines  Wesens  nennt;  zweitens:  dasa  mehrere  unserer  neueren. 
P,hilosophen,  indem  sie  die  Feindseligkeil,  welche  sich  cwischeu,  der. 
enthaltenden  und  erfüllenden  Krad  der  Materie  oder  d.es  .zeitlicli,en  Vfe^eof. 
findet,  bemerkt  haben,  in  den  Irrthum  verffillen  sind,  diese,  Feindseligkeit, 
für  ursprünglich  und  coqsliluliv  zu  ballen  (wie  z.  B.  KichteJ,  anstatt,  die, 
Ursache  dieser  Unordnung  und  dieser  feindlichen  Zwietracht  in, der  Wurzel, 
dieses  zeitlichen  Wesens  zu  suchen.  Denp  dieses  doppelle  Ceutru^n,  die 
Grundlage  jedes  Wesens  ausmacheod  und  sich  als  doppeltes  Verlangen, 
offenbarend,  nemlich  als  die  Begierde  des  Wesens,  in  seinem  eigenen 
Cenirum  zu  bleiben,  und  als  diejenige,  alle  seine  Kr£fte  darin, zu. enl-, 
wickeln,  d.  h.  sich  auszubreiten  oder  aus  sieb  selbst  herauszugehen,  dieses. 
doppelte  Verlangen,  sage  ich,  Gndel  sich, ursprünglich  keineswegs  in  einer, 
feindlichen  Eatgegenseliung,  und  die  eine  Kraft  sucht  im  Gegcutheil  die, 
andere,  weil  sie  derselben  bedarf,  um  sich  seihst  tu  verwirklichen,  das, 
heisst:  die  enthaltende  Kraft  bedarf  der  ausbreitenden  od*r.  erfastharen, 
Kraft,  weil  ohne  sie  nicbta  wire,  was  enthalten  oder  erfasst  werden 
kttnnie,  wie  die  ausbreitende  Kraft  der  enthallenden  Kraft  als  ihres  aus- 
breiibaren  Gegenstandes  bedarf.  Allein  wenn  diese  zwei  Kräfte  sich 
gegenseitig  ihren  Dienst  versagen,  alsdann  hemmen  sie,  sich  gegenseitig, 
anilalt  da^s  die  eine  die  andere  entwickeln  sollte,  und  alsdann  wird  de;. 
zwei  sich  bekfimplende  Schlangen  trennende  Hermesstab  das  ausdrucke 
volle  Bild  eines  solchen  Wesens  (d.  h.  des  zeitlichen  Weltalls),  oder  man. 
sieht  immer  eine  drille  Kraft  (von  den  Allen  Hermes  genannt)  das  Gleich- 
gewicht zwischen  dem  Wasser  uni}  dem  Feuer  zur  Unterhaltung  der. 
Körper  erballen.  Das  Sinnbild  des  Mercuriuistalfes  ^  ist  also,  wie  St. 
Martin  sagt,  ein  unerschöpfliches  Feld  der  Erkenntnisse  und  der  Belehrnng, 
und  unsere  Philosophen,   wenn  sie   von  Neuem   ihre  Aufmerksamkeit   aiu 
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fflese  CohAitirtlon  3ea  zeitHchien  Wesenä  Vcranlaseen  könnt«  jene 
Theorie  der  AtoAie,  Welche  von  äen  allen  griechischen  'Philosophen 
In  eineb  v^el  tierem  Sinne  genomtnen  wurden,  als  von  unsem 
neueren  meChitnischen  Philosophen  seit  Descartes.  Tn  der  That, 
das  nemliche  Stretren  oder  der  llang,  sich  von  seinVin  Centrum 
tu  Irennen,  'sei  es  durch  eine  t^^plosion,  sei  es  durcli  eine  Auf- 
tSsung,  irhi  in  demselben  gerallenen  Wesen  'forrgesetzt ,  welches 
entwedf*,  nachdem  es  den  'empörerischen  Willen,  sein  Cenfrum 
zu  flbPrflfegen,  oJer  den  nlederträ'chttge^  Willen,  sich  einem 
»nffergeoVdneten  Cerrtrum*)  zu  unterwerifeD,  ge'fHSSt  hat,  denselben 
TrfderspSfisligeh  öder  n ic^ ert räch i igen  Willen  In  iillen  Momenten 
seiner  hesondern  Sphäre  entstehen  fühlt.  Well  <la'a  höTiere,  traKcnile 
oder  erheAt^hdeundbegrünaendePrincip  (Aa'a  GravltAliohs-Cenlrum 
Öder  der  Äufj^anjc)  zugleich  das  vereinigende,  wesengctiende  odeV 
KtbblMen^  Princip  für  jedes  Wesen  ist**), 

FöT  jedes  von  seinem  schoprerischen  Centrum  getrenntes 
nnd  in  dne  mehr  änsserlicbe  (alxo  entere}  Reffion  gefiillGnes 
Wesen  kann  man  folgende  StufenteireV  für  seine  rtiJ^Hche  Wiedttr- 
anfsteigung  oder  Reinte^ation  feitaetzm: 


diesen  Dualismus  des  zeitlichen  We>eD9  ric)iieii   wollten,    würden  wollt 
tillin,  bich  cd  bestreben,  dieses  SiiinKild  za  Ergründen. 

')  Darum  macht  sieb  die  Trenuimg  vom  Centrum  dem  «ich  ebp'öreii- 
den  Wesen  als  eine  niederdrüclieiide  Gewalt  und  dem  durch  die  Ver- 
suchung, den  Reis,  eines  niederen  Oentrums  abgeFntlenen  Wesen  (dem 
Mlehsctei^i  als  eih  lTiivtrm(iK<ed  'Ader  eine  jchtviche  kund,  iVeil  das 
erttei-b  ieine  EmR  biissWauchl;  iAd  däi  Itizibte  ai^s  Schwache  ^elehlt  bat'. 
**]  Die  Sonne  ist  es,  welche  tie  Erde  ti'SEt  uiid  sie  mit  Leben  er- 
fBUt,  Me  sie  ülle  Plaoeteh  tre^l,  Ufad  in  Efatfefnungeri  -vän  ikr  erhilt; 
wMcbt  der  Weise  der  Refleii'on  ihrer  Krlifle  faritsprerhen,  fQr  welche 
R'elieilon  jed^r  Planet  als  eid  Skti'ti}lullltl  Tiit)  dei-  Sonne  gesellt  wiirde 
äitd  bat  ihr  hervorging  Die  vdh  fanseren  Astronomen  angehbnimene 
heinUng,  iasi  die  Sontle  dnrbh  iÜri  üngehederä  Scbtvere  die  Erde  wie 
alle  itidem  PIsQeleit^n  vfcbfcBlingen  nnd  ta  iehutren  strebe,  woran  si(i 
Anr  diircfi  eine  bliiide  C e H tri fli^äl Kraft  verVinäÜtt  werde  (von  der  nie- 
mand weiss,  was  sie  ist  Und  Wdbftr  sie  ftdmlnt)',  diese  Mfciiiung  oder  diese 
Art,  das  HlitimdlsTstem  zii  UKtbchlfcn,  sa^6  ichj  ist  die  anwfiriiigsle, 
■vetUbe  tUdtl  Tob  der  Grosse  nha  lebendl^hn  Uarnionie  dieses  äyalems 
erdenken  konnte. 
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1)  Unterordnung  oder  Änflöaung  des  wahren  Zusammen- 
hangea  oder  der  höheren  Verkörperung,  welche  sich  also  besieh- 
nngBweise  auf  dieae  niedere  Region  als  eine  Verkörperung  in  der 
Ordnung  der  Peripherie  zeigt.  Diesen  ZuBtand  der  Unordnpng 
kann  man  den  Zustand  der  Äbymation,  Entgründung  nennen. 

2)  Unmittelbar  anf  diesen  Zustand  folgt  eine  gewaltsaine 
Sammlung  oder  eine  niedere  oder  äusaerliche  Verkörperung,  welche 
dazu  dient,  eiuen  zuaammenfasaenden  Geist  auf  dieaelhe  zu  fixiren. 
Dieae  Verkörperung  (welche  nur  durch  eine  empfindliche,  sensible, 
und  schmerzliche  Versetzung  seiner  Elemente  möglich  ist,  weil 
daa  Wesen,  welches  sich  auf  diese  niedere  Weise  vakörpert, 
selbst  versetzt  ist)  dient: 

a)  zur  Widervereinigung  der  zerstreuten  Trümmer  dieses 
Wesens,  wie  zu  gleicher  Zeit  zur  Trennung  von  jenen,  welche 
sich  in  einer  widernatürlichen  Sammlung  befinden,  damit  dieeea 
Wesen  sowohl  durch  dieae  Wiedereinignng ,  als  durch  diese 
Trennung  sich  von  neuem  in  der  höheren  Ordnung  verkörpere. 

b)  Als  Wafi'e*)  und  Widerstand  gegen  eine  dieaer  letzteren 
Verköiperung  entgegengesetzte  Action,  eine  Action,  welche  aich 
zu  verkörpern  oder  sich  zu  substuiziren  strebt,  aber  immer  in 
dfesem  Streben  sich  durch  die  gesetzliche  änasere  Verkörperung 
verhindert  findet.     Endlich 

3)  nachdem  der  Zweck  dieser  niederen  Verkörpenmg  erfüllt 
Ist,  d.  h.  nachdem  die  höhere  und  von  nun  an  unauflösbare  Ver- 


*)  Wean  das  Böie  einmal  eatslanden  ist,  so  kann  et  nicht  wieder 
ser>l4rt  werden,  so  lange  ei  in  dem  Zustande  der  Partialitfit  oder  der 
VerlheiluDg  bleibi,  wie  eine  Krankbeil  ihre  Akme  erreichen  mnas,  um 
von  Grund  aus  geboben  werden  lu  können.  Hsn  mnss  also  damit  beginnen, 
des  BSse  aus  seinem  Zustande  der  Vettheilang  herautlreten  zu  lassen, 
damit  69  sich  sammle  oder  sich  mit  unverhQlttem  Haupte  leige,  um  diesa 
fassen  zu  können.  Allein  dieae  erswungene  Sammlung  geschieht  nur 
durch  die  iussere  Verkörperung,  von  welcher  ich  im  Texte  spreche  und 
dieser  Uchtstrabl  wird  genügen,  um  begreiflich  lu  machen,  wie  dai 
gute  Princip  selbst  Gebrsuch  von  dieser  Süssem  Verkfirperung  machte,  um 
durch  sie  und  auf  sie  seinen  entgegengeselMcn  Pol  anzuiieben ,  d.  h. 
das  Haupl  der  ScliUnge,  welches  der  Central  mensch  tertrelen  mussle, 
damit  die  andern  Menschen  ihreraeila  die  Glieder  dieser  Schlange  ver- 
nichten könnten. 
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kSrpeniDg  roUeodet  ist,  mnti  der  Tod  oder  die  AiiSbsung  der 
unteren  VerkSrperung  eintreten,  wie  du  Gerüste  Eusoramen- 
BlUiEt,  nachdem  das  HauB  gebaut  ist.  Nulle  dissolulion  qut 
n'engendre  nne  r^nlegratlon  de  ce  qui  ^lolt  transpos^  sagt  St. 
Martin  de  l'Esprit  des  chosea  II,  249.  Nämlicb  jede  Corporisation 
exlerieare  (forj^)  bestellt  nur  durch  solche  Transpoaition  oder 
Differentiation,  daher  ihre  Zusammengesetsthelt  und  Audüsbarkeit. 
Wie  sie  selbst  dislocirt  ist,  besteht  sie  nnr  durch  die  Dislocatlon 
Ihrer  Elemente.  Jedes  der  letzteren  muss  nemlich  sein  Contingent 
aach  aiaser  die  Einheit  hiemit  setzen,  was  bei  Wiederauflösung 
des  K&rpers  wieder  lu  diese  rückbehrt.  2.  Cor.  5,  1.  Man  muss 
bemerken,  dass  dieses  allgemeine  Geseti'  dir  jede  Verkörperung 
bei  den  Joden  durch  ihre  nationale  Verkörperung  und  nach- 
folgende Auflösung  dieser  äussern  Verkörperung  sich  wiederholte, 
nachdem  ihr  Zweck  (die  Einigung  der  zerstreuten  Trümmer  der 
mensch lidien  Seele)  erfüllt  war,  oder  oachdem  diese  Verkörperung 
nicht  m^r  dieser  Sammlung  dienen  konnte.  —  Solutio  corporis 
fit  cum  coagutatione  epiritus,  et  coagulatio  Spiritus  fit  cum  sotu- 
tione  corporis.  —  Man  bezeichnet  hier  nicht  durch  diese  Worte: 
„Geist  und  Körper"-  zwei  Elemente  eines  Wesens ,  sondern  zwei 
Wesen  ans  zwei  verschiedenen  Regionen,  deren  jedes  in  dieser 
Region  sich  verkörpert  zeigt,  insofern  es  in  seiner  Region  G^stdlt 
angenommen  hat.  Denn  die  Verkörperung  ,  wenn  man  dieses 
Wort  in  seinem  wahren  und  allgemeinen  Sinne  nimmt,  bezeichnet 
nur  die  Erfüllung  der  Entwickelung  eines  Wesens.  Was  das 
Centrum  eines  Dinges  bildet,  mwsa  dahin  gelangen,  dass  es  auch 
seine  Peripherie  bildet.  Via  ejus  inlegra,  si  conversns  fuerit  in 
terra  m. 

Sehr  wahr  also  sagt  uns  der  Prediger  (c.  3. '41.)  dass  ^jedes 
Ding  hienieden  seine  Zeit  bat,"  welche  für  es  endigen  muss,  so- 
wohl wenn  es  durchgängig  guten  Gebrauch  für  sein^  höhere 
Verkörperung,  als  wenn  es  den  entgegengesetzten  davon  gemacht 
hat.  Dieselbe  Zeit,  d.  h.  dieselbe  verwesliche  Materie,  welche 
dem  Menschen  gegeben  Ist ,  um  seine  wahre  S>!cle  zu  retten, 
wenn  er  den  Gebrauch  eines  Opfers  davon  macht  (Moses  III. 
C,  17,  V.  llOi   übt  also   eine  sehr   verschiedene  Wirkung  über 
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4Ün  Kesw  »n« ,  w,elches  («der  iwaforne  esj)  Mcit  ^ohon  witer 
dieaer  Zeit  befindet,  und  mit  videm  Bechte  sagte  ßt.  Mfutwi) 
d^B  diese  äussere  Matur  4ie  Function  bat,  zu  vertüRÖern,  daie^u 
BösQ  Natur  oder  Leib  annehmen  kann«.  Wie  dieae  «x^wv» 
(temporelle)  Corporiaation  wKtirend  Jbres  iBestejidee  -die  CtisB&liitiM 
oder  NioMcorporisation  4eii  ßöeen  bewirkt,  so  b«wii^  «e  dvreh 
ibre  (normale)  A.ufiösung  dessen  gäa^dx  DiajMCBion,  indew  Bit 
die  höhete  Corporisation  entwickelt.  Eigeqlücb  gesagt:  in  di«Ber 
gfuiten  SchebiKek  ist  es  nur  der  Mensob,  der  .den  verderbtcq 
Wesen  ofTen  ist,  d.  h.  insofern  er  Bicb  selbst  den  )etcl«m  äSnet, 
und  die  äussere  Natur  kann  «deo  hetraclitet  wvden  als  au  forcbt- 
b^rer  und  mächtiger  Scbild,  durcb  welcben  der  Seböpfßr  äta 
Vater  der  Lüge  immer  den  Uund  veFscbloBson  hSÜ,  damit  iit 
QotteBläslemng  sieb  nicht  ausspreche,  u^d  4a'Bit  diesB  to4lW  uwl 
tödtende  Wort,  indem  es  immer  in  sein  scböpfeclsches  Centnisi 
Etirückfällt  und  EUTiickkehrt ,  seine  iminenvlibreHde  Strafe  ans* 
macht.  Denn  gerade  von  seinem  eigenen  Erzeogten  moss  jsdap 
Wesen  sich  nähren  und  leben.  Da  iibrjg^is  das  verderl>te  Wesen 
vermittelst  des  Menseben  Zutritt  in  dieser  Seheinzeit  findet,  b» 
Bpricbt  die  Schrift  von  setnam  voUkomqieneH  Gerichte  als  von 
einem  Ereigniss,  welches  nur  mit  den  Ende  dieser  ScbüiBaeU 
einlreten  whd.  Der  Begriff  eines  Fegfeuers  scbliesst  also  Jenen 
der  For^auer  der  irdisch  gestorbenen  Menschen  in  der  ZailbuUe 
'aip,  und  die  orientalische  Kiiebe  hatte  also  reeht ,  keine  «tnenge 
Scheidelinie  swisclien  diesem  fegfeuer  und  der  Hölle  wiUireHd 
der  Dauer  dieser  zeitliches  Welt  Euiutassen,  Du  nemlicb  von 
der  einen  Seite  die  ünsaere  Natur  in  ihrer  Vollendthek  sich  der 
vollkommenen  Gestaltung  des  Bösen  widersetzt,  so  zwingt  sie,  uo 
EU  sagen,  von  der  andern  Seite  ein^  vermittelnde  Äctfon,  von 
welcher  in  einer  vorhergehend«!  Anmerkung  die  Bede  war,  indem 
dieselbe  aus  ihren  Theilmomenten  odej  ibren  Organe«  dieaes 
Böse  herauszieht,  ihre  Beute  fahren  zu  lassen,  indem  sie  dieselbe 
immer  aus  ihrem  Bentzthume  vertreibt. 

Dieser  innere  Hang,  zd  fallen  uad  zu  vergehe«,  wird  sich 
also  )n  allen  Eeitlichen  Wesen  bemerkbar  machen,  jedoch  «uf 
vencbtedene  Wejse,  je  pachdem  die#e  Wesen  ihrem  Utepnwge 


•Acb  mir  z«  tdan  iDdiraeten  GmowInBekaft  mit  dem  lobOpferMb« 
f^n«ip  be«tlramt  tn»en  (wag  eifib  *at  «Se  «igren^fa  »ettHA 
fjKnmate  GtBctiSfte  «nwenSen  Usat) ,  oder  je  nBcAttten  diese 
Wesea,  wie  der  Mensch,  lircm  TJreprunge  nach  m  einer  directen 
ond  vötlig:en  Gemeinschaft  mit  Gott  bcBtimmt  waren.  Die  directe 
oder  völlige ,  totale  Action  iat  hier  die  centrale  Adlon ,  welche 
audi  tjfter  das  TTort  genannt  wird.  Das  ursprüngliche  zelfliche 
Werte  des  Urmenschen  war,  jüle  Straklen  dieser  centraleo  Action 
Cdw  Wtirtati  mmh  «nd  naoh  ia  seioew  Wetea  et  feMütigeo 
Rnd  also  das  Wort  in  fUfih  Mensch  werden  nt  lassen.  Eine 
Menschwerdung,  welche,  wie  man  weiss,  Gott  selbst  übernahm, 
»ftchdein  d«r  Mmsch  sie  vernacUftnigt«.  Trachtet  also,  dieses 
nrspriingfldi  seitK^e  Werk  des  M«mctten  m  begreifen ,  bev«r 
Ihr  euch  dem  Geheimnisse  der  Menschwerdung  des  Wortes  nähert, 
Oise  Rinsicbl,  welchs  una  Licht  gibt«  tu  utitersofaelden  zwischen 
€reati«n  und  Emanation-  N«mllch  ein  erschaifeDes  Wcee«  ist 
eigentlich  dasjenige,  welches,  indem  es  aus  seinem  Zeugeprinclp 
hervorgeht,  sich  in  seiner  Action  innerlich  von  ihm  geschieden 
iaätt,  was  beweist,  dass  es  niebt  unntitlelbar  ans  diesem  Prindp 
hervorgegangen  tat*).     Das   eraanirte  Wesen   hingegen   ist   das- 

*)  Sin  stich««  WeeeB  iM  bIio  iamBilicIi  leer  vom  f^cs  (der  Centril- 
AcUoa)  d.  h,  ai  nianf  A  Ihm  iM  W«rt.  Das  seiiur  ETrIut  Mich  «chwer« 
Wasen  Ul  aU«  diestr  Katar  nacfa  (tonmi  «ad  tHlar,  «fcr  von  lieh  lelbM 
weder  aprecbaad  nach  leochtend.  Ein  solch«  Weiea  ipii«lrt  (leiichtel} 
A  fc.  baadett  nur  »«ofarn  min  et  iprecb«»  (Ui>*I>IBb)  "^^  haadela 
Baoht,  Bwi  aiBQ  UHuu  Jitse  paasWe  Stuntniheit  uod  KiasMniiia  voa  der 
■«ti«n  StKMmhffil  uod  PintleniiM  untancfaeidcB ,  weil  eis  (InterMhiH  iot 
■wiichM  ftiaeia  Ntcht-Spiegal  and  «mem  refractfirea  Spief«!.  UabrigaM 
baban  die  FliiiogopJien  den  Sioa-des  Wartaa;  ■lumre  Weit*  stets  anrich- 
tig  erfaiBt,  hid«n  «ie  dtaiea  ^sdruck  in  dem  aUgenteinen  Sinne  aebmca, 
in  wdehem  nan  ingt,  daai  jedm  Ding  lain  Aeaiaerea  wie  sein  lanerei 
haben  muai.  Dann  es  ist  gerade  der  nntersctteidewle  und  rfthselhlrfle 
(%artk(«r  diese*  änmera  and  lusserlichen  Weh,  dasa  aie  nnr  «ine  lolcbe 
i*i,  edcT  dass  ihr  die  inmre  ErMIlMig  und  BegTttadnng  fehlt  (eiae  Eitel- 
keit odaf  Leere,  welch«  die  Stnnmbeil  die«er  Welt  amunaeht).  Ocsa- 
halb,  wenn  der  Manaeh  siah  ginilich  dieser  Hwsem  Well  Cberksst,  w 
nihrt  £esa  nichl  aar  Rieht  inaerlich  diesen  Menaeben,  oder  Usset  ihn 
leer,  tendera  indem  sie  ihn  unaufhdrHch  gani  nach  Anaieo  hinsieht,  leerl 
fie  ihn  selbar  nanter  mehr,  wie   ein  wahrer  HnUnanr,   oder  weitn  rier 
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JM>lg;e,  welches,  direct  aas  Mioem  Prinelp  bervOTgegangen ,  in 
direkten  Bezog  %a  ihm  tritt  oder  treten  kann.  Tergl.  Böhme's 
Menschwerdarig  Christi  I,  C.  16.  $.  2 — i  ond  St.  Martin  de 
l'Esprit  des  cboBea  I,  120  nnd  II,  151.*) 


Gebrauch  eiaea  neuen  Wortet  erlnbt  i*t:  wie  ein  wahrer  Heruanfar; 
weashalb  ich  in  meiner  kleinen  Schrift:  nUeber  das  hei).  Abendmal" 
S.  19  angle,  dass  wir  una  in  dieser  Welt  unter  der  Gewalt  eines  Weaena 
beGoden,  welches  nicht  aufhflrt,  unaern  l.eib  n  eaaen  und  anaer  Blut 
(unsre  Seele)  lO  trinken.  —  Der  Menach  endlich,  welcher  aich  mit  dieaer 
iuaaeru  Welt  gEnalich  vereinerleit  oder  vermengt,  gelangt  lulettt  tu  dem 
Glauben,  selbst  von  derselben  eitlen  (leeren  oder  ianerhch  nichtigen) 
Katur  in  sein,  wie  sie.  Ein  Glaube,  welcher  unglAcklicherweia«  nur 
■lliageoiein  unter  unaern  neuem  Philosophen  iat,  die  «ich  Natur-Phila- 
aophen  nennen,  nnd  welcher  daa  icfüittiy  ijicüSof  fdie  erat«  oder  Grund— 
tjuachung)  ihrer  Philosophie  ist. 

*)  "Adam  hatte  göilliche  Wesenheit  und  aeine  Seele  war  aus  dem 
ersten  Principio  aua  des  Vaters  Eigenschaft,  die  sollte  sich  mit  der 
Imaginatien  richten  in  des  Vatera  Herz  als  ins  Wort  und  Geist  der 
Liebe  und  Reinigkeit,  und  (magiacb)  essen  von  der  Liebe  Wesenheit; 
so  bitte  sie  Gaiiea  Wesen  im  Wort  des  Lebens  an  sich  behalten  und 
wfire  mit  der  Kraft  ans  dem  Herten  Gottea  (magiacb)  geachwGngert 
worden,  davon  sie  denn  aua  sich  selber  in  ihre  Weaenbeit  imaginirt,  und 
ihre  (eigene)  Wesenheit  selber  (wieder)  geschwingert  bitte  (die  erste 
Schwingerung  wfire  also  die  magische,  deren  Product  der  Same,  die 
zweite  die  weaentliche  als  eigentliche  Beaamtmg  der  Matrii),  dase  also 
wlre  eine  ganze  Gleichniaa  nach  dem  ersten  Bilde  durch  Imagination 
nnd  der  Seelen  Willen  Einergebeu  entstanden,  und  in  der  Krall  der 
Wesenheit  empfangen  worden.  Weil  aber  dieses  in  Adam  niohl  aein 
konnte,  wegen  der  Irdigkeit,  die  ihm  anhing,  au  geschah  et  im  andera 
Adam,  in  Christo,  der  ward  auf  solch«  Art  durch  Gottes  Imagination  und 
Eingeben  in  des  ersten  Adams  Bildaias  empfangen.  Und  ist  ma  eriievttt- 
Heh,  dass  weil  der  erste  Adam  seine  Imagination  bat  in  die  Irdigkeit 
geaetit,  und  irdisch  worden,  auch  aolchea  wider  Gottes  Vorsati  gethan, 
dennoch  Gettea  Vorsatz  heEleben  mueate.  Penn  altbier  selzle  Gott  seinen 
Versatä  in  Adams  Kind  und  fikhrt«  seine  IntafinatiBu  in  die  verderbte 
Bitdnlaa  (weibliche  Krall)  und  achwiegerte  dieselbe  mit  seiner  gdttUchen 
Kraft  und  Wesenheit  und  wendete  um  der  Seele  willen  ms  der  Irdigkeit 
in  Gott,  daia  Maria  eines  solchen  Kindes  schwanger  ward,  als  Adam  aollte 
achwanger  werden  fcc.  J.  B^Mmte'a  Werke  von  Schiebler  VI,  211  —  212. 
Vergl.  ib.  S.  Sie.  —  Oeber  die  dreifacbe  Spiegele rzeugong  Gottea  erkUrl 
sieh  St.  Martin  de  l'Bsprit  dea  choses  I-  (Uebersctiung  von  Schubert  I, 
47—50.)  Ueber  denselben  Unterschied  iat  auch  folgende  Stelle  desselben 
Werkes  II,  lei   (Uebersetsung  von  Schubert  II,   186)  leterelck:  nln  der 
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Das  eratere  Wesfin  ist  schwer ,  das  zweite  ab«T  nicht  in 
seinem  urspTtingKchen  Zustande.  Dieses  tetitere  findet  in  diesem 
Zustande,  obgleich  es  sich  nicht  selber  (gründet  (was  nur  von 
Gott  allein  gesagt  werden  kann),  seine  Begründnng  doch  inner 
seiner  Sphäre  nnd  kennt  also  nicht  das  ßedUrfniss,  aus  sich  selbst 
herauasngeben ,  uro  sie  ausser  sich  zu  suchen.  Desshalb  war 
der  dem  Menschen  gegebene  belebende  Hauch  (nach  der  Genesis) 
nicht  eüie  Crealion,  sondern  eine  Emanation,  und  diese  Emanation 
hätte  nlles  übrige  GeschaiTene  dieses  Menschen  gründen  und 
erbeben  sollen  (und  durch  ihn  alles  Geschöpf.  Römer  8,  19.) 
bi  die  Höhe  der  nnerschaffeneu  Wesen.  Nachdem  also  der 
Mensch  durch  seinen  Fall  diesen  göttlichen  HuHch  gleichsam 
vergraben  hat  (dirinae  particulam  aurae)  unter  den  Schutt  seines 
erschaffenen  Theiles ,  und  nachdem  er  sich  gänzlich  dadurch 
creatnrisirt  hat,  ist  durch  ihn  dieses  von  Seiten  Gottes  beabsich- 
tigte und  erwartete  Wiederatirstcigen  rückgängig  gemacht  worden. 
Dieser  Hauch  mufste  also  von  neuem  wieder  erweckt  werden, 
damit  der  ganze  Mensch  von  einem  natürlichen  und  erschaffenen 
Menschen  zu  einem  Geistmenschen  und  endlich  zu  einem  Kinde 
Gottes  erhoben  werden  konnte  (I.  Cor.  15,  45).  Denn  die 
Emanation  steht  in  eben  demselben  Verbällniss  zu  der  Generation, 
wie  die  Faction  eines  Werkes  zu  der  Creation"). 

Gonlieit  ist  das  Zeugeprincip  und  dis  pTodaclive  Orgin  ualreimbtr  eins 
und  ronnireD  ein  und  dasselbe  Sein.  In  den  tieiitesroanireilatioDen, 
welche  aus  dem  Sclioosse  de«  Ewigen  hervorgehen,  bleibt  da*  Zeufe- 
princip  in  Gett  und  nur  das  Orgnn  ist  ual erschieden  und  ist  gieichBini 
emancipirt  (ivorans  begreiflich  wird,  WKrum  nicht  der  Gedanke  dem  Geiile 
(dem  hervorgegangenen]  lugehörl,  und  nur  der  Wille),  doch  mäiaen  eie 
beide,  dai  in  dem  emanirten  Geiste  seiende  Urgan  unA  das  in  GoU 
bleihende  Princip  in  Gemeinachafl  der  Action  sein.  In  den  inaterielleii 
(achon  in  den  nalOrlirben )  GeDerslioDen  sind  Princip  nnd  Organ  nicht 
nur  von  einander  unterschieden,  Bondern  beide  verschieden  von  GoU 
und  Gott  wirkt  nur  mittelbar  auf  beide.  St.  Martin  nennt  Obrigens  da* 
Princip  epoux,  die  Organ  tfoiue  nnd  sagt,  daw  die  einiige  Strafe  Goltu 
fQr  mllige  Wes«D  diese  Trennung  des  Briutignms  und  der  Braut  sei,  da- 
4amil  sie  nicht  du  Böse  erzeugen  können,  nachdem  sie  das  Gute  nicht 
erienglen 

■}  Der  Sohn  isl  erzengl,  der  Geist  (nemlich  da*  nnmillelbar  unter 
der  Gottheit    siebende  Wesen)   ausgehaucht   (eoMDirt),  und    die  Nainr 
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Uiuere  netieten  PhiloBoplien  b&bA  ilbio  flirae  Schwere,  die 
feie  In  dem  allgetoeinsteo  Sinne  nehmen ,  inäem  sie  dieselbe  wEt 
4er  AnEidbuiigskraft  vermengen,  sctileclit  attTg^faset,  Jedes  geK\~ 
lene  Wesen  %nOsB  als  flurdhaas  auäaer  und  naKr  sehietaa  'äeBet^, 
^0  in  der  absoluten  Finäterniss  fiicfa  befindend  nnd  in  aeinefh 
Innern  k«hieswegs  die  Richtung  (den  Zwec'k  oder  die  Leilei) 
Beiiter  Bewegung  gegenwärtig  habend  begriffet)  wefrden.  Eine 
Oegenwatt ,  welche  im  Gegentheile  gerade  die  Bewegung  der 
AneietniDg  charaicterisirt  und  uns  den  Grund  des  llellsehens  der 
l>M)e,  wie  der  Erblindung  jeder  Leidenschaft  gibt.  Denn  der- 
jenige, welcher  von  seiner  LeIdenschaß  hingerissen  wird,  befindet 
eöd),  wie  CbriAns  sagt,  fai  der  Flnsternits,  und  weiss  nicht,  wohin 
er  gdit. 

Ich  habe  sehen  anderswo  diesen  wesentlich«]  Untereohied 
zwischen  der  Schwere  nnd  der  Aniiehnng  in  allen  Regionen  be- 


HetcbtffeD.  Dnrum  liinn  der  Mensch  cur  durch  den  Sofan  an  der  g6ll- 
lieben  Generalion  Theil  nehmen,  wfbrend  der  enianirte  HeiBl  und  die 
wicbaffene  rtatur  ihrergeila  jener  emaniren  unil  diese*-  eHchsO'eH  kSnnfeU. 
Vergl.  BAhme'B  Menschwerdung  Christi  I,  3,  24,  wo  g«(»g(  wird,  dass 
der  Mensch  nach  seinem  Lichtbildai«s  (Geist)  ein  Kind  (iolle*  (geboren 
■ut  GolQ  und  Dicht  bloss  Gleichnisi  «ei.  Nachdem  frOher  die  Seele  ihm 
TOD  Gott  eingeblesen  (spihri  oder  emanirt)  und  der  Leib  feachaffcD 
nrgeHeltt  tmä.  Dafuu  nennt  der  Christ  s«inen  Gotl:  \kVeT,  nicht 
Schilirfer,  WBtl  da*  Ebenbild  (LichAildnisi  oder  Geist)  weder  emaitint 
noch  geschaffM,  soMdern  geborefi  ist  aus  Gott,  —  tlebri^enk  0bt  ei 
gewiss  Bichl  Aiaen  Menschen,  welcher  sich  nicht  UgUch  nnd  in  jedem 
Angeablicke  seines  Lebens  von  der  Wahrheit  unserer  Theorie  der  Schwere 
ftbertengra  kSnrtie.  Denn  (ühll  er  sich  Bicht  gehail  ih  dent  Verblllntsse  fnn 
Aer  Schwere  feeft-eit,  als  er  seine  direcle  Oemeinschalt  mit  seinem  Princip 
Wieder  erlangt ,  d.  h.  alt  er  aus  der  Zeit  heraut^eM,  indent  er  eick  aber 
sie  erhebt?  Iwfetn  der  Mensch  den  FInMemisten  des  irrthnms  tind  dbr 
Lftge  etae  lichtvolle  Wahrbeil  entreisst,  indem  nr  eine  lebfebdi;ge  nnd 
etpanitva  kraA  d«r  nArdenaCben  Gewalt  des  Egalsntüs  entteissl,  oder 
seihst,  wenn  er  eine  Kraft  In  der  Ordnung  der  acliven  Natur  aus  deii 
Saliea  teioar  trlgen  und  pastiren  IVaiar  beTrell  (eine  in  den  nragneliscbea 
OperaHoben  hoobaclrtele  ufld  ausgeabte  BefreiBbg],  so  ftbll  er  s«in  WuneU 
Wesen  sich  erbeben  und  ausbreileu,  wEbrend  jeder  entgegengesetil«  Att 
ihn  mehr  niederdrOclit  and  lushuimenpresst,  ibh  mehr  eQ  Mareri«  rriacbt 
oder  so  tu  sagen  mehr  dtydirl. 
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merkbar  gemacht*)  ond  es  wird  in  dem  Wer^a,  welche»  vod 
mir  über  die  Religion  erscheineD  soll,  entnickoU  werden,  wie 
djeBe  falsche'  Betrachtungsweise  der  Sohwfre  and  der-  Schainteit 
dazn  beitragen  muEste,  unsere  Einsichten  sowohl  in  dw  Wifswr- 
schaft  der  äussern  Natnr,  als  in  jener  des  Menacheo  bisher  za. 
Terfinatem.  Und  in  der  That,  wenn  man  disKS  Wort:  Schwere,, 
hier,  in  dem  activen  Sinne  nimmt,  oder  als  das  Gewicht,  welches 
^uf  ein  Wesen,  drücke ,  so  istt  klar,  da«»,  wie  die  I^uft  nur  auf 
die  Körper  drückt,  welche  leer  von  ihr  sind,  oder  welche  diaso- 
Luft  nicht  erfüllt,  auch  der  Geist**),  die  gjittliche  Lnft  od«  das, 
Wort  nur  insofern  auf  unsere  Seele  drücken,  als  sie  sich  von, 
demselben  leer  finden ,  oder  als  sie  diesem  Geiste  oder  diesem- 
Worte^  Lult  oder  Hauch,  den  Zugang  verschlossen  halten. 
In  diesem  Sinne  sagt  uns  der  h,  Paulus,  dass  wir  nur  dann 
unter  diesem  Gesetze  stehen,,  und  nur  dann  seinen,  Druek 
(wpfindeO)  wena  der  Geist,  dieses  Gesetsea  uns- niebt  erü^  nadl 
nicbt  trägt. 


•)  ScIieUiag'«  Allgtm.  Zeibehrül  voa  Deotachea  lOr  DeoUche,  1618, 
U  Bd.  3.  Rj  S.  318.  Die  AitMciran  isr  Reiaiegpatioa  treiweukend,  «Im- 
die  GeM:bi«4e«)iei|.der  Subiiaiweii  oder  41«  Predaction  nlclii ' auftiriieBd,' 
sondern, N»  »b  CoaiarvBlioii  bew<lire>d.  Die  ARrtcMoK  getitalio  auf' 
VcrbaUeo  inaerei'  inr  loHereB  Btrfihrung,'  auf  Sympilhie  der  BewcfODg^ 
Idenlitll  der  Etpansion,  keineswegs  lof  dereK  VemMhlung,  eNggenenmen 
Dar  wenn  dje«e  Ex^'^'O"  »Ibat  nur  Pelge  einer  MkiMtion,'  Gomporifloa, 
t^gintbeit,  und  .KeintegratiiMi'  islunddnrch  eine  solch«  BiptarioB-  aaf' 
gehe liea  wild,  wie  dieiei  dM  FaU''bei  der  Blaterie  ist; 

**}  Iniotera.  dieser <G«iit'Odw  diesei  W«rt  nur  Ober  oder  nar-anfier 
taii  ift,. itt  ei'Oder  «s  mcbt-Ha  leinar  Stelle  und  dieae  EntsteHaaf  (Heti-' 
ataic),  welche,  sicli  durch  eia«  Spanaunf  offenbart,  TerurMohl  fthenllji 
wie  man  weiis,  eine  Krankheit;  anch  ist  e*  eifeaiKch  dine  fipannungy 
welche  aick  DkUbar  macht  als  der  Druck,  von  dam  iah  eben  gesprochea" 
habe.  Die.  elekthicha  Spanaung .  gibt  ans  hier,  ein  lehr-mteTFiehteadee' 
Beispiel,  weil  dtete  S^aoanag  nantdurch  eine  fihnliohc  Veirtckaagoder' 
Unordnunf  .dar , Pole  crkldit-werdaa  kann)  obfchea  dieier  Begriff' nacb" 
nicht  ,ven  Duaera  Phyaikem.  aBgenemmen  ist.  Da  Ob Hf  ans  dieie  elekiritcba' 
Spannung  iauner  mit  einem.  Schlag -oder  Stoei  und  mit  dem-Fnkaa  «der^ 
den  Blitze. endigt,  I»  vermag  sie  uoa<  jeden' AugaBblick.iH'propheieiMj 
dase.  d|e ,  aUgemeine  UnordaB^  >  aucb  dorek  eine»'  BKla  eadigen '  wird,' 
welcher  der  Vollbringer  des  Gerichtes  oder  der  allgemeinen  Wieder- 
herstellung der  Pole  ist. 
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Es  war  also  ein  ziemlicli  grosser  Missgriff  mehrerer  i 
neueren  Moralisten,  deren  Haupt  der  berUhmte  Kant  war,  dasB 
sie  ihre  Morat  auf  den  Imperativ  des  Gesetzes  allein  gründen 
und  den  Optativ  davon  ausschUessen  wollten,  d.  b.  uns  Wesen 
gleich  stellen,  welche  nur  durch  die  Furcht  nieder  gehalten  wer- 
den, ohne  uns  in  Bezug  zu  oder  in  Berührung  mit  dem  Wesen 
zu  bringen,  welches  uns  durch  die  Liebe  erfüllt  und  erhält.«) 

Desshalb  konnte  bisher  die  Moral  dieser  Neuerer  wie  ihre 
Naturlehre  uns  nicht  mehr  intereasiren,  als  Berichte  von  Leichen- 
sectlonen,  weil  jene  ja  ihre  Beobachtungen  und  Zergliederungen 
nicht  minder  nur  an  leblosen  Seelen,  als  diese  nur  an  leblosen 
Naturen  angestellt  haben. 


*)  Der  Acl  der  Begraadung  oder  der  Beleibuug  für  jedea  Wesen  löst 
lieh  In  tetiter  Zergiiedernng  in  iwei  Acle  auf,  nemlich  in  den  einer 
UntsKirdunng  und  in  jenen  einer  Erbebnng,  weil  ein  Wesen  sich  in 
lofeme  nnr  begründet  finden  itann,  sIs  es  die  Herrftcbaft  Ober  »ein  Natür- 
liche«, welches  an  ibm  i*t  und  von  ihm  befaait  ist,  gicb  erworben  bat 
(I.  Hallh.  23,  12.)  Daa  Wesen,  welches  von  dieser  ibm  seil  sainem 
Üraprunge  angebolenen  Kratl  nirbt  den  geteUmäsiigen  Gebrauch  gemacht 
bat,  um  in  aeioem  Innern  daa  inne  zu  hallen,  was  inne  geballen  sein  und 
bleiben  aoU  ,  hat  *lao  daa  geOOiiet,  was  für  ei  geachlossen  bleiben 
sollte  ,  und  aicb  das  verachlossen ,  was  tut  es  geJiffnel  bleiben  lollte. 
Einem  aalchen  Weaen  würde  der  Imperativ  vergeblich  sagen,  daia-  es 
■ich  selbst  inne  lu  halten  habe,  wenn  die  Liebe  nicht  selbst  Urne  nnd 
ihr  von  neuem  diese  zur  Selbstbeberrachung  nothwendige,  durch  den  Fall 
verlorne  Kraft  liebe.  (Vergl.  Bäbme's  drei  Prjncipien  c.  21,  %  20--2I.) 
Uebrigena  ist  weaentlich,  in  bemerken,  daas  diese  Verse  hü  essnng  oder 
VertietUDg  tuccessiv  in  der  anccessiven  Entfaltung  des  Lebens  eines  We- 
sen« geschieht,  (eine  bilfallung,  welche  seine  Geacbicbte  ausmacht),  a« 
dasa  das,  was  in  einer  vorhergehenden  Epoche  das  Obere  (den  Gipfel) 
diesei  Wesens  lusmacbte ,  in  einer  folgenden  Epoche  daa  Untere  oder 
die  Grundlage  ausmachen  mnsa.  Alle  jene  in  der  Geschichte  der  Wesen 
bemerklioben  Revolutionen  aind  also,  wie  der  Ausdrack  aagt,  nur  eine 
tlmkebrnng  der  Ordnung  oder  eine  Mue  Erhebung  deaaeo ,  was  sich 
Dkht  mehr  erbeben  sollte ;  i.  B.  die  bildenden  Krifte  der  Erde,  wenn 
sie  sich  in  einer  folgenden  Epoche  von  neuen  6ber  und  gegen  die 
Organisationen  erheben ,  von  denen  lie  nichts  als  die  Gmndlage  ans- 
maehen  sollten;  oder  die  thierischen  Krfifte  im  Menschen,  wenn  sie  sich 
Ober  den  Geist  erbeben.  S.  GQglers  Darstellung  der  h.  Schriften  I,  $.  113. 
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der  Bildangs-  und  BegrQnduDgslehre 
des  liebens« 
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Berlta  18S0,  bei  Fardioand  Damniler. 
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Folgende  44  Sätze  aua  der  Bildongs-  oder  BegrUndungs- 
lehre  des  Lebens  machen  einen  bedeutenden  TheÜ  eJnea  umfas- 
flenJen  Werks  Über  Keligion  uus ,  dessen  Ausarbeitung  miuh 
schon  seit  einigen  Jahren  ernsthaft  beschäftiget.  Dem  sinnigen 
Freunde  der  Schrift  nnd  der  Natur  wird  es  erfreulich  sein, 
schon  aus  diesen  Sätzen  die  Ueberzeugung  zu  schöpfen,  dass 
eine  Menge  und  zwar  die  bedeutendsten  Zweifel  und  Unbegreif- 
lichkeiten, welche  wie  eine  düstere  Wolke  aber  den  Wahrheiten 
unserer  Religion  lagen,  lediglich  in  unserem  Nichtversländniss  det 
Gesetze  des  Lebens  ihren  Grund  hatten,  und  besonders  der  in 
dieser  Schrift  durchgeführte  Satz:  „dass  das  Leben  überall  in 
nnd  an  sich  schon  einen  hyperphysischeu  Charakter  hat,"  wird 
dem  Theologen  willkommen  sein,  weil  er  hiedurch  die  bisher  für 
unausfftllbar  gehaltene  Spalte  zwischen  Nalar  und  Gnade  sich 
füllen  und  sclili essen  sieht  Wenn  iibrigens  auch  bei  uns  in 
Deutschland,  oft  und  arg,  die  Maturlehre  als  Waffe  gegen  die 
Religion  gemis »braucht  worden  ist  und  auch  noch  wird,  so  wird 
die  Pflicht  um  so  dringender,  selbe  als  Waffe  für  die  Religion 
zu  handhaben,  wie  ja  Gott  selbst  diese  Naiur  als  Waffe  gegen 
das  Böse  handhabt.  —  Worin  diejenigen,  die  hiezu  berufen  sind, 
sich  nicht  dürfen  stören  lassen  von  all  jenen  Einwürfen  und  Be- 
denklichkeiten, welche  sowohl  einzelne  übelunterrichtete  Fromme, 
als  der  ganze  Haufen  frömmelnder  Heuchler  (unsere  neuen 
Pharisaei  und  moralischen  Gesetzeiferer  mit  eingerechnet)  gegen 
diesen,  wie  sie  meinen  und  vorgeben,  neuen  Naturalismus  vor- 
bringen; —  gegen  welchen  im  Grunde  der  Teufel  am  meisten 
protestiren  rauss,  weil  er  es  nämlich  wohl  leiden  mag,  wenn  die 
Baader'«  Werke  II.  Bd.  7        _ 


Menschen,  einer  Bupernaturalistigchen  Lehre  frühnend,  alles  Hyper- 
physische (d.  h.  jede  höhere  Natur,  dieses  Wort  hier  in  seinem 
allgemeinen  und  jenem  Sinne  genommen,  in  welchem  die  Schrift 
To^  der  göttlichen  Natur  spricht)  nicht  hloss  als  frei  von  der 
ihr  niedrigeren  Natur,  sondern  als  völlig  los  von  ihr  helrachten, 
sohin  auch  ohne  allen  Einfluss  auf  letztere,  wodurch  denn  eben 
der  Teurel  in  der  gewünschten  Fo^essione  bonorum,  d.  h.  im 
unangefochtenen  Besitz  des  execuliven  Organs,  nnd  hiemit  der 
Mensch  ihm  leibeigen  bleibt. 

Da  übrigens  das  Versländniss  dieser  Schrift  Jenes  einer 
früheren,  bereits  vergriffenen:  „Ueber  den  Blitz"  voraussetzt,  so 
habe  ich  für  gut  erachtet,  letztere  mit  emigen  Zusätzen  gegen- 
wärtiger Schrift  wieder  beidrucken  zu  lassen,  hoffend,  dasa  beide 
ihren  Zweck  als  Fermenta  Cognitionis  bei  Lesern,  denen  es  hieza 
nicht  an  Empränglichkeit  mangelt,  nicht  verfehlen  werden. 

Schwabing  bei  München  den  1.  October  1819, 


*}  Die  bemerkte  kleine  Schrift  koDDte  nacli  unserem  Princip  der  An- 
ordaang  oalürlich  nicht  gicichftilla  hier  ab  Anhang  aurfenoiDmen,  aondern 
uuuste  ichon  oben  anler  üfra.  III  mllgelbeilt  werden.  H. 
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Der  Bildungatrieb  des  Lebens  (nbuB  formatirua)  ist  als  Ge- 
ataltungs-  oder  Sfchstellungstrieb  der  Begründungitrieb  desselben. 

"2. 

Dieser  BegrUndungstrleb  des  Lebens  kann  auch  alB  dessen 
Suchen  (Sucbt)  nach  Kube  gedeutet  werden,  weil  Ruhe  des  Le- 
bendigen nur  die  Bedingung  seines  freien  (ungehemmten)  Wirkens, 
nnd  dieses  Lebendige  nur  wirkend  (sich  gestaltend,  veraendernd, 
bewegend)  ist  (ruht)  und  nur  seiend  (ruhend)  wirkt  (sich  bewegt); 
das  nicht  wirkende  (nichl  functionirende)  Organ  geht  bekannt- 
lich ein. 

3. 

Sicbgest alten,  begründen,  bcleiben  oder  substanziren  bezeich- 
net sohin  in  der  Sprache  der  Physiologie  das  Sichvollenden  des 
Lebens:  vis  ejus  integra  si  conversus  fuerit  in  terraml  —  Letz- 
teres Wort  in  seinem  allgemeinsten  Sinne  genommen.  Dasselbe 
gilt  auch  von  der  YoUendung  der  Erkenntniss.  Die  wahre  con- 
poissance  niid  jouiesance  fällt  in  eins  Eusammen. 

4. 
Aber  sacbend  nach  Rulie  findet  das  Leben  vor- 
erst die  Unruhe,  nnd  als  Streben,  sich  zn  begründen 
(Grund  zu  fassen),  stört  es  sofort  sich  seinen  Un- 
und  Abgrund  auf.  Strebend  nach  Erfüllung  (mit  Licht}  findet 
das  Leben  vorerst  die  Leere  der  Finsterniss  in  sich, 

Die  Elacb Weisung',    wie  der  BegrUnduDg«-    oder  Bildungstrieb 
da  Lebeu  »fort  »iqea  Va-  und  Abgrund  ücb  aufstört,  ist  glicht 
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mit  der  hclUcheii  Erkenntois» ,  iase  aolcbes  geiebieht,  lu  ver- 
wechseln.  Denn  so  nnr  einerlei  Wille  wäre,  so  Ihäien  alle  Wosen 
nur  ^in  Ding,  aber  im  Widerwillen  erhebe!  »ich  ein  jedes  in  ifdi 
selber  za  seinem  Sieg  und  za  seiner  Briiöhung,  und  in  diesem 
Streite  stehet  alles  Leben  and  Wachsen,  und  dadurch  wird  die 
gOtIlicbe  Weisheit  ( Beschaalichkeit  —  Aageolust)  ofTenbar  (ent- 
wickelt), und  kommt  in  eine  Pormnng  zur  Beschaulichkeit  nnd 
Freudenreich,  denn  in  der  lleberwinduDg  ist  Freude  C""'^  in  der 
Einuogr  des  Vielen  Form),  aber  ein  einrger .  Wille  i«t  ihm  selber 
nicht  olTenbar:  denn  et  ist  weder  Bases  uoch  Gutes,  weder  Leid 
noch  Freude  in  ihm:  und  obs  wäre,  so  muss  gi(b  doch  das  Eine 
ab  der  einige  Wille  erst  in  ein"  Widerspiel  4d  ihm  selber  ein- 
fahren, auf  dess  er  sich  müge  ofTeubaren.  Ufsterium  Magn.  40,  S*). 

5. 
Id  dieser  Hinsicht  k&nn '  m&n  allerdings  das  Bestehen  des 
Lebendigen  als  Folge  eines  aufgehaltenen  Veigehena  desselben 
betrachten,  oder  die  Bejahung  des  Lebens  als  aus  einer  doppelten 
Terneinung  hervorgehend  1  Der  Begriff  der  Kraft  schliesst  den 
eines  Gegenstandes  ein,  aber  dieser  ist  überall  besiegter  Wider- 
stand. Diese  Doppelgest&lt  des  Objects  als  Widerstandes  und 
Gegenstandes  ist  unserer  neueren  Philosophie  noch  ganz  uner- 
kannt geblieben.     Fichte  kannte   das  Obj'ect  nur  als  Widerstand. 


Begreiflich  wird  auch  hieraus,  warum  alles  Leben,  nm  sich 
bewähren,  d.  h.  erst  wahr  machen  (conetitniien  oder  sab« 
Bt&nziren)  xu  können,  die  Feuertaufe  der  Versuchung  durch- 
gehen muss,  welches  Wort  hiemit  auch  eine  ungleich  tiefere 
Bedeutung  erhült,  als  Physiker  und  Theologen  ihm  bisher  gaben. 

Hieraus  wird  denn  auch  begrclBicb,  was  man  anler  Perieulum 
vitae  eigentlich  zu  verstehen  bat,  so  wie  das  bedenkliche  Nshe- 
aneinander-GrAoien  der  evolutiooairea  und  der  revoliittoDairen  B«- 

■)J.BObme'«  t. Werke  t.  Schidtler  (Lpig.  J.  A.  Barth  lSSl-47}  V,  SM.  H. 


■wtgangea  dei  Leb«».   Dai  tchon  ^wordne  Gold   iit  keioer  Var- 
ndmof  (kfioem  VonrMse)  mehr  naterworfen. 


Begreiflich  macht  obigen  Satz  (4)  die  wolilTentandene  Lehre 
des  Dualismus,  welcher  gemäss  der  Conüict  der  das  ex- 
pansive Gegenstreben  in  sich  erweckenden  und  er- 
regenden condensiren  Energie  mit  jener  sofort  die 
Rotation  (die  Unruhe)  gibt,  d.  h.  eben  die  Äufstörung 
jenes  Ab-  und  Ungrundes  alles  Lebens,  wie  dessen  Ausgleichung 
die  Ruhe.  Es  versteht  sich  aus  der  Natur  der  Sache  von  selbst, 
dass  diese  Ausgleichung  nicht  als  statisches  Moment,  sondern 
als  ProcesB  zu  fassen  ist  S.  Ueber  die  Begründung  der 
Ethik  durch  die  Physik.     München,  1818,  S.  16.  17. 

8. 
lusofero  ist  auch  das  Principium  contradictionts  das  Prin- 
cipium  ratlouis  BufHcientis.  Mau  mag  nSmlich  des  Lebens  Auf- 
gang von  aussen  als  Feuer,  oder  von  innen  als  Begierde 
betrachten,  so  ist  es  dort,  wie  hier,  ein  Widerspruch  (Widerstreit, 
Brandung  des  Feuers  oder  Contrarium),  in  weichem  dieser  Aus- 
gang wurzelt,  nnd  aus  welchem  das  Leben,  als  gleichsam  ihm 
EU  entfliehen  strebend ,  empor  steigt.  Jener  Abgrund  des  Lebens 
ist  uns  darum  in  jeder  Begierde  und  in  jedem  Feuer  nahe  genug, 
d.  h.  in  jeder  feurigen  Begierde,  und  in  jedem  begierigen  Feuer. 
Natura  indigentia  gialiae.  Derselbe  Gedanke  liegt  Hegels  Ab- 
leitung des  Etwas  aus  dem  Widerspruche  des  Seins  nnd  des 
Nichtseins  zum  Grunde. 

9. 
Was   die    Alten   rait   ihrem  Natnreentrum    (dem   ersten, 
gleichsam  magischen,  Lebenszirkei)  oder  Gehurtsrad  andeuteten, 
war  eben  nichts  anderes,  als  jene  Rotation.  (7.) 

Die  bekannle  Figur  WA  bezeichnet  schon  einen  Bweiteo  HomeDt 
der  Lebensgebnrl,  nimllch  den  lua  jenem  Nalurrad  hervorbrechen- 
den Peoerblitz,  worüber  meine  Schrifl:  Ueber  den  Blili  als 
Vater  dec  Lichtes  imcbinseben, 


10. 
Dieses  Centrum  Natura«  io  s^er  Aufetärung  ist  eben  jenes 
chaotische  Nichts,  jene  Untiefe,  aus  welcher  ul»  dem  Beetand- 
losen  und  Unsichtigen  das  Bestehende  und  Sichtige  geschaffen 
worden  und  geschaffen  wird.  Unter  dem  chaotischen  Nichts  ist 
nicht  die  Indifferenz,  sondern  die  höchste  Differenz  zu  verstehen, 
durch  welche  jene  durchgehen  muss,  um  sich  gliedernd  sich  ent- 
falten zu  können;  und  dies  ist  ehen  der  Sieg  nnd  die  Seligkeit 
des  Lebendigen,  dass  es  aus  der  feindlichen  Region  der  Wider- 
stände in  die  der  freundlichen  Gegenstände  durchdringt. 

Seitdem    Hanes    iu    dea    Irrthum    ßel,    dieses   Nichts    dem 
Scbttpfer  gleich  ta  letEen,  hielten  sich  besonders  die  Tbeologeu  so 
fern  vou   seiaer  Betrecbluag,    dass   es   ihneo  am  Ende  gaai  nb- 
handen  gekommen,   worüber  icb  auf  meine  kleine  Schrift:  lieber 
die  Vierzahl  des  Lebens   verweisen  darf. 
11. 
Was  oben   von   einer  Aufstöning  des  Un-  oder  Abgrundes, 
gesagt  ward,   gilt    für   die   normale  Lebensevolution   nur  insofern, 
als  es  hier  immer  nur  bei  der  blossen  Sollicitation  (den  differen- 
tiellen  Momenten)  zur  Aufstörung  (wirklichen  Entzündung]  jenes 
Ungrundea  bleibt. 

12. 
Diese    Aufstörbarkeit   des   Lebensabgrundes  jnacht   die   so- 
genannte labilitas  jeder   ins  (ewige,   d.  i,  vollendete)  Lehen  ge- 
schaffenen Creatur  in   ihrem   ersten   oder  sogenannten  Unachuld- 
stande   aus,   und  sie  ist  untrennbar  von   dem   Orgasmus    dw 
Schöpfung  selbst.  Gnadenwahl  12,  8.  *)     Die  wirkliche  Auf- 
atörung  tritt  aber  nur  dann  ein,  wenn  (durch  Schuld  der  Creatur 
selbst)  jene  differentieHen  Momente  (11.)  sich   bis   zu   einem  ne- 
gativen Integral  zu  potenziren  Tcrmbgen. 
13. 
"Was    das   Lehen    gegen   die    Au&törung   jenes    Abgrundes, 
sollin  gegen  sein  Zugnindegehen  -sichert,   ist  dasselbe,   was  jene 

•}  BOhme's  Werke  h.  r.  Schiebkir  (Lp xg,  Barth  1631—47)  IV,  610.    H. 
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SotUdMion  de«  Abp'iindea  be«täwiig  In  Laiens  eibäU.  selb«  uuf 
andere  Wieise  fcleichBan  verwendend,  nKmlich  tat  ßauung  des 
Leibes,  sti  weMieip  jincr  du«  ersie  £leni«tK  fcebva  moss. 

Der  Tod,  sagt  Jac.  Böhme,  muss  zum  Lebeu  iten  Leib 
hergebeD,  Wäre  folglich  jene  AurslArbarbeit  des  Abgrundes  nicht, 
so  könnte  aneh  das  Leben  sich  nicht  beleiben,  bewahren.  I6.) 
Dieses  gilt  mnlaüs  mulandis  sowohl  von  Bauung  des  verweslrchen, 
>ts  des  nicht  verweslichen  Leibes.  Jeder  KrHnkheitsgeist  ist  das 
Gespenst  eines  verdorbenen  Organs. 

14. 
Wo  jmmer  ntin  jene  difTerenliellen  Momente  des  Abgrund- 
triebs Bich  zu  einem  wirklichen  Trieb  oder  filreben  potenzirt 
haben,  da  tritt  jenes  Nichts  als  vernichtend,  jener  aurgestörte 
Tod  als  tödlend  in  der  Creatur  empor;  und  was  C'n  seiner  La- 
tenz oder  im  Wurzelstande)  das  Leben  (dessen  Leibwerdung) 
nothwendig  bedingte,  das  tritt  nwn  als  Potenz  diesem  Leben 
(Leib)  selbst  feindlich  entgegen,  und  obschon  gleicli  einem  Eln- 
geweidwiirme  Ihm  einerzeiigt,  eohin  nicht  zu  bestehen  ver- 
mögend ohne  und  ausser  demselben,  zeigt  es  sich  doch  als 
Opponenten  des  Lebens,  und  zwtir  selbst  lebendig  (vie  fausse) 
dem  Individuum  als  individnelles,  der  Person  als  persönliches 
Wesen  oder  vielmehr  Unwesen  erscheinend!' 

Zn  benerkw  iKimml  lüer,  ä»ßs  jene  PoteoKiruDg  des  Ab- 
gfoides  nie  volkfldet  (hie  Eum  Cubu«)  gelaagen  kann;  sie  Eeigt 
sich  dfrum  nur  aU  Tiefe  hlgend  d.  h.  die  wahre  Tiefe  vcrlengBesd, 
uud  «ine  falsche  erUlgeiujL  Zeitlebens  CSinnea-)  Trug.  —  Was 
tÜKifens  vMi  fhyiiiscliea  KiniHldieiteD  gilt,  dass  sie  sich  nSnüich 
Us  Eur  lodividuaUsatioji  |u  eteigem  sb'eben  (bis  eubi  Eingeweid- 
y/mm),  dasaetbe  gilt  andi.voo  dm  psycbischen  Krankheiten.  Wie 
bald  steigert  sich  nicht  eiiM  l/«idea»cbiA  bis  zur  voilktoauien 
Besessenheit?  —  and  wie  w^enig  Eiosiekt  in  die  zu  erklärende 
ratfaiE^aEte  Bi^heinuDg  verratheu  diejenigen,  welche  die  facUsch 
gegebene  ^bjactivität  di»oli  ihr  Weglwignen  und  Beducirenwolleu 
«vf  bl«a»  Subjectivim  iS'rklärAn     WQtlent      JUe    Seele   htit   die 
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sieben  Eigeuschsften  der  innern  geistHchen  Welt  aich  der  Ntlar, 
aber  der  GeUI  ist  obne  Ei^enscbtften ,  denn  er  itehet  aiuser  der 
Natur  in  der  Einheit  Gottes  nad  wird  aber  durch  die  seelisch« 
feuernde  Natur  in  der  Seele  offeabar,  dena  er  ist  das  wahre  Eben- 
bild Gottes  als  eine  Idea,  in  der  Golt  selber  wirkt  nnd  wohnt, 
Eorern  die  Seele  ihre  Begierde  in  Gott  fuhrt  und  sich  dem  Willen 
Gottes  ergibt.  Wo  aber  nicht,  eo  ist  diese  Idea  als  der  Geist 
stumm  und  wirhlos  uud  steht  nur  als  ein  Bild ,  in  einem  Spiegel 
Ycrblichen,  und  bleibt  ohne  Wesen,  wie  Adam  im  Fall  geschab;  so 
sich  aber  die  Seele  Gott  ergibt,  und  ihren  magnetischen  Hunger  in 
Gottes  Liebe  einfuhrt,  so  Keucht  die  Seele  g&ttlich  Wesen  als 
die  wesentliche  Weisheit  Gottes  in  sich,  so  wird  ihre  Idea  oder 
Geist  in  der  Lichthraft  wesentlich  und  bekommt  geistlich  Leben: 
so  ist  es  denn  der  Tempel  Gottes,  darin  Gotles  Einheit  wirkend 
oder  oITeiibar  ist.  (Adde  animam,  i.  e.  coagulal^  So  sich 
aber  die  Seele  mit  der  Begierde  in  sich  selber  als  in  eigne  Liebe 
(Einheit^  einführet,  und  sich  mit  der  Begierde  in  die  sieben  Eigen- 
schaften wendet,  dieselben  (einzeln}  vi  probiren,  nnd  von  der  Lust 
der  Eigenschaften  isset,  so  erhebet  sie  sich  und  macht  ihr  ein 
Evestrum  [Gespenst]  als  einen  astraliscben  Gegenwurf,  welches 
Eveitrum  slsbald  nach  der  Eitelkeit  falscher  Lust  hungert,  wie 
Lucifern  nnd  Adam  geschah ,  da  sich  das  Evestrum  Lncifers  in  die 
Fbsntasei  gebildet,  und  das  Evestrum  Adams  Seele  in  die  tbieri- 
rischen  Eigenscbaflen  der  äussern  Welt:  davon'  die  Seele  vergiftet 
ward,  und  zuband  den  Letb  aus  dem  timo  der  Erden  auch  an- 
steckte, dass  die  thierischen  Eigenscheßen  (einzela}  in  ihm  auf- 
wachten, und  nach  irdischer,  viehischer  Speise,  als  nach  Hits«  nnd 
Kylie,  nach  Herbe,  Bitter,  SUsse,  Sauer,  iusterten,  und  sich  mit 
solchen  Eigenschaften  in  einen  Quellbninn  solcher  Lust  einführten, 
und  mit  der  Begierde  von  Bös'  und  Gut  assen,  davon  das  Bild 
Gottes,  als  die  Idea,  verfinstert  und  wirhlos  ward,  so  war  der 
rechte  Geist,  als  die  wirkliche'  Idee,  slnmm  und  ladt,  wie  ein 
Bild  im  Spiegel  lodl  ist,  also  war  die  Seele  von  Gott  gctreonl, 
and  stand  in  eignem  natOrlicbem  Wollen,  denn  Gottes  Wille  im 
Lichtgeiste  wirkte  nicht  mehr,  und  fing  in  das  Wollen  des  Etc- 
Hiri,    ab   die   Gegenbildung   der   fiustera   und   der    äussern   Welt, 


denn  der  heilige   Genins   (die  Gegenbildang   der  LicbtwetI)   wtrd 
Tcrwendelt,    Tibnle  Principiorum  86.  67.  —  Vergl  auch  76  *^. 

15. 
Befaest  tiad  versteht  man  unter  dem  Worte:  Leben  nfcbt 
den  ganzen  Lebensbaum,  sondern  nur  seine  Krone,  so  ist  es 
freilich  richtig,  daes  das  Leben  nur  in  demVonai(h-  oder  Unter- 
sich- (Insichhinab-  oder  hinein-^  halten  seiner  dunkeln  Wurzel 
Qenes  Abgrundes)  besteht,  und  das  Leben  selbst  wird  darum  nur 
als  oder  im  Schweben  über  dieser  Geburts-  oder  GrabesstStte 
begriffen. 

Dt5  was  ich  liier  Krone  des  Lebens  nenne,  kommt  dnrch  die 
dritte  PoteoE  des  Letitern  zu  Stnnde,  wodurch  das  Leben  sich 
erst  Gubirt  (ergHnil  oder  erruilt}  nnd  wodurch  dessen  Untiefe 
einer  TieTe  and  Hübe  weicht.  Nnr  in  dieser  Krone  (dem 
Calminationspuncte  des  Lebens)  findet  übrigens  jeoe  Qäen  tierern 
Regionen  desselben  heimliche  Verbindung  und  VermSlung  mit  der 
diesem  Lebeu  hOhern,  sie  belebenden  Natur,  statt.  In  der  dieser 
dritten  und  hoclislen  Polens  des  Lebens  nächst  niedrigem  war 
selbes  noch  uagans,  weil  nur  zwei  Factoren  noch  in  ihm 
herrschten,  wogegen  in  dieser  der  dritte  Factor  einlrilt  —  Die- 
jenigen, welche  noch  immer  den  Temar  mit  dem  Qualernar  nicht 
reimen  können ,  hätten  sich  übrigens  schon  daraus ,  d  ■  s  s  die 
dritte  Potenz  cubirt,  eines  Bessern  belehren,  und  die  Zshl- 
geselie;  Triuitas  reducit  dusiilelem  ad  udtatem,  oder:  qsnd  on 
est  k  trois,  on  est  h  quatre  c.  i  d,  i  nn  —  durch  jenes  Symbol 
( VV:) verstehen  lernen  hOaneo.  —  Unitas  a  priacipio  in  biaa- 
rium  mota  (binario  suiieralo)  in  tnnitate  consistit.  8.  Gregorii  I. 
oratio  de  Filio. 

16. 
Man  fängt  an,  sich  darüber  zu  verständigen,  dass  jede  Be- 
gründung oder  Geslultnng  dreigliedrig  Ist,  und  man  unterscheidet 

*)  Böhme'i  W.  h.  r.Schiebler,  (Lpi.  Barth  1831-47)  Vi,  «&S  and  054.  H. 
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mit  Recht  «n  jedem  seienden   Gebilde    du   eeUieB   enthalteDde, 
das  ee  enfuüeode,  und  cn^lch  eis  beide  rer^endes  DrittM.*) 

Eigentlkh  Ut  diese  dreifache  GrUudung  im  Teroar  dea  Obere, 
Mittlern  und  Untern  im  Leben  gegeben.  S.  5.  36.     Zu  einem  Ver- 
Iraj^e  febOren  drei  Stücke,  die  beiden  ihn  «bEch  lies  senden  Parteien 
und    ein    drittes   Basirendes    (Höheres J.     S.   Noth wendigkeit   ener 
thecdogiscben  Grundlage  der  StaatswisBenschafl  and  StaatawirAachaft 
(Lpsg.  1819)  V.  A.  Muller  S.  40. 
17. 
Die   FuDCtioD    dieses  Dritten   wird  um  so   deutlicher,   wenn 
man  sich  des  Widerstreits  erinnert,  aus  dem  alle  Lebensbegründ- 
ung hervorgeht.     Denn  jene  beiden  sich  bekämprenden  Elemente 
oder   Energien    mögen    nur    äusserlich    zusammengehalten  werden, 
:h  anch  innerlich  geeint,  so  hegreift  man,  dass  dieses 
einer  dritten  einenden  Potenz  geschehen  kann,  welche 
bilde  nur  durchwohnt,  hier  selbem  auch  inwobnt,  und 
m    ein    solcher   Beitritt    oder   Eintritt    des    einenden 
icheben   Ist,  vermügen  jene   beiden   erst  sieb   wider- 
d.  1.  sich  einander  verneinenden  Energien,  sich  jede, 
die   eine   als   enthaltende,   die   andere   als   erfüllende   Potenz   an 
und  im  Gebilde  zu  offenbaren! 

Vor  diesem  äussern  oder  auch  iunern  Binung  zerbricht  näm- 
lich jede  der  zwei  Gestalten  immer  die  andere,  denn  so  die -wider- 
wärtige Essenz  in  einnnder  eingebt,  so  machts  eine  Feind  seh  all, 
Ueberwinden  uild  Einander- Zerbrechen;  eine  Eigenscbaft  lerhricht 
die  andere  und  knlnket  die  andere;  davon  das  Sterben  und  des 
Leibes  Zerbrechen  (Nichtbauung).  —  Denn  was  nicht  in  der  Chlosa 
äussern  oder  auch  Innern)  Temperanz  steht,  mag  nicht  bestehen 
(entstehen};  was  aber  in  ihr  steht,  hat  Qn  so  lange)  keinen  Zer- 
brecher.  Nur  in  ihr  Cinnerlich  als  Liebe)  ist  des  Lehens  (Leibes) 
Entstehen,  Wachsen  und  Erhatten.    Mysterium  magnnm  21,5.6.**). 

*)  S.  De  nisn  formativo,  scrps.  D.  Friedreich.  I6I81  §.  1.  und  meine 
Schrift  lur  la  noIioB  du  tems.  1618.  S.  64.  Dal  ErlOltende  iit  ul^er  euch 
des  EnthaKende;  was  mich  erlidlt,  erhebl  (expandirl)  mich,  Licht  ist  also 
organisch  emfaltend. 

**y  Bahme'i  Werke  r.  ficUebler  V,  114.     U. 
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Die  Eintracht  der  EigenachiftM  seilt  »ohio  die  Geiehiedenheit 
CGIiederaig)  denetten  von».  —  ffia  ArreÜreD  oder  AuafUhren 
a»  dcM  in  enHder  wirrend«  Feaerrnd. 

18. 
Insofern  Einen  ^es  Ungezäblteo  eia  ZShlen  deuelben, 
und  dieses  dn  unter  einen  gemekuamen  Nenner-Bringen  (sobia 
ein  Benennen)  ist,  so  lässt  sich  leicht  begreifen,  daea  die  Alten 
die  flcbaffencle,  Lebeo  begründende  Energie  bald  sich  unter  dem 
Bilde  eines  Zählenden,  b^d  unter  dem  eines  Benennens  oder 
Htifens  bei  seinem  Namen  vorstellten.  Buft  doch  der  Mensch 
jeden  Gedanken  in  sich  kervor,  der  ihm  nicbt  ohne  sein  Zuthun 
kommt,  so  vle  er  jede  Bewegung  (Thfitigkeit)  in  seinem  Organe 
bervorruft,  sie  nennend,  und  seine  Sprache,  ist  sie  vas  anderes, 
ala  eine  mehr  oder  minder  geluqeene  —  Geistercitation? 

ladetu  ich  wollend  nMinen  Arm  bewege  spreche  icb  ianNlich 
dieses  Bewegen  nun  und  meinem  Bewegungsorgan  ein.  üdne 
«Lgentliche  Adlon  hört  also  mit  iiesem  SpreclMn  (Nennen,  Bufen} 
aul,  nad  üt  des  Organs  hebt  Uenit  tui. 

19. 
Dass  das  Leben  nicht  ohae  FInaterniss  und  Licht  be- 
griffen weiden  kann,  dariiber  sind  nmi  üwai  anch  unsere  Physio- 
logen einig,  aber  sie  verkannten  bisber  den  Dualismus  in  der 
FiDstemiss  und  die  einende,  jenen  Zwist  versöhnende,  Potenz  im 
Lichte.  Mit  Recht  hielten-  sie  das  Finstere  dem  Schweren ,  In- 
sichfaeslandlosen  gleich,  aber  mit  Unrecht  diesen  Begriff  der  pss- 
siv«n  Schwere  mit  dem  der  activ«n  Altraction  vermeugfind,  die 
Ohnmacht  sohin  mit  der  Kraft,  das  bestaiidlose  Zueinende  vit 
dem  l)eetand^benden  Einenden,  die  Last  ^rait  dem  Träger,  oder 
in  der  Sprache  des  Pythagoras  dae  alterum  mit  dem  unum, 
mosslen  ^  sich  endlich  jede«  Erhoben-  oder  Emporgebalten- 
werden  als  ein  Hinauffallen  wegerklären. 

Man  «be  hisFttber  in  aisioer  Schrift  aber  d«n  Zeilkegriff  nach, 
«Ml  beachte  wm  Daub  im  Juda«  Isohariot  Heft  H,  g.  146 
.B.  155,  über  das  Obei  and  Unten  iro  kmaiscben  Sinne  sigl. 


20. 
Wie  Ana  Fallende  in  eich  EerfälU,  bo  eint  dagegen  und  hält 
Eusaramen  das  Tr&gende.  Dieses  ist  aber  da«  Licbtprinclp,  wel- 
ches sohin  überall  als  die  begründende,  bleiben  machende  oder 
bleibende,  d.  h.  schaffende  Potenz  sieb  bezeugt  Das  wahibafle 
Centrum  gravitatis,  von  dem  unsere  Physiker  sprechen,  ist  ebea 
nur  das  Lichtcentrum ,  und  nach  ihm  tendirt  jener  Bildungstrieb 
und  gründet  nur  in  ihml 

Ich  habs  bereits  in  der  Scliellingschea  AllgemeineQ  Zeit- 
scbrifl  von  and  rUr  Denlsclie  den  pBralielismus  beroerliljcli  genacbt 
zwischen  deta  Bolarischen  Processe  in  der  nicbtiatellifrenten  aud 
jeneni  in  der  intelligentea  Natur,  ued  irh  Iibdd  hier  auf  die  weitem 
Erlinlerungen  liioweisen,  welche  jedem  sinnigen  Leser  meine  Schrift: 
Sar  la  nolion  da  tems,  hierüber  geben  wird,  falls  er  nar  dea 
Huth  bat,  jene,  wie  Vögel-  und  Hasenschenen,  an  den  Gramen  ihrer 
subjectiven  Uowisaeaheit  gegen  Mysticiamus  ausgestecltlen  Warnangi- 
pfHhIe  unserer  Neologen  au  tlberschreiten.  —  Was  Übrigens  jedes 
menschliche  Gemlltb,  dem  sich  des  Auge  der  Geisterregion 
einmal  geöffnet  hat,  mit  anderen  Worten,  was  der  Christ 
„die  Freude  und  SUrlte  in  dem  Herrn"  nennt,  ist  in  jener  böhern 
Region  dasselbe,  was  jeiies  organische  Individonm,  falls  es  sprechen 
könnte,  seine  Freude  und  Sianke  in  der  Sonne  nennen  wUrdel  — 
Denn  nur  nachdem  die  Creatur  dieser  Sonne  in  sich  gleichsam 
habhaft  geworden,  nachdem  diese  Sonne  in  ihr  Gestalt 
gewonnen,  schwingt  sie  sieb  Ins  freie  Sbnnentebea  hervor  qnd 
empört  Alles  Gewächse  ist  Sounenleilf,  dienend  der  Sonnenbitdnng 
(Sonnengeist ,  Idea)  oder  SoDoenglorie  I  und  die  Sonne  sagt  eu 
allen  Creataren  auf  Erden:  Ohne  mich  bönnt  ihr  nichts  thun.  Han 
musa  sich  daher  verwnndern,  dass  unsere  Rationalisten,  nachdem  sie 
gegen  die  Einiiglieit  des  Christa  protestjrl  haben,*  nicht  auch  gegen 
die  Einiiglieit  der  Sonne  Protest  einlegen.  Wenn  man  Übrigens  unter 
Temperstur  jene  Warm,e  versteht,  welche,  als  die  einem  Leben 
oder  Leibe  gedeihliche,  dessen' Bestand  bedingt,  so  hat  man  obigem 
Worte  eine  tiefere  Bedeulnng,  nemüch  die  der  Verbindung  iweier 
Factoren  (der  Kalte  and  Uitie)  «t  geben,  und  nur  aus  diwem 
Standpnnet  ist  die  Function  des  Lichta  und  sein  Verballen  in  Killte 
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ORd  Hit»  begreilliob.  Wime  iit  Tenperalar  dei  heiuen  uai 
kalten  BreoMoi  oder  Feoen.  Ebeaso  verUK  es  sich  mit  dar 
geistigcD  odpr  aeeliscliea  Wärme,  der  Liebe. 

21. 

Nur  du  iChaffende  Priacip  kana  das  beleuchtende  oder 
das  EtkenntnlBSprincip  aeiii.  —  Viele  Skeptiker-  (untei  andera 
auch  der  selige  Jacobi)  meinten  aller  Wissenschaft,  iasofern 
diese  auf  Conatniction  des  Erkannten  ausgeht,  mit  dem:  „scimoa 
qaia  facimus"  den  Garaus  zu  machen,  weil  bienach  ja  der 
Mensch  nur  das  wüsste,  was  er  selbst  machte.  —  Aber  diese 
Skeptiker  bemerkten  nicht ,  dass  das  wahre  eigene  Sehen  der 
Creatur  nur  dnrch  ein  Elngeracktsein  in'  das  Ursehen ,  welches 
Eugleich  auch  das  Urtbun  oder  Schaffen  ist,  begriffen  wird  und 
werden  soll.  Anch  Gott  erkennt  Sich  ja  bloss,  indem  Er  Sich 
hervorbringt  und  umgekehrt,  und  über  dieses  Verhalten  des  Va- 
ters (als  zeugenden ,  ewigen  In-Sich-Gehens)  zum  Sohn  (als 
ewigen  Ausgang)  drückt  sich  besonders  Tauler  (in  seiner  ersten 
Predigt  auf  Weihnachten)  klar  aus,  indem  er  sagt:  „Der  Vater 
'  an  seiner  persönlichen  Eigenschaft  kehret  sich  in  sich  selber  mit 
seiner  götüichen  Verständniss  und  durchschaut  sich  selber  im 
klaren  Verstehen  im  Abgrund  seines  Wesens ,  und  vom  blossen 
Verstehen  Sein  Selbst  spricht  Er  Sich  ganz  aus,  und  das  Wort 
bt  sein  Sun,  und  das  Bekennen  Sein  Selbst  ist  das  Gebären 
Seines  Suns*)."  —  Das  heisBt  mit  andern  Worten:  Er  erkennt 
Sich  und  gebiert.  —  Diese  absolute  Identität  des  Seins  und 
BewQSStseins  gilt  übrigens  originaliter  und  par  excelleuce  nur 
Ton  Gott. 

22. 

Die  deutschen  Philosophen  sind  dermalen  Eiemlich  darüber 
im  Klaren,  dass  kein  Wirken  ohne  Werkzeug,  kein  Sichputenziren 
ohne  ein  ihm  dienendes  Depotenziren,  kein  Geist  ohne  Wesen 
sein  und  sich  knnd  geben  kann.  Aber  nicht  so  klar  ist  noch 
die  Ueberzeugung,  dass  auch  umgekehrt  kein  Wesen  ohne  Gebt, 

*]  Joh.  Tanlen  Prediflea  CFraiAt,  tlennami,  182^)  I,  90-91.    H. 
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ktäne  DepoteDBiiimg  ohM  eine  eBtsprechmde  Poteuiring  StBtt 
findet  Jacob  Bfibme  wBr  übrigens  der  Erste,  welcher  den 
Begriff  des  Wesens  (dt«  Materie  im  allgeonetneten  3>nne)  ab  mit 
dem  des  Schweren  d.  i.  des  Unfijen ,  Unmüchtigen ,  Nichtselb- 
ständigen znsammeofallend  errasste,  sei  es  nun,  dass  die  hier 
stattfindende  Depotenzirung  tmd  Potenzlosigkeit  freiwillig  (wie  in 
Liebe),  oder  unfreiwillig  geschieht,  und  dasg  sohin  das  Richtung- 
bestimmende  (gnide)  des  Schweren  gegen  seinen  und  zu  seinem 
Träger,  als  in  oder  ausser  selbem  wohnend,  sich  kund  gibt.  S. 
SuT  la  notion  du  tems. 

23. 
Aas  dem  Bisherigen  ergibt  sich  nun  sattsam  für  jede  Classa 
der  Lebendigen  die  hShere  Dignität  der  sogenannten  reprodue- 
tiven  Region  jedes  Lebendigen  über  die  zwei  übrigen,  da  in 
dei  ersteo  Toizüglich  nur  das  begründende,  gestaltende  oder  bU- 
dendfl  Leben  herrscht,  bo  wie  in  den  letztem  das  bet«its  j^tal- 
tete  und  begründete  Lebendige,  dort  mehr  das  Belebende,  biw 
mehr  das  Belebte,  hauset 

21. 
Gilt  dieses  für  jede  Classe  der  Lebendigen,  so  muss  es 
auch  für  den  Geistmenschen  (das  int^ligente  Leben]  gelten,  und 
auch  dieses  Leben  muss  seine  reproductire  Region  haben ,  deren 
schaffendes  Walten  der  Erkenntniss-  und  Wirkungsphäre  des  in- 
dividuell-persönlichen Geistes,  unmittelbar  wenigst,  gleichfalls 
entnommen  bleibt.  Derselben  Steigerung,  welche  das  plastische 
(sonst  auch  GefUbls-)  Leben  im  Thierorganismus  Hihig  ist,  wovon 
der  Somnambulismus  Beweise  gibt,  ist  auch  die  pneumatische 
Gefühlsregion  fähig.  Marcus  4,  27. 

25. 
Und  hier  zeigt  sich  nun  das  Charakteristis^e  und  too  allen 
friUieren  und  späteren  Lebten  über  den  Geistmenschen  Scharf- 
richunterscheidende  der  christlichen  Religiooslehie ,  indem  diese 
jene  dritte  oder  vielmehr  erste  Region  des  Geistlebens  &xirt,  wo- 
gegen alle  übrigeR  Dextrinen,  selbe  ga»  oder  grÖtatenthaUs  ver- 
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imchläsBigeDd,  Dicht  yiel  OescheMteres  hierin  zuleisteD  vermochten, 
als  z.  B.  Physiologen  des  Thierleheiis  leisten  wurden,  welche 
mit  Umgehuni;  dei  Lehre  von  der  Gestabung  und  Umgestaltung 
lediglich  Bur  jene  der  Sian-  und  Bewegungsfunctionea  vortrügen. 

26. 

Richter  stellt  in  Seinen  Betrachtungen  fiber  den 
animalischen  Magnetismus  (1817.  S.  42.  Anm.)  den  Satz 
aar:  „dass  mit  dem  Instincle  einer  Wesenclasse  zugleich  ein 
theilweises  Erhobenwerden  derselben  zu  jener  Stufe  von  Kraft 
und  Intelligenz  verbunden  M,  welche  bei  einer  hühem  (in  die 
eben  diese  niedrigeren  Wesen  sich  erhoben  befinden)  die  ge- 
wöhnliche (natürliche)  Wirlcensweiee  ausmacht."  —  Nimmt  man 
nnn  diesem  Satie  jeneBeschränIcung,  die  er  auf  dem  Standpuncte 
des  Verf.  noch  haben  musste,  so  erscheint  selber  als  einer  der 
bedeutendsten  in  der  Physiologie. 
27. 

Schon  J.  Wilbt^  Ritler  bcmerUe  nemlich,  dass  eine 
niedrigere  Katur  (z.  B.  eine  unorganiaGhe),  in  die  Wirkungi^bäre 
(in  den  Rapport)  einer  hohem  gebracht  (z.  B.  der  DienscUicheii),  ganz 
andere  Und  hökcce  Kräfte  entwickelt,  als  sie  sich  ftelb«r  über- 
lassen (ausser  jenem  Kappet}  vermöcJile.  *)  —  Ist  nun  aber  das 
Leben  in  sfjner  gamea  Offenbaruagsscale  über^l  waa  andMes, 
als  der  EfilBCt  eines  s(d«hen  Rapports  (Ads^eets)  einer  niedr^aren 
Nfttor  nait  einer  hüheren,  weiehe  letztere  ebea  nor  hiedurch  be- 
lebebd,  to  wie  jene  belebt,  aicfa  offenbart?  —  Als  Beispiele 
dienen  die  Rapports  der  Uonde  zs  ihren  Planeten,  dieser  zur 
Sonae,  der  nüneralischen  Natur  atir  Pflanzeiifiatnr ,  dieaer  zur 
Tbier-,  dieser  zur  inteUigenten ,  dieser  enffieh  zur  göttlichen 
NatnrI 

*)  Schon  oben  (15.)  ward  der  Cherakier  des  Lebens  ah  ein  Schwe- 
ben Ober  «e[ner  Wurzel,  d,  h.  über  seiner  eigenllichen  Natur,  sohin  als 
byperphysisch  aof^stelll.  Wer  Bbrigens  darüber  Bedenklicbkeften 
hitl« ,  das*  bier  die  göttlich«  Nilnr  gelbst  tnit  in  d«r  Scale  der  Lebens- 
maniTestation  nur  als  obereles  Glied  anfgelübTt  wird,  da  selbe  doch  das 
Ganie  befasst,  dem  kann  jener  §.  15.  bei  gehörigem  Nachdenken  seine 
Zweifel  geaQgeod  lösen. 
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28. 
EiDO  auf  solche  Weise  über  sich  erhobene ,  sich  gleichsam 
enthobene  Natur,  findet  sich  nun  in  diesem  hühern  Sein  und 
Wirken,  aber  erfindet  dieses  nicht.  Es  kann  also  in  Be- 
zug auf  sein  Erkennen  und  Wirke»  nach  anssen  und  abwärts 
dieses  höhere  Sein  nur  ah  Gabe  (Instinct  —  Gnade]  in  sich 
finden,  nnd  dieses  muss  dem  auch  von  der  Natur  der  Intelligenz 
in  ihrem  Rapport  zur  göttlichen  Natur,  d.  h.  von  der  Weise 
gelten,  auf  welche  nur  selbe  (nach  der  Schriftsprache)  dieser 
göttlichen  Natur  tbeilhaftig  zu  werden  vermag. 

Der  von  mir  (Beitrage  znr  dynamischen  Philosophie 
S.  106)  ■afgesteilte  SbIe:  oon  eievari  est  bbi,  zeigt  sich  sohin 
als  Constitutionsgesets  illeB  Lebens.  Jeder  niedrigem  Natnr  ist 
e»  DäDilieh  so  sehr  nalUrÜch  in  einer  ihr  htthern  Katar  sich,  A.  b. 
ihres  Lebens  Krone  (15.),  gehalten  zn  befindeD,  dsse  in  Gegea- 
tfaeil  ihr  (d.  h.  ihrer  Krone)  eigenllkbes  Zn-iicb-sfliber-kommen 
oder  [n-sich-Enrllck-  (nieder-)  gehen  sofort  auch  ihr  wahrbafler 
Untergang  wird.  Was  ßllt,  zerfBllt  auub.  —  Wer  übrigens  mit 
leinsir  Vernunft  noch  nicht  so  weit  im  Klaren  ist,  dias  er  diesen 
VcrttaBflinslincl ,  diese  vom  Geist  in  sieh  vernommene  Gabe  (in 
allen  fieiniweiscn  als  Erkennen,  Wollen  nnd  Wirken),  mit  der 
Freiheit  des  Geistes  in  diesen  seinen  Functionen  fUr  nnvereinhar 
halt,  (welche  Freiheit  im  Gegentheil  auf  dieselbe  Weise  hiemit 
nur  erst  begründet  wird,  wie  dieses  der  Fall  mit  jedem  in  dea 
Organismus  aurgeDommeoen  Organ  ist  (S,  meine  Schrift  Ueber 
die  Ekstase.  Nllrnberg  1819  S.  19),  den  kann  man  zur 
weitern  Belehrung  auf  Danb's  Theohffumena ,  so  wie  anf  Har- 
heineke's  jüngst  erschienene  Dogmatik  verweisen.  —  Niv 
das  Versenktsein  einer  Natur,  d.  h.  ihrer  Lebenskrone  (15.),  in 
eine  ihr  niedrigere  oder  in  ihre  eigne  (in  ihren  eignen  Abgrund) 
msciit  uoFrei  nnd  äussert  sich  als  ein  Befangen-  und  Comprimirt- 
sein  ihres  wahren  Charakters  oder  ihrer  Eintelnheit  and  Einzigkeit, 
es  mag  diese  als  blosse  Individualität  oder  als  individuelle  Fersänücb- 
keil  sich  zu  Süssem  haben.  Hierauf  beruh!  auch  der  Unterschied 
des  Genius    von    Selbstsucht.    —  Jener    ist    einiig,    diese    erlügt 
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nnd   erxvringt  BtnEigteiu   -^   Jener  dieut  Id   aeiitem   Amte, 
diese  will  herrschen  im  EiRentbnn. 

29. 

Mit  der  hier  gegebenen  höheren  Bedeutung  des  Worts: 
Inatlnct,  erhält  nun  auch  das  ihm  verwandte  Wort:  Ge- 
fühl, seine  höhere  Dignität  nieder.  Mit  diesem  Worte  wird 
nemlicb  das  Höchste,  wie  das  Unterste  des  menscldiclien  Gemütba 
angedeutet,  je  nachdem  hiemit  das  A^icirtsein  desselben  von  einer 
hohem,  oder  von  einer  niedrigeren  Natur,  sohin  Etwas,  zu  dem 
Blch  dieses  Gemiith  zu  erheben,  oder  Etwas,  über  das  sich  selbes 
'  zu  erheben  hat,  angezeigt  wird.  Dasselbe  gilt  darum  auch  von 
dem  Worte:  Last  und  Unlust,  und  man  sieht  hieraus,  was 
es  mit  jenem  Bestreben  einiger  Philosophen  auf  aicli  hat,  welche 
alles  Gefühl  in  Erkenntniss  (Licht)  erklären  oder  dem  Gemüthe 
in  der  Religion  alle  Lust  benehmen,  d.  h.  uns  mitten  im 
Sonnenlichte  gerade  durch  dessen  Concentration  —  erfrieren  machen 
möchten.  Erlogen  ist  es  Übrigens,  wenn  man  sagt,  dass  Gefühle, 
als  solche  schon  jedesmal  dunkler  Natur  seien  und  einen  Schatten 
In  des  Menschen  Geist  würfen,  denn  dieses  gilt  nur  von  jenen 
Geftihlen,  die  dem  Menschen  von  unten,  nicht  von  jenen,  die 
ihm  von  oben,  und  die  jedesmal  im  Lichte  kommen.  Dieses 
Oben  und  Unten  unterscheidet  aber  das  unbefangene  Gemüth  so 
zuverlässig,  als  das  Hechts  und  Links,  und  spurt  auch  beim 
leisesten  Eintritt  eines  solchen  Gefühls  od^  einer  solchen  Lust 
oder  Unlust  sogleich  aus,  ob  es  ein  Gefühl  sei,  dessen  sich  der 
Mensch  zu  schämen,  oder  eines,  vor  dem  sich  der  Mensch  zu 
schämen  hat. 


Richter  macht  in  der  oben  angeHihrten  Note  noch  die 
Bemerkang,  dass  detief  Ekstasen  meist  nur  im  Culminationspnncte 
des  Lebens,  d.  h.  in  jenem  seiner 'Fructification  oder 
FortpflanEung  statt  finden,  nnd  dieser  Schriftaleller  streift  so- 
h)n  auch  mit  dieser  Bemerkang  an  die  grösate  Heimlichkeit  de» 
Bander'a  Werke,  II.' Bd.  8 


Lebens  selbst     Die   niedrigere   Natnr    ist    nemlich   dienend    der 
Fortpflanzung  des  Hohem  (spiegelnd  dessen  Bild). 

81. 
Nemlich,  und  um  des  Lesen  AufmerksRmktit  sogleich  auf 
das  Höchste,  dessen  die  menschliche  Katnr  ßhig  ist,  zu  lenken, 
bemerke  ich,  dass  die  chritfliche  Religion  es  zur  Fundamental- 
lehre macht:  dass  jode  gelungene  Erhebung  des  Men- 
schen in  die  ihm  höhere  (d.  i.  göttliche)  Region  oder 
Natur  sich  fixirt,  d.  h.  daas  selbe  eine  wahrhafte,  or- 
ganische Einerzeugung  (Ein-  oder  Ineinsbildung, 
Einverleibung)  in  diese  höhere  Region  (wenigst  ein 
einzelner  Moment  derselben)  ist,  welche  sohin  in 
demselben  VerhSltuisse  belebend  in  der  Geistes- 
natur als  ihrem  Leib  (Organ)  aufgeht,  in  welchem 
diese  durch  sie  und  in  ihr  belebt,  jene  begründend, 
diese  begründet,  aufgeht.  — 

33. 
Die   christliche  Lehre   läset   übrigens   diesen    hohem    neuen 
Einerzengnngs-,  Einbildungs-  und  Einverleibungsprocess  zwar  mit- 
telst 4inee  Individuums,  durch  MItthellung  (per  infectionem  vitae) 
sieb  durch  alle  Übrigen  Individuen  fortpflanzend  (als  nisus  forma- 
tivuB  in  der  höchsten  Region  des  Lebens),  sich  verbreifen ;  dieses 
£ine  Individuum  selbst  aber  wird  in   dieses   höhere  Leben   per 
generationem  origlnariam  oder  spontsneam   einerzeugt  vorgestellt. 
In   der  Zeilregion    selbst    ist    kein    Sein ,    sondern    nur    ein 
Werden  und  Eatwerdea    dieses    Seios,   und  so    lange   der   Heosch 
noch  in  dieser  Zeitregion  lebt,  kapo  nur  von  einselnen   Momenten, 
nemlich  von  jenem  der  Einerzengnng  CEmplÜngniss])  und  von  jenen 
der  sncoessiven  Ein-  oder  Ausbildung,  nicht  aber  von  einer  vollen- 
deten   Aus-   als    Wiedergeburt    die  Rede    sein.      Was   dod   jenen 
ersten   Einerzeugungs-   CBrwecknngs-}  HomMt  ins   ewige   Leben 
betrlKl,    so   ist   selber    freilich    jedesmal    dariun    gleichsam    revolu- 
tionairer  und  gewaltsamer  Natnr,   weil    das  Enpfüngniaa  des  neoen 
Heoschen   mit   dem   (centralHij   TOdten    des    allen    lUBtmnenlHltt 
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fgeneratj*  oniDs  dMlraclio  illeriHs),  d.  b.  nit  jtnem  Zertreten  de« 
KopTes  der  Schlaufe,  welches  nicht  durch  den  einzelnen  Menschen, 
tondern  flbenll  nur  darch  denielben  iinen  ScblanfenEertreter  ge- 
schieht, (S.  Snr  la  notlon  dn  tems. )  —  Bei  einsetnen  Hentchen 
tritt  aber  das  Gewaltitme  diese«  Homeats  klarer  berror  tli  bei 
andern,  und  nicht  selten  wegren  der  hiebet  aurge«tönen  anorgbchen 
M&chle  dam  Unkundigen  entaetilicb.  —  Da  übrigens  diese  Ein- 
erieug-  oder  Einbildbarkeit  des  in  der  Zeit  noch  lebenden  Geist- 
menscheD  in  die  höhere  Rej^ou  seiner  Seils  eine  Anlage  oder 
einen  Kein  voraussetct  (welche  oder  welcher  zwar  in  allen 
Henscben  seit  ihrem  VerseheDeein  in  Christo,  ehe 
dieser  WeltgTund  gelegt  ward,  und  seit  jenem  im  Para- 
diese ein  gesprochenen  Worte  sich  beflndet},  so  mass  dieses  Zeit- 
leben  für  jeden  Menschen,  physiologischen  Gesetzen  gemfiss,  ent- 
weder dann  aufhören,  wenn  dieser  organische  Keim  seine  gänz- 
liche Entwicklung,  die  ihm  im  irdischen  Leben  werden  konnte, 
»halten  hat,  oder  dann,  wenn  umgekehrt  alle  Belebbarkeit  in  ihm 
erschöpft  ist.  Der  Teufel  (sagt  J.  Böhme)  bat  den  Tod  (jene 
das  Böse  tOdtende  Macht)  nicht  in  sich,  wie  der  (in  der  Zeit  and 
im  SonnenUeht  noch  lebende)  Mensch,  und  kann  darum  nicht, 
wie  dieser,  dem  Bösen  absterben. 


So  klar  oder  in  seiner  d.  i.  der  göttlichen  Ordnung  natür* 
lieh  ans  diesem  physiologischen  Gesichteponcte  das  tiefste  Myste- 
rinm  der  Religion  (Epheser  5,  32)  erscheint,  eben  so  ein» 
leuchtend  wird  es  auch,  warum  gerade  diese  OSenbaning  von 
Anbeginn  der  christlichen  Lehre ,  durch  Schuld  der  Menschen 
selbst,  nur  so  Wenigen  ans  ihnen  offenbar  ward  und  wird.  Nicht 
noi  vermag  nemlich  jener  Silberblick  der  göttlichen  Belebung  in 
der  Nacht  des  ins  Zeitleben  oder  noch  tiefer  versenkten  Gemüths 
nur  selten  klar  genug  hervorzutreten,  um  im  Bewusstaeio  sich  tu 
fixiren  *},  sondern  hier  tritt  auch  noch  der  bedenkliche  Umstand 


*)  In  meiner  Schrift:   Ueber   den   Blitz  elc-,  kann  man  aicti  nSher 
über  die  Ursache  belehren,  wamm  dieaer  Blick  so  selten  im  GemAih  zu 
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ein,  daBB,  wo  in  gemischten  Natoren  (wohin  alle  im  Schatten  des 
GifäiaumeB  der  Erkenntnisa  des  Quten  und  Bösen  WandeUide 
gehören]  der  himmliBche  Bilduogstrieb  alch  regt,  sofort  die  Beatien 
und  Teufel  auch  mächtig  den  Propagationakilzel  fühlen,  und  die 
BcheuBslicbe  Catric£^r  sich  sohin  unvermeidlich  dem  Hefligen 
zugesellt,  was  indess  freilich  nicht  das  geringste  gegen  die  Gött- 
lichkeit und  Heiligkeit  jenes  himmlischen  Bildanga-  und  Fort- 
hlldungstriebes  beweiset. 

34. 
Von  mehreren  Anwendungen,  welche  übrigens  obiger  Sat& 
(30.)  in  niedrigem  Regionen  des  Lebens  noch  Jeidet,  mache  ich 
hier  im  Vorbeigehen  nur  auf  zwei  aufmerksam,  da  sie  beide 
vielleicht  bald  grosse  Bedeutung  sich  vindiciren  werden,  und  auch 
hier  die  Carricatur  mit  dem  guten,  der  Missbrauch  mit  dem  guten- 
Gebrauch,  ganz  nahe  mit  einander  fortlaufen.  Man  erhält  nemlich 
aus  diesem  Standpuncte  a)  die  klare  Einsicht  in  die  von  mehrem 
Naturforschem  bereits  anerkannte  Verwandtschaft  zwischen  dem 
magnetischen  and  dem  Gescblechtsrapport ,  so  wie  b)  hieraus 
verständlicb  wird,  dass  und  wie  selbst  die  unorganische  Natur 
fdie  metallische  z.  B.)  einer  ähnlichen  Exaltation  in  dia  ihr  bu- 
nSchst  stehende  P&anzennatur,  sohin  mich  einer  analogen  Fruc- 
tifieation  oder  Besamung  durch  eine  solche  und  in  einer  solchen 
Erhebung  und  gleichsam  Ekstase  föhlg  werden  kann. 

35. 
Ich  habe  anderswo  (Vorrede  zur  Uebersetzung  von  St.Mar- 
thi's  l'Esprit  desChoses  von  G.  H.  Schubert)  den  Satz  aufgestellt; 


beitandhabendem  Liebte  lüuden  kann.  Uebrigeos  giii|  w  dem  Hyitarinm 
de»  Cbrislenlhums,  wie  dem  ibm  TCrwandlen  der  Öicbler  dea  HiUelaltera, 
jenem  des  heiligen  firaals,  inBetreff  dessen  eiu  Obrigens  verdieoler  nnd 
beTühmter  Scliriftateller  ersl  neulich,  man  weiss  nicht  in  welcher  Faud- 
odcr  Senkgrube,  den  Fund  gemacht  eu  haben  meist,  Aaa$  er  (jener  fBr 
heilig  geachtele  Graal)  nichts  weiter,  als  ein  schEndlich  Gefiss  der  Un- 
ehre, in  jenen  abscbeulichen  Orgien  dienend  etc.,  gewesen  sei!  —  Wer 
den  Carricaluren  des  Heiligen  (niyslerinm  iniqniiatis)  nachaparen  will,  der 
lasse  sich  erst  Ober  diecea  Heilige  selber  belehren. 
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„Amor  descendendo  tkv&f  mA  ihm  zufolge  in  meiner  8ciirlft 
über  daa  Bedfirfnisa  einer  innigem  Verbindung 
der  Religion  mit  der  Politik  die  Liebe  als  das 
OSganisirende  Princip  (als  den  Organisateur  par  excellence) 
Torgeatellt.  Mit  Ve^^Ugen  sehe  ich  nun,  dass  derselbe  Qedanke 
Adam  Müiler'n  wenn  auch  auf  ganz  andenn  Wege  begegnete. 
S.  NothwGndigkeit  einer  theologischen  Grundlage 
der  Slaatswiisenschaft  &c.  1819.  S.  44.  Das  einende,  somit 
auch  corpoilficirende  Piincip,  die  Sonne  jeder  Region,  d.  i.  die 
dieser  höhere,  sie  belebende  Natur  gibt  sich  nemlich  nach  allen 
bisherigen  Ansichten  aueb  nur  dadurch  als  Individaalisatims-  und 
PerstMiificattdns  -  Princip  in  der  niedrigeren  Hatur  knnd,  dass  sie 
diese  letztere  orgajiisirt,  und  umgekehrt  jede  Organisation  deutet 
aof  eine  solche  Individualisation  oder  Personification  von  oben*). 
Vergleicht  man  nun  hiemit,  was  Marheineke  (in  seiner  Dog- 
matik:  von  der  Peraon  des  Gottmenschen)  eben  so  wahr, 
als  klar  über  die  personificirende  Macht  des  Logos,  so  wie  wa« 
früher  Datib  von  der  Vernutiftbesonnenheit  oder  dem  Bewusstsein 
der  Persönlichkeit  sagte,  dass  nemlich  der  Mensch  dieses  nur  der 
eingebomen  Idee  Oottes  (oder  vielmehr  seinem  Eingeborensein 
dieser  Idee)  verdankt,  so  lullt  auch  wieder  nach  dieser  Ansicht 
der  den  Geistmenschen  zur  wahrhaften  Person  erhebende  Act 
Gottes  mit  jenem  seiner  himinliBCh-organiscnen  Einerzeuguug  und 
Einverleibung  zusammen ;  —  ein  göttlicher  Act ,  auf  welches 
fiberall  Paulus  als  auf  das  grosse  Geheimniss  des  Chtisten- 
tbnms  hinweiset.     Epheser  5,  32. 

36. 
Wie  der  Mensch  nur  dann   wahrhaft  froh   (selig)   sich  fUhlt 
und  weiss ,   wenn  er  nicht  nur  seiner  (und  seiner  Mitmenschen), 

*)  Ancb  dieser  Idee  hnbcn  rieh  unsere  vorzäglicheren  Pliysiologeo 
4arck  neue  WärdigUDg  der  Stablischen  Ansicht  (dass  eich  die  Seele 
ihren  Leih  selber  bane)  genähert.  Wie  übrigens  der  Lebensgeiet  par 
excellence  die  Persönlichbcit  der  Intelligenz  von  innen  und  aussen  schafft, 
begrSndet  und  bewahrt,  lo  strebt  der  Mord-  und  I.ügengetst  selbe  in 
«ch  und  andern  lU  vemu^hten  ,  wus  ihm  nur  innerlich,  nie  fiusaerlich 
gelsigen  kann;  darum  ist  der  Bö>e  stets  ausser  sich  (rasend)!  — 
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fiondero  auch  Beines  Gottea  über  ihm  und  der  niedrigen!  Natu 
unter  ihm  froh  lu,  so  kann  anch  nur  jenes  das  wahre  Licht  oder 
Wissen  sein,  welches  ihm  alle  diese  cbrei  Regionen  Eugleicb  be- 
leuchtet, nemlich  iha  über  seine  vemUoftige  Natur,  tiber  die  gött- 
liche und  über  die  nichtintelligeute  Natur  rerstSudigt.  Siebt  man 
nun  den  unteennbareD  Zusammenhang  dieser  drei  Regionen  odo' 
Principien  des  Lebens  ein,  so  begreift  man  auch,  das«  jeder 
Veränderung  des  YerbaUens  zu  einer  dieser  R^ionen  sofort  auch 
eine  in  den  beiden  Übrigen  entsprechen  muss.  Wich  darum  der 
Gott  yemehmende  Geist  aus  seinem  Normalverhalten  zor  göttlicben 
Natur,  so  musste  auch  sein  Verhalten  zur  oicbtintelligenten  Natur 
■ich  abändern ,  so  wie  umgekehrt  jeder  Schritt  zur  Restitution  in 
Jenes  Normal  verhalten  sofort  in  einem  entsprechenden  andern 
Verhalten  der  nichtintelligenten  Natur  zum  gottremebmendm 
Geist  oder  Veraunftweseu  sieb  bewähren  muss.  Mit  Recht  Ifisst 
darum  die  Schrift  dem  neuen  Menschen  einen  neuen  Himmel  und 
eine  neue  Erde  werden  I 

37. 
Denn  allerdings  gilt  der  Satz  ^dass  nur  der  wahre 
Besitz  befreit"  (beide,  den  Besitzenden  wie  den  Besessenen*)} 
wie  im  politischen,  so  auch  im  physischen  und  ethischen  Simie, 
Qud  nur  der  wahrhafTFreie,  d.  i.  der  von  der  niedrigeren  Natur 
Befreite,  ist  auch  der  um  diese  Natur  Wissende  und  ibrer  Ge- 
waltige. —  Aber  der  Mensch  kann  als  Golt  in  dieser  niedrigem 
Natur  nur  insofern  und  dann  erscheinen,  wenn  Gott  in  ihm  als 
in  der  Gott  niedrigem  Natur  erschienen  ist,  und  nur  insofern  ihn 
Gott  besitzt  (organisch  ihm  innewohnend)  besitzt  er  (gleichfalls 
organisch)  diese  niedrigere  Natur. 

Da  diese  uiedrigere  Natur  (die  irdische]  der  Macht  des  Tode* 
heim  gefallen  ist,  so  kann  der  Mensch  tu  ihrem  TOllitandigen 
orgsniscben  Besitz  nicht  früher  gelangen,  als  bis  sie  selbst  diesem 
Tode    wieder    abgestorben,    erneuert    oder   verklärt   neb   befindet; 


*)  DiL'se   gilt   par   excellcDce   vom  Valer  ^ud  Sohn ,   deren   wecluel- 
ige  Btrreiung  ihr  wechseUeiilger  Aus<  oder  Aufgang  (ihr  Geisten)  ist 
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jedocb  vemig  der  JSttutk  Beweiie  dieiei  klarüg^en  orgBaischen 
ßeskies  der  niedrigen  Nilor  schon  in  diesem  irdischen  Lehen  per 
■Dticipationem  zu  erhalten  nad  .selbst  eb  gebeo.  —  Nur  die  Ab- 
geschiedeneR  sind  die  Wiisendea  und  diber  ist  jede  Initiitioa  ein« 
AntkipaioB  des  (iräucben)  Todes. 


Und  in  der  That,  wenn  man  sieb  einmal  von  der  Centralltfit 
aitd  Superiorität  des  Menschen  im  Univerenm  überzeugt  lutt, 
CHoses  I,  1.  36.),  wenn  man  weiss,  dasa  er  als  das  höchste 
und  herrschende  GesUm  znleUt  in  dieser  Nator  und  Über  ihr 
aufging,  so  wird  es  nicht  befremden,  wenn  man  uns  von  jenen 
ungeheueren  und  entsetzlichen  Folgen  spricht,  welche  die  Ver- 
finaternng  oder  dos  WiedererH>schen  dieses  Weltgestims  in  jener 
gesatnmten  Natur  haben  mnsste;  so  wie  man  auch  einsehen  winl, 
dasB  die  Finsterniss  (der  Erd-  oder  Weltschatten)  über  die  (den) 
der  Mensch  in  der  ihn  umgebenden  Natur  dermalen  klagt, 
eigentlich  nur-  sein  eigenes  Werk  ist,  weil  nemlich  diese  Natur 
nor  darum  finster  ist,  weil  sie  in  dem  Uenschen-Schatten 
Btebt. 

Die  mosaische  Ardiliologie  lUhrt  ohne  Zweifel  anf  einen 
arsprilngüchen  Zuslaiid  tOberer  Ordnung  und  ist  so  gut  apokalyp- 
liscb,  ab  das  letite  Buch  des  neuen  Testamentes.  Eine  gani  bach- 
stäbliche  Erklärung  desselben  erschöpfl  seinen  Sinn  nicht,  and  man 
mnss  tiber  die  Gebühr  hembstlnunen ,  wenn  man  das  erste  Leben 
unseres  Stammvaters  in  die  jeliige  Sinnlichkeit  setzen  will. 


Die  Urbestimmung  des  Menschen  war  nemlicb  „das  Paradies 
Ml  banen  und  selbes  erst  über  die  Erde,  sodann  Über  das  ganze 
Universum  zu  verbreiten"  —  i).  li.  die  ron  der  höheren,  ewigen 
Natur  ab-  nnd  herausgekehrten  Zeitwesen  (Creaturen)  mit  der 
Krone  ihres  Lebens  (15.)  wieder  in  die  Ewigkeit  einzukehren 
oder  za  verzUcken.  Aber  er  selbst,  sich  ans  dem  Ewigen  wen- 
dend in  diese  Zeit,  wollte  nicht  mehr  in  Gott  offenbar  sein, 
sondern   nur   in   dieser   Creatur,   anstatt  sie   durch   sich  in   Crott 
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wieder  zu,  ofenbarcu.  Uod  s«  gki^  er  denn  in  diesen  Cieataren 
untfit,  wie  aie  s«lbat'  ia  ihm  nstergit^en ,  den  Flucb  Gottes 
{dessen  Flucht)  siebt  aur  in  sich  erwscfcend,  sondern  selben 
»ucfa  in  dioae  aa  ihn  aogewiesenea  Creaturen  bringODd.  Die  so 
verfluchte  Natur  vermochte  nun  nicht  mehr  hinumliaobe  Frildite 
(paradiesische)  zu  bringen,  und  ihre  Impotenz  war  eine  Folge 
jener  des  Menschen. 

Diirck  alle  Schönbeitea  der  Halur  Mndnri^  veruiBiiit  der 
Henscli,  bald  leiser,  bald  lauter,  jene  nelaactioljsebe  Webklaga 
dcrKlbea  über  dea  Wiltweascbleier ,  ilea  ^e  aua  Svlndd  Aes 
Henschea  tragea  nmss.     S.  Sar  la  »otton  du  teoia,.  p.  19. 

40. 
Wie  wir  nun  aber  in  der  Sonnennacht  mehrere  Finstecgebilde 
sieb  erzeugen  sehen,  welche  eigentlich  nur  auf  Kosten  dieser 
So nnenmanife Station  ihre  usurpirte  (illegitime  und  phantastische) 
Existenz  behaupten,  so  müssen  sich  auch  in  der  änsseren,  durcb 
Schuld  des  Menschen  verfluchten,  Natur  ähnliche.  Missgestalten 
nacbweisen  lassen,  die  ihn  als  ihren  Schöpfer  CVeranlasser)  «i- 
klagenl  —  Und  natürlich  nahmen  und  nehmen  diese  Missgebuiten 
ihrerseits  gleichsam  wieder  Bevange  an  dem  Menschen,  indem 
sie  auf  ihn  selbst  wieder  entstellend  und  vergiftend  riickwirken, 
wie  er  heilend,  verklärend  und  verschönernd  als  wahrer  Natur- 
poet  auf  siiB'  hätte  wirken  sollen,  so  dass  dermalen  (seit 
äes  Mensehen  Fall)  manche  Dinge  in  und  um  ihn  nur 
auf  seine  Ko3tcn  leben  (14.) 

Hier  kann  aar  das  Experimeat  eolscheidea.  Wenn  aemlicb 
manche  Gestalten  fwohia  denn  aach  die  ganze  Physiognomie  seiner 
Umgebungen  oder  sein  Schicksal  gehört)  nur  aaf  Koslei  der  ver- 
halleaea  ÜBaifestatioD  des  wahren  Uenschen  da  siad,  so  aiüaaen 
wir  arogekehrt,  und  so  wie  diese  Manifestation  auch  nur  theilweise 
wieder  hervortritt,  jene  Dinge  in  demselben  Verbällnisse  zurücktreten, 
.  andere  dagegen  hervor  treten  sehen.  Der  Radical  Verwandlung  im 
AUnscben  aiuss  auch  irgend  eine  in  der  iussera  Umgebung  eul< 
sprechen,  und  der  Mensch  muss  durch  das,  was  er  kaoo  oder 
twroag,  beweisen,  was  er  ist. 
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Nicht  But  der  Ueucli  ist  folglich  scbOD  in  stinen  Erdenr» 
loben  des  dieilweUeri  Brhobenwerdens  kt  di«  ikm  höhere  (gött- 
liche) Natur  (Hier  R^ton  fSiäg  und  ihrer  hedlfrltig,  nicht  nur  sind 
88  durch  ihn  Midefe,  si^  nüt  ihm  in  Rapport  flelaeDde^  Mensdieai 
sondern  selbst  die,  Naturen  uDter  ihm  sind  einer  ähnlichen  ihrer 
Umatur  entsprechenden  VerkIKrung  durch  ihn  fShig,  Und  wenn 
diese  Zeit  schon  nur  der  Winter  der  Ewigkeit  ist,  so  ver- 
mag doch  der  Mensch,  gleich  einem  verständigen  Gärtner,  auch 
mitten  In  diesein  eisigen  Winter,  wenigst  einzelne,  wenn  auch 
nur  flüchtige  und  schnell  sich  wieder  schliessende  Blüthen  der 
Ewigkeit  hervorzurufen,  jenen  Paradieseszustand  der  Natur  hiemit, 
wenn  auch  nur  unvollkommen,  ausser  sich  anticipirend ,  den  er 
bereits  in  sich  bleibender  anticipirte. 

S.  Quelques  traits  de  l'e^Use  intörieure.  Trad.  du  Russe. 
Paris  1801.  —  Uelier  dieses  Imperiam  hominis  in  oaturam  drQckt 
sich  J:  Böhme  im  dreifachen  Leben  II,  49.*)  lolgendei^ 
masseii  aus:  „Die  ganie  Natur  beuget  sich  vor  Gottes  Willen,  und 
die  Bildniss  Golles  im  Menschen  ist  so  krHftig-,  dass  wenn  sie  sich 
ganz  in  Gottes  Wjtlen  wirR,  sie  die  Naiur  bindigl,  da»  Ar  das 
Geatime  gehorsam  wird  und  sich  (aufschliessend  mit  allen  seinen 
Heimlichbeileii ,  woraus  die  wahre  Clairvoyaoce  im  Henschengeiit 
entspriugQ  hoch  in  der  Bildnis«  erfreuet  (Römer  8,  19—33.}, 
denn  des  Gestirnes  Wille  ist,  auch  von  der  Eitelkeit  (Gottes-Leere} 
loa  EU  sein,  nnd  wird  also  in  der  Bildniss  in  Sanftmuth  enlzündet 
(wie  in  der  HölleDbildniss  des  Menschen  im  Grimm},  dessen  sieb 
der  Himmel  freuet,  und  wird  Gottes  Zorn  also  im  Regiment  dieser 
Weh  gelöschet. "  — 

42. 

Und  so   wird   denn   der  Pbysik  als  Kunst  ihr  höchstes  ZmA 

und  Object  zugleich  oiit  ihrer  Unterordnung  unter  Religion  wieder 

gegeben,  und  der  uralte  Begriff  dieses  Objects   wieder  geiecbt- 

feMigt,    welcher  die  Nachforschungen   und   Arbeiten   der  älterea 

•)  Bdhme's  Werke  von  iScbiebler  IV,  163.    H. 
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Naturkundigen  beseelte,  mit  denen  jene  der  neueren  Zeiten  «Inen 
die  grUndlicbe  Gemeinheit  (Platitüde)  derselben  in  klares  Licht 
setzenden  Gontraet  machen,  als  in  vrelohen  jenes  bBhere  Ziel  der 
Kunst  als  Tborbeit  rerlaeht,  und  diese  ganz  nur  der  sogenannten 
.  dem  Baaohdieost)  unterworfen  ward.  — 

43. 
lan  endlich,   dass   der  Fluch  in   die  Natur  (Erde) 

jenen  im  Menschen  zugleich  eintrat,  so  wird  man 
befremdend,  wohl  aber  erfreulich  finden,  wie  der 
irbringungsprocess  mit  jenem  im  Menschen  völlig 
te  durchläuft,  und  wie  sich  also  beide  Processe  in 
ein;    denn   der   Mensch    und    die  Erde   mit   ihren 

liegen  im  gleichen  Fluche  nnd  Tode  verschlossen 
einerlei  Wiederbringung. 


„Aber  dem  Sucher  wird  dieses  gesagt,  und  will  ihn  b-eulich 
gewarnet  haben,  also  lieb  ihm  seine  zeitliche  und  ewige  Wohl- 
fahrt ist,  dass  er  sich  ja  nicht  eher  auf  die  Bahn  mache:  die 
Eide  zu  versuchen,  und  das  Verschlossene  herwiedcr  zu 
bringen,  er  sei  denn  selber  zuvor  aus  dem  Fluche  und  Tode 
durch  den  gi5ttlicheii  Mercurium  (den  Geist  des  Mundes  Gottes, 
nach  der  Schrift)  wiedergeboren,  und  habe  die  giittliche  Wieder- 
geburt in  voller  Erkcnntnias ;  sonst  ist  alles  vergebens;  es  hilft 
kein  Lernen,  denn  was  er  suchet,  das  liegt  im  Tode  im  Zorn 
Gottes  und  Fluche  verschlossen;  will  ers  lebendig  machen  (den 
im  Grabe  liegenden  Lazarus  erwecken)  und  in  sein  Erstes  setzen 
(reduciren),  so  muss  dasselbe  Leben  zuvor  in  ihm  selbst  offen- 
bar sein.  Denn  so  der  giittliche  Mercurius  im  Menschengeiste 
lebet  und  offenbar  (das  sonst  stille  Wort  im  Schalle)  ist,  so  als- 
dann dieser  Seclcnwiliengeist  in  Etwas  imaginirt  (irradiirt  oder 
einspricht);  so  gebt  auch  der  Mercurius  mit  ihm  in  der  Im^- 
nation  und  cntaündet  (erweckt)  den  0"  diesem  Etwas)  in  Tod 
gefasst  gewesenen   Mercurias   (die    stumm   und   wirklos   wordene 
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Idea   dieses  Etwas)   ata   diä  Gletebnigs  Gottes   oder  Beine  Offen- 
barung (Naooen)."  —  S.  De  Signalura  remm.  8.  54,  *J 


*]  Hfitten   G&Dlber,  Slaudeuniiier  und  Aadere  «ocb  nnr  die  Nach- 
weisungeu  Baaderi  aber   die   Grundlagen   und   den   Charakter   der  Lehre 
BObme'i,    welcbe  in  den  bi*  hierher  mtlgetbeilten  Schriflen  und  Abhind- 
inngen  diesea  Bandes  eniballen  sind,  grOndliub  sludirt  und  mit  den  Scbriften 
Bdbme'i  selbst  verglichen,  so  worden  sie  sieb  haben  überieugen  liäonen, 
d^ss  der  Kern   der  Lehre   des   teutonischen  Philosophen   mit  jener  der  h. 
Schriften   dei    alten   nnd  neuen  Teslamenles   in   allen  Hauplpuncten  bber- 
eins ti mini,  wai  aucb  immer  von  dem  I 
dessen   ist  allerdings   nicht  wenig,    ai 
die    H Angel    derselben    hat    sich   Hau 
Schrift  (BObine's  Leben  nnd  Lehre)   h 
gesprochen,  worauf  hier  verwiesen  w< 
in  hohem  Grade,  wenn  anch  ein  Porscl 
StHudenmaier  in  die  herkjlnimlichefi  Vo 
kann.     Sobald  es  ihm  freilich  einmal  svl 
welche  sieb  mit  der  Darstellung  des  I 
nes    abgegeben    haben  ,    Ludwig   Fen 
geliefert  habe  (Philos.  des  ChristenlhuD 
Hand  nur  eine  völlig  verfehlte  Darsiel 
dnrür,  nach  Bflhme  sei  die  Dreieinigke 
gdlllicben  Selbstoffe nbarang,  sondern  f 
Offenbarung  als  Wettuniversum,   die  Vi 
danken  und  Willen  Gotte«  entspringen 
diger  Process  der  Selbstofi'enbarung,  d 
Identität   (tea  Hirhta   nud   des  EMm, 

Sohn  das  Elwa^  und  der  Geist  die  Ideotilül  beider,  fQr  ihn  sei  das  Gute 
nur  durch  das  Beae,  die  Idea  in  Gott  sei  nichts  anderes,  als  das  Ansser- 
■icbsetzen  der  zwei  ewigen  Principien  des  Lichts  und  der  Finsterniia,  das 
Selbstbewusst«ein  sei  schon  Gottesbewusstsein,  Christus  sei  nichts  als  der 
innere  Mensch,  und  zugleich  sei  er  mit  der  gdtilicben  Sophia  eins  und 
dasselbe,  nach  manchen  Stellen  gestehe  er  nur  dem  Sohne  Persönlichkeit 
zu,  zuletzt  spreche  er  sie  aber  der  ganzen  Trinitit  ab.  So  viele  Befaagp- 
tdngen ,  so  viele  Irrthümer!  Das  ist  eine  eIOrbitBnle^  Carricatnr  der 
Lehre  Bähme'a  ,  aber  nicht  die  Lehre  BObme's  selber.  (n  dieser 
völlig  in  das  IlSsatichste  und  nebenbei  Uosianigste  verzerrten  Auffassung 
findet  sich  nicht  die  blasse  Spur  weder  von  der  grossartig  einfachen  und 
schlichten  aber  liefen  Religiosität  unseres  Tbeoaopfien ,  noch  von  der 
genialen  Gedankentiefe  diesig  merkwürdigsten  Sehers  der  Weltgeschichte. 
So  vieles  aucb  die  Unvollhommenheit  der  Darstellungen  Böhme'«  an  diesen 
nnd  anderen  MissversländoisB.en  verschuldet  haben  mag,  so  deutet  doch 
der  Umstand,  dass  auch  selbst  die  grössten  Meister  der  Darstetlungskunst 
unter  den  Philosophen,   wie  PlHlon  ,   Aristoteles,   Spinoza,   Schelling  und 
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In  einon  ühnlichoB  Sinne  sdu^t  Paulas  seincB  Timotheas: 
„die  HHude  lege  Niemand  bald  anf  (d.  b.  rergnehe 
nicht  leicht  die  Heimlicbketten  des  MenBchen}  und  mache  dich 
nicht  Ibeilharii;  fremder  Sünden.  Halle  dich  selber 
keusch."  —  Worte,  velche  unter  andern  besonders  auch  unsern 
kecken  tmd  leicUsiniugeB  Nagneltsenn  gesagt  werden  sollen  1 


Hegel   von   aehr   (cbarfsiDnigen  Foracbera   dLs   entgegeiigesetileBlen  Aoo- 
lefUigea  ufahren  baben,  auf  die  WahrBcbeinlichkeit,  die  für  uns  Gewiu- 
beil  ül,   bin,   dass  nocb  andere  Änlisse  zum  MiaaTer»lehen   bei  Siauden- 
maiet  gewaltet  baben.     Das  Geringste,   was  man  von  der  Gerechligkeils- 
liebe  Staudeumaiers  erwarten  konnte  und  erwarten  tmisster  war,  dass  er 
wenigstens  ab  Thatsacbe  nicht  unarwähnt  gelassen  bätle ,  dasa  es  seit 
Eweibundert  Jahren  und  darüber  an  hervorrag enden  HSnnera  nicht  gerehlt 
bat,  welche  in  Böbme's  Lehre  nichts  weniger  als  Poulheismui  aud  blinde 
re  oder  Naluralismus,   sondern  vielmehr  den  liebiiinig- 
die   reinste   cbristbcbe    Weltanschauung    erblicken   zu 
lie  Schriften  Baaders,  dessen  hohe  Bedeutung  Siauden- 
lisB  war,   kansteu  ihm  nicht  unbekannt   sein,    und  ein 
r  Frage  um  den    eigenlbchen    Gehalt  und   Charakter 
in,   kann   ihm  nur  von  der  Unwissenheit   zugesttuulen 
cb  Treilicb  unter  uns  seit  langer  Zeit  trefSich  zu  con- 
Ebenso  konnte  und  musste  Siaudenniaier  wissen,  daas, 
>etinger,   Heinricli   Höre,   Gottfried   Arnold,   Friedrich 
itthfli,   i.   W.   Uberfeld   etc.   und    viele   Andere   davon 
erden  kOunen ,   dass  Böbme's   Lehre  Pantfaeismus  oder 
i  seine  Schriften  u)it  Entschiedenheit  von  sich  gewiesen 
er  noch  mehr,   es  musste   Staudenmaier  bekannt  sein, 
dati  die  genannten  Hlinner    in  grösseren  Schriften   mit  Eulscbiedenbeil 
die    schon    irQhe    g*g«n    Bähme    erhobenen   Anklagen    aul    FanlheUmus, 
Natural isrnns,  ja   sogar   Alfaeismua   zurickge wiesen   haben.     Die  Yerlhe^ 
digung  Böhme'«   durch   Gottfried  Arnold   im   zweiten  Bande  seiner  Unpar- 
teiischen   Kircheu-    und   Ketzerbistorie   (SchaCFhausen,    Gebrüder   Hurter, 
1T41,  U,  358—282]  ist  in  ihrer  Gründlichkeit  und  Klarheit  noch  au  dieser 
Stunde   lehrreich    und    bAcbst    lesenswerth.     Dort  findet  man   auch   die 
schon  damals  ziembch  ausgedehnte  Lileralur  der  Streitschriften  lur  und 
gageo  J.  Böhme  verzeicbnel.    Man  vergleiche  anch  Band  tll,  &■  77_89. 
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Einfluss  der  Zeichen  der  Gedanken 

auf 
deren  Erzeugung  und  Gestaltung. 


Concordia.    Herauagefeben  von  Friedrich  Schlegel,    n.  Hell. 
1820  -  1821. 
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I.  NRtir  der  Zclcbo.  *) 

Die  Natnrobjecte  besitzen  äussere  Eigenschaften  und  innere, 
welche  letEteren  wir  uns  in  der  Regel  nur  auf  Kosten  der  erste- 
ren  anzueignen  vermögen,  insorem  nemltch  diese  jene  rerhiillen, 
und  die  Enthüllung  nnr  auf  Kosten  der  Hülle  {durch  ihre  Zer- 
setzung und  AnflösDng)  zu  bewirken  steht.  Bei  der  wahren 
Manifestation  ist  indess  minder  ein  solches  Verdrängen  nnd  Ver- 
nichten des  einhüllenden  Zeichens,  als  vielmehr  bloss  nur  eine 
organische  Unterordnung  (Verklärung)  dieses  Bezeichnenden  unter 
das  Bezeiclinete **),  des  Mitraniers  unter  den  SelbBtlauternötbig, 
weil  eben  hiedurch  erat  beide  gemeinschaftlich,  und   nicht  eines 


'*')  Der  Einsender  dieses  behSil  sich  vor,  erst  nach  Beendigung  dieses 
Aursalze«  Rechenschafl  itber  sein  Entstehen  zti  geben ,  und  bemerkt  vor- 
läufig nur,  dass  derselbe  grösstenlheits  einem  rraDiQ(i|chen  Schriftsteller 
zugehört,  welcher  ihn  auF  Veranlassung  oincr  von  dem  Naiionalinstitnl  in 
Paris  über  diesen  Gegenstand  in  den  nenniiger  Jahren  aufgeworFenen 
PreisauFgabe  achrieb.  (Dieser  Französische  Schriftsteller  ist  bekanntlich 
Hiemand  anders,  als  St.  Marlin.  Vergl.  dessen  Essai  relatiF  ä  la  qqestion 
proposte  par  i'iustitut:  Delermine'r  l'influenfe  des  signes  snr  la  formatioa 
des  id^es.  1799.  Vergl.  den  II.  Band  der  Werke  Baaders  S.  234.    H.] 

**)  Das  Sichbe zeichnende  steht  als  actir  immer  aber  dem  Zeichen, 
nnd  in  dieser  Hiuichl  muss  also  der  Ausdruck  eines  Bezeichneten  rectifi- 
cirt  werden.  Uebrigens  kann  das  im  Text  gebrauchte  Beispiel  des  Ver- 
haltens des  Hitlaulers  zum  Selbsllaiiler  am  besten  dienen,  das  Geheimnits 
des  Verbilinisses  des  Geschöpfs  zum  Schöpfer  zu  enthDIIen;  denn  nnr  so- 
fern und  solang  der  Hitlauter  mehr  und  anders  als  mjllauten,  d.  h.  Selbsl- 
Uuter  sein  will,  wird  ihm  da«  Wort  oder  das  Vermögen,  sich  anszo- 
qirechen,  vorcnthelteo ;  indem  er  aber  den  fielbsllauler  sich  darch  sich 
Rnssprechen  ISsst,  wird  er  selbst  mit  ausgesprochen,  nnd  so  verninuai 
tnan  beide,  den  Selbst-  und  Mitlanler,  den  Schöpfet  nnd  das  GecchfipF 
zugleich. 
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auf  Kosten  des  andern  mU  -  und  ineinander  zum  Vorschein 
kommen  oder  sich  uns  bezeugen.  Jener  (der  MiÜauter)  wie  die 
hebräischen  Buchstabeii  im  Aeussern,  dieser  (der  SelbstlauteO 
als  nicht  äosserlich  gestaltbar,  und  daher  nur  als  Punct  im  Innern 
(esoterisch).  —  * 

Alles,  was  an  den  Dingen  Susserlich  ist,  lässt  sich  sohin 
als  ein  Zeichen  (Anzeige  —  Praesagium  ■ —  Index)  des  lanem 
derselben  betrachten,  und  das  Bezeichnete  selbst  ist  sohia  der 
Gomplex  dieses  Inneren.  Ueherall  rticht  ans  die  vorscheinende 
Nalur  in  den  äussern  Eigenschaften  ihrer  Producte  eine  Menge 
diese  begleitettder  oder  an  ihnen  haftender  Zeichen  und  Anzeigen 
dar,  welche  uns  in  den  Stand  eines  Vorgefühls  und  einer  Vor-. 
kenntniss  der  uns  nützlichen  oder  schädlichen  inneren  Eigen- 
schaften dieser  Dinge  setzen. 

Man  kann  in  dieser  Hinsieht  sagen,  dass  im  Allgemeinen 
ein  Zeichen  vorerst  und  für  sich  die  Anzeige  eines  von  uns  noch 
getrennten  und  darum  uns  noch  verborgenen  (verschlossenen) 
Dinges  oder  Wesens  ist;  sei  es  nun,  dass  letzteres  natürlich  in 
dem  Zeichen  enthalten  ist,  wie  der  Saft  in  der  mir  sichtbaren 
Frucht,  oder  mit  dem  Zeichen  natürlich  verbunden,  wie  der 
Schatten  oder  das  Bild  im  Spiegel  mit  dem  Körper,  oder  endUch 
willkürlich  und  zufHUig,  wie  der  Gedanke  (Sinn)  mit  seinem 
(richtbaren  oder  hörbaren)  Zeichen.  Alles,  was  ans  eine  B^pfin- 
düng  oder  einen  Qedanken  zn  geben  vermag,  kann  sohin  als 
Zeichen  betrachtet  werden,  weil  nichts  sich  unserer  Empfindung 
oder  uosaran  Qedanken  andera  mitzntheilen  vermag,  als  mittelst 
Xnsserer  Eigenschaften,  welche  wir  zu  durchdringen  genöthigt 
Bind,  um  bis  zu  den  in  ihnen  verborgenen,  innern  Eigenschaften 
zu  gdimgen*). 


*)  Wenn  soltin  oben  von  einer  EnlhülIuDg  der  inaeren  BigeiiBchiiflea 
di«  ftede  war,  (o  war  damit  jiicht  gemeint,  diiM  He»e  bii- dahin  nicht- 
Innenn  BigentcluAen  nno  auch  au  iasseren  würden,  Bondem  daas  die» 
Eigeoichatlen,  die  b»  dahin  Ton  um  getrennt,  nni  uningingbar,  und  in- 
M4t>m  ansser  uni  waren,  nun  mit  unaarem  bineni  ia  VerbiaduBg  getreien 
odar  wir  ihrer  wahrhaft  inae  geworden  sind.  Wp>  übrigens  jene 
Durchdringnog  der  Höllen  betrifft,  so   gilt  schon  in  der  Chemie  d«r  Sala, 
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Allea  Sinnliah«  (Sensation  Erregende)  ksnn  folglich  als  Zeichen 
iür  HOB  gelten,  weil  dieses  Allea  uns  Empfindang  und  Gedanken 
weckt,  und  weil  vir  UDaereraeHfi  dasselbe  ancfa  wieder  ala  Leiter 
und  Träger  unserer  eigenem-Gedanken  für  nnaeTes  Gleichen  brauchen 
können  *). 

Ohne  Zweifel  gilt  nun  für  die  conventionellen  Zeichen  das- 
selbe Gesetz,  'wie  für  die  natürlichen,  woin  schon  Wesen  und 
Forui  bei  letzteren  feststehend,  bei  enteren  nicht  sind,  und  diese 
conventionellen  Zeichen  miissen,  wie  die  natürlichen,  aus  zwei 
Dingen  bestehen,  nemlich  aus  einem  Gedftuken  oder  Sinn,  und 
einem  Zeichen  oder  Otgfa\  desselben;  denn  bekanntlich  hängt  es 
nur  von  uns  ab,  irgend  einen  Naturgegenstand  als  ein  conventio- 
nelles  Gedankenzeichw  eu  braachan,  wie  wir  dieses  in  der  symbo- 
lischen und  Hieroglyphen -Schrift  sehen,  und  dieser  Gegenstand 
nimmt  dann  nur  einen  neuen  Ciiar^ter  an,,  indem  wir  nicht  seine 
natürlichen  Merkmale,  sondein  die  itim  von  uns  gleichsam  geliehe- 
nen, durch  ihn  knnd  fff:bm  Wollen**).  Äueli  hier  kann  übrigens 
der  Sinn   (Geist)   in   dem   Zeiohra   enthalten,    dieses    gleichsam 

diu9  swar  keine  Umwandlung  eines  SlolTe«  »Dder«,  ai(  dorcli  den  Weg 
der  Auflösnng  gclit —  (corporq  iton  bgunt  chemice  nisi  soluta),  da»  aber 
die  durchdringende  GasaaQAeuiig.  (Cenicniniion)  nhne  eine  Siuserlich 
beoterkbare  Zerstfirupg  der  Slruclur  und  Gestalt  des  so  durchdrungenen 
Körpers  wirkt  (von  tvelclien  UniWBpdIungen  iowehl  die  Mineralogie,  al« 
die  Metallurgie  dcc.  häu&ge  Beispiele  gil)L|  und  wir  aobin  nicht  anstehen 
werd«a,  einem  noch  migteicb  subtileren  un.l  ktäriigcren  Gase  (dem  Geiste} 
eine  ühnlich  dsrchdrinfends  Kraft  zuzugestehen.  —  nEr  versetzt  die 
Berge  und  si^  wissen  nicht!'«  — 

*)  Ueher  die  (rärogHtrve ,  welche  hierin  die  Luft  als  das  allein 
(dem  Gfiisle)  offene  Element  hat,  ia  der  Folge.  ^ 

**)  Eb  bat  seinen  guten  Grund,  dass  Alles,  was  wir  an  der  lusRern 
Natur  sehen,  schon  Schrül  an  ans,  «obin  eine  Art  Zeichensprache  ist, 
welclier  indess  das  Wesentlichste:  die  Prononciation,  fehlt,  die  dem 
Menschen  schlechterdiqgs  anderswoher  gekommen  nnd  gegeben  sein 
inOssle.  Das  Bestreben,  der  meisten  Naturforscher  gehl  nun  nicht  dahin, 
diese  richtige  Aussprache  (Puacluation}  zu  finden,  sondern  sie  begnügen 
sich  mit  der  Beobachtung  und  Beschreibung  der  stammen  Lettern.  Wenn 
Übrigens  schon  lur  den  Menschen,  der  doch  leibhalt  in  der  Hussern  Natur 
auftritt,  jenes:  Loquere,  ut  videam  Te.I  gilt,  wie  viel  mehr  für  Gott,  den 
die    allen    parsischen    Urkunden    nur    mit    dem    Namen:     „Deuä    Seriiio" 

Baader's  Werke,  11.  Bd.  a 
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durch  jene  Benennung  damit  begeiatet,  oder  ihm  nnr  verbanden  ~ 
sein,  wie  wir  oben  bei  nnd  von  den  natürlichen  Zeichen  bemerkten. 
Dieses  Vermögen  des  Menschen,  mtch  Willkür  seinen  Sinn 
irgend  einem  Naturobjecte  einziumken  oder  ihm  zu  verbinden, 
kommt  ihm  ausschUeEsend  zu,  und  er  kann  es  nur  unter  seines 
Gleichen  üben,  weil  die  sogenannte  Zeichepsprac^he  d^  Thiere, 
ausseist  beschränkt  und  unfrei,  hiemit  in  keinen  Vergleich  kommt, 
und  das  Thier  eine  an  es  (inner  seiner  niedrigeren  Lebensspliäre) 
gleichsam  gestellte  Frage  nur  beantworten,  nicht  aber  an  nns 
eine  Frage  stellen,  d.  h.  den  Verkehr  mit  uns  nicht  Selbst  an- 
fangen kann.  Wenn  daram  einige  neuere  SchriflBteller  das  Wort 
für  die  Thiere  nahmen,  behauptend,  dass  dieser  Mangel  der 
Sprache  bei  den  Thieren  nur  dem  Mangel  der  hiezu  geeigneten 
Organisation  beizumessen  sei,  und  dass  sie  folglich  sprechen 
würden,  wie  der  Mensch,  falls  sie  wie  derselbe  organisirt  wären, 
80  heisst  das  am  Ende  nichts,  als  dass,  falls  das  Vieh  ein  Mensch 
würde,  es  auch  aufhören  würde,  ein  Vieh  an  sdn.  —  EndUch 
ist  dieser  willklirUche  Zeich  engebrauch  (welche  Willkür  den 
Menschen  eben  so  sehr  vom  Thiere.  unterscheidet,  als  der  will- 
kürliche Gliedergebrauch  und  die  Bewegung  das  Thier  von  den 
Pflanzen  Slc")  uns  unentbehrlich,  weil  unsere  Individualität  uns 
von  einander  getrennt  halt,  und  wir  also,  obschon  psychisch  ein- 
ander berührend,  doch  physisch  ausser  einander  ond  von  einander 
getrennt  uns  befanden,  und  ohne  jenen  willkürlichen  und  freien 
Gebrauch  der  Gedankenzeicben  unsere  Gemeinschaft  nicht  n 
lieh,  sondern  bloss,  vieblich  sein  würde*). 


*]  Zwei  Weaeu  aiad  von  einander  untencliieden,  sind  ausser  ein  an  der, 
insorero  sie  durch  ein  drillea,  ihnen  beiden  Aeusaerliches,  von  einander 
gehallen  sich  befinden.  Eine  Inaserc  Unterscheidung,  welche  als  solche 
keine  Scbeidang,  und  ihrer  inneren  Gemeinschan  (Einigung,  nicht  Con- 
fundirung)  nicht  nur  niuht  hinderlich  ist,  sondern  dieser  dient,  nnd  welche 
in  diesem  Falle  den  Charakter  der  organischen  Unterscheidang  (Gliedening] 
)iat.  Anders  aber  verhfilt  Eich  die  Sache,  wenn  diese  fiussere  Unter- 
scheidung jener  innern  Auggleichung  derselben  sich  widersetzt,  und  also 
auch  innerlich  trennend  oder  anorganisch  sich  erweiset,  ,wo  sodann  frei- 
lich jede  innere  Verbindung  solcher  iweier  Wesen  nur  durch  einen  Con- 
Sici  mit  dem  ihnen  geuieinsaoien  Aeuseero ,  d-  i.  nur  durch  Aufhebung 
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Lasset  uns  aber  ja  Dicht  Ubv  dieses  Vorrecht  iea  Menschen, 
das  er  in  dem  willkürlichen  Gebrauch  der  GedankeuEelchen  Übt, 
die  Angen  über  das,  was  ihm  hieiin  noch  febricht,  zudrücken 
oder  Andern  zuhalten.  Wir  alle  sehnen  ans  naoh  yollst^digen 
Gedanken  und  nach  Tollständigen  Zeichen,  welche  allein  jene 
auszudrücken  vermöchten,  und  dieses  V^Iangen,  dieses  Bedürfoiss 
ist  zu  tief  in  der  Natur  des  Menschen  begründet,  als  dasa  wir, 
lalls  wir  es  auch  wünschten,  das  Vorhandensein  dieser  vollstän- 
digen, gänzlich  befriedigenden  Gedanken,  so  wie  der  ihnen  ent- 
sprechenden Zeichen  bezweifeln  könnten,  und  uns  folglich  nicht 
eben  so  unwillkürlich  immer  wieder  der  Zweifel  aufstiege:  „ob 
am  Ende  nicht  alle  unsere  selbstgemachten  conrentionellen  Zeichen 


der  ütre  Gcmeiiucliaft  aaßieb enden  Aclion  bewirkt  werden  kann.  So 
lange  ■>  B.  deo  Geist- Uenschen  Raum-  und  Zeit- Differenzen  ali  walire 
HenuQQDgen  (ResiBieuien)  noch  hindern,  so  lange  lastet  dieae  Region 
noch  anorgisch  anf  ibn,  all  gleichsam  den  Atlas,  und  «ein  Wunsch  nnd 
Begehren  geht  natSrIich  dahin,  frei  eu  werden  von  dieser  allgemeiaen 
Resistenz  der  Natnr  (darum  nicht  lo«  vod  der  lelitem),  d.  fa.  über  aie 
erhoben,  und  diese  für  ihn  anorgiicbe  Hatur  in  eine  organiiche  nnd  ihm 
iDorgauisirte  verwandelt  zn  sehen,  in  welcher  dio  CegenslJnde  keine 
Widerslände  mehr  (Sr  ihn  «nd.  Daher  das  nntitrliche  Interesse,  das  der 
wirklich  bis  schier  zu  eioem  Fonct  zuaamniengedrückle  Uensch  an  allen 
Erscheinungen  nimmt,  in  weichen  eine  solche  Befreiung  durchblickt,  wo- 
hin denn  auch  zum  Theil  die  aogenanolen  magneiischen  Erscheinungen 
febdren.  —  Erkennt  man  nnn  aus  diesem  Slandpuncte  den  dermaligen 
Kdrper  des  Geist -Mens  eben  als  ein  dessen  Bewegungen  Hemmendes, 
Absorbirendes  und  Bindendes,  so  begreift  man  nicht  nur  die  Function, 
welche  das  Cussere  Wort  bei  jedqin  Geislesverkehr  als  diese  Geisles- 
bindung entbindend  zu  leisten  bat,  sondern  mau  sieht  aach  das  Nichtige 
jener  materialistischen  Einwürfe  ein,  welche  alle  sich  auf  die  dermalige 
Abhängigkeit  des  Menschen  von  seinem  l.eibe  gründen.  Wenn  nemlich 
dieser  Leib  nicht  eigentlich  nur  HQUe,  sondern  positive  Schranke  dem 
Geistmenschen  ist,  so  kann  er  nur  durch  successive  Tilgung  seines  Wider- 
standes dabin  gebracht  werden,  ein  eigentliches  Organ  dem  Geislmenschen 
zir  werden,  und  diesse  successive.  Tilgung,  insefem  sie  injjdem  l.eibe 
haftet,  macht  eben  das,  was  die  Ausbildung  des  Organs  heisst.  Es  ist 
darum  kein  Wunder,  wenn  wir  den  Geist  solorl  wieder  mehr  oder  minder 
in  seine  primitive  Gebundenheit  zurücksinken  sehen,  sobald  dnrch  Krank- 
beil oder  Aller  jener  bis  dahin  im  Organ  haftende  Effect  des  seinen 
Binder  bindenden  Geistes  wieder  getilgi  wird,  d.  h.  das  EnlwerdcQ  is| 
eben  so  begreiflich  und  unbegreiflich,  als  jenes  (Organ-)  Werden. 
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blosse  Erfindungen  der  Noth,  blosie  Feigenbifitter  zur  Deckungr 
und  Veriiebiilicbaiig  unserer  flösse  und  de>  Mangets  jener  v<dl- 
ständigen  natOrlichen  Zeichen  sind,  und  ob  folglich  der  Uentch 
nicbt  auch  hier  mit  all  Seiner  Industrie  als  ein  wahrer  CheraKer 
d'Iodastrie  erschemt?" 

Dua  Nation alifistitot^  selbst  bjetet  nichts  in  leinem  ProgTaiinn 
dar,  waa  diesen  Zweifel  una  he|)en  könnte,  und  eo  liann  man 
ihm  denn  auch  zugeben,  dass  selbtft.  ein  anf  sich  allein  beschränkter 
Mensch  doch  nur  immer  miltdet  Zeichen  denken  könnte,  ohne 
die  Folgerung  Cder  absoluten  Priorität  der  Zeichen  vor  der«B 
Sinn  oder  Gedanken)  zuzugeben,  veil,  wie  sich  in  der  Folge 
ausweisen  wird,  wenn  man  die  ganze  Reihe  möglidier  Zeichen' 
durchgeht,  sich  zeigt,  dasa  z^rar^lle  Sensationen  Zeichen,  darum 
aber  nicht  alle  Zeichen  auch  Sensationen  sind  (im  grobem  Sinn 
dieses  letzteren  Wortes  und  in  dem  selbiges  das  Institut  nimmt). 
— -  Uebrigens  und  was  die  UnvoUkominraheit  und  das  Unbefrie- 
digende dieser  Convention  eilen  Zeichen  betrifft ,  so  muss  man 
allerdings  zugeben,  dass  sie  für  den  Ausdruck  ebenso  unvollstän- 
diger Gedanken  zureichen,  und  dem  Menschen  insofern  genügen 
können,  insofern  er  sich  freiwillig  inner  einer  solchen  Beschränkt- 
heit festhalten  lässt,  und,  mit  Asmus  m  reden,  seinen  kleinen 
Landsee  für  das  offene  Meer  hält  oder  aasgibt. 

Wollten  wir  aber  mit  solchen  höchstens  bloss  approximiren- 
deo  Cwo  nicht  gar  entfernenden)  Elementen   uns   beifallen  lassen,  ' 
vollständige   Ideen    und    deren    vollständige   Zeichen    selbst    zu 
machen  *) ,   so  leuchtet  wohl  ein_|   dass  dieses  eitle  Untemehmeo 
ganzlich    misslingen    miisste ,    weil    das  Veränderliche   nicht  das 


*)  Wir  leben,  wie  Adam  Müller  bemerkt,  Jn  der  Zeil  der  Surrogate^ 
und  Mt  baben  sich  denn  die  Henschen  ein  Surrogat  dea  perafinUckcB 
lebendigen  Golles,  ein  Surrogel  der  VeraunFt  (man  erinnere  sicli  an  jenes, 
welches  die  Jacobinei'  in  der  Eirciie  auf  den  Altar  eleliten),  ein  Snrrofat 
ihrer  Regenten,  ihrer  Spracht  eichen,  ibres  Geldes  u>  s.  f<  zu  machen 
versucht,  wenn  es  gleich  mit  dem  einen  dieser  Surrogate  immer  Bcblimner, 
aU  mit  dem  andern  ablief,  ^ie  Wahrheit  an  der  Sache  ist  indess,  das*, 
wenn  daa  Hachea  all  dieser  Dinge  durchaus  nicht  in  der  Macht  ntensch- 
licfaer  Willhär  siebt,  so  steht  selbst  das  Verderben  (de-faire)  derielbea 
noch  immer  wenigeren  dieser  ihrer  Willkür,  als  sie  wfihuen.  — 
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PMtstebende  and  Boständlge  berroradbringwi  vermag,  und  aocb 
nwogen  werden  mtus,  dasa  der  Ausdmck:  „seine  Gedanken  und 
Gedankenztichen  sich  maohen"  sicher  onrichtig  ist,  weil  uns  nur 
die  Function  der  (organischen)  E&twickelunf  derselbeo  übertragen 
werden,  and  wir  schon  in  unserem  Verkehr  ,9iit  anderes  Menschen 
nna  alle  Augenblicke  davon  überzeugen  könntn^  dass  all  unser 
Bestrdien,  irgend  einen  Gedanken  oder  Sinn  in  Ihnen  aufgeben 
au  machen ,  fruchtlos  bliebe ,  falls  nicbi  der  Keim  (die  Basis) 
dieses  Gedankens  bereits  in  ihnen  wäse^  so  wie  falla  oder  inwie- 
fern sie  sich  der  Beirachtung  dieses  £cin)8  enuögen  oder  ent- 
.  neben  könnten. 

Statt  darnm  den  Menschen  als  eine  tabala  rasa  zu  betrach- 
ten, hfitte  man  besser  getban,  ihn  zwar  als  eine  „rasirte"  Tafel 
gelten  zu  lassen,  in  der  aber  doch  die  Keime  noch  turückblieben, 
.welche  zum  Aufkeimen  nur  einer  günstigen  Cultnr  bedürfen,  und 
der  lange  Streit  Über  ias  Angeboren-  oder  Eingeborensein  der 
Ideen  in  dem  Menschen  würde  ans  diesem  Standpuncte  schon 
■fingst  zu  Gunsten  der  platonischen  Erinnerung  und  gegen  Locke 
entschieden  worden  sein,  welcher  das  1.  Capitel  seines  1.  Buches 
im  Grunde  mit  der  Behauptung  beginnt:  dasa,  falls  die  Eichel 
bereite  ehie  Eiche  wfire,  man  freilich  sie  nicht  zu  säen  und  zu 
pflegen  bedürfte,  dass  man  aber  dämm  eben  so  unrecht  daran 
Ibnn  würde,  dieser  Eichel,  weil  rie  noch' kerne  Eiche  ist,  ihre 
eingeborne  Keimkraft  oder  das  Vennögen,  zur  Eiche  sich  zu 
entwickeln,  abzusprechen.  — 

Der -Mensch  gleicht  darin  der  Erde,  welche  zwar  keinen 
einiigen  Keim  der  ihr  anvertrauten  Samen  zu  erzeugen,  welche 
sie  aber  alle  in  und  durch  sich  zo  entwickeln  und  zu  verkörpern 
(ihnen  Form  zu  versehafTen)  vermag,  weil  sie  alle  die  hiezu  ihnen 
lüKbigen  analogen  Eigenschaften  und  Kräfte  in  clieser  Erde  vor- 
finden. Und  so  sind  denn  alle  Ideen  bestimmt,  durch  diese  Erde 
Cden  Menschen)  zu  gehen,  um  in  ihm  die  ihnen  nöthige  Corpori- 
salion  imd  Form  zu  erlangen  <■).     Hiemit  machen  denn  auch  die 

*)  Ich  hibe  anderswo  diesen  Salz  (dasi  nemlicli  der  Honacb  io  der 
Geiatregioa  die  Funclien  der  Erde  bat,  belsimnil  auigegprochen  (H.  Scbr. 
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Zeichen,  welche  im  Allgemeinen  zwar  das  Resnltat  der  retBChie- 
deoeD  Keime  der  Weeen  und  die  Offenbarung  ihrer  Eigenschaft 
sein  aollen,  eigentlicfa  die  Domüne  dea  Uenschen  aus,  weil  sie 
nemlich  in  ihm,  als  ihrem  dgentUcben  Gmod  und  Boden,  Aeb 
gestalten  und  atuwirken  aollen. 

U.  Ur^nis  in  Zeichen,  verscIilcdeDe  dassen  itrsdhm  uai  bisher 
-  obwalteDde  Irrthfiiner  hlei^ber.' 
Da  sich  sämmtliche  Naturweaen,   die  unter  der  Thierclasse 
sich  hefindcn,  keine  Empfindungen  tnittbeileB  und  in  ihrem  wech- 
selseitigen Verkehr  sich  nicht  empfinden*),  so   leidet  aacb  fiir 


Vierzahl  des  Lebens.  Berlin  18]8.  5.  7.  Note)  und  £eaer  Sali  wird 
wieder  eio  Licht  auf  jene  geheitnnissToIle  Verbindimg  des  Henscheo  mit 
der  Erde  tur&cli,  welche  man  nicht  mit  Unrecht  einer  Ehe  vergleichen 
könnte,  durch  welche  eine  frühere  CompliciUt  versühnt  werden  soll.  — 
Aach  gibt  una  dieser  äait  besondera  euch  über  das  sonst  rlihselbafte  Ver- 
halten iD  dem  und  über  die  Unterordnung  andrer  und  eigentlicher  Geister 
(Engel)  unter  den  Menschen  Aufschluas,  welche  Unterordnung  und  Depen- 
deni  sowohl  unsere  heiligen  Urkunden,  als  andere  des  Alterthnms  lehrten. 
Wie  nerallch  dem  Wasser  (als  anfangend  die  Corporisation)  noch  üie 
dritte  Dimension,  mit  ihr  die  Vollendtheit  nnd  Selbslthfitlgkeit  fehlt,  welche 
bloss  die  Erde  als  vollendend  diese  Corporisation  gibt ,  so  gilt  dieses 
auch  für  jene  Geister,  welche  die  Vollendung  ihrer  PersoniBcatioB  nur 
dem  Getslmenschen  verdanken.  Vis  ejus  integra,  si  conversns  ftierit  in 
terram  (horainem).  S.  hierüber  meine  .iSaUe  mr  Bildung*-  und  Begrün- 
dungslehre  des  Lebens«.   S.  6.  g.   14. 

*)  Im  Vorbeigehen  muss  ich  hier  betnerkenrwenn  unsere  Physiologen 
sagen,  dass  Tbier  unterscheide  sich  von  der  Pflanze  durch  Empfindung  . 
und  Bewegung,  —  so  vergessen  sie  meist,  diese  Behauptung  damit  deut- 
lich tu  machen  ,  dass  sie  darunter  SelbstempGndnng  und  Selbslbewegong 
verstanden  wissen  wollen.  Uenn  nur  insofern  diese  Empfindung,  als  aus 
der  Relation  einzelner  Theile  des  Organismus,  unter  sich  hervorgehend  und 
in  ihr  (sohin  in  Selbstberühmng)  begründet  erkannt  wird,  verdient  sie  dies  an 
Namen,  so  wie  die  Bewegung  eines  Thiere«  nur  insolem  eine  thieriiche 
ist,  insofern  sie  Bewegung  der  Glledmaassen  unter  sich  ist,  und  ein  Thier, 
das  nnr  Aeusseres,  nicht  sich  selbst  empfinde,  nur  Aeusseres,  nicht  sich 
bewegte,  das  hinwiedar  nur  von  Aensserem,  nicht  von  sich-bewegt  wQrde, 
Wfire  insofern  kein  Tbier.  Diese  Immaneni  des  Lebens  steigt  mit  der 
Stufe  desselben,  und  ist  darum  absolut  bei  dem  absolut  lebendigen  und 
eben  dämm  absolut  persönlichen  Gott,  dessen  Persönliehkeit  soIüd  per- 
aonifloirend  auf  alle  Wesen  im  Verblltniss  ihrer  Nähe  in  Ihm  wirkt.  — 


„vCoogIc 


135 

diesen  ihren  Verkehr  das  Wort  und  der  Begriff  eines  Zeicheng 
oder  eich  ein^der  Zeichengebens  keine  Anwendung ,  und  wenn 
(liese  Wesen  andern  (z,  B.  Thieren)  ihre  Wirkung  wirklieb  an- 
zeigen, so  nehmen  sie  selbst  weder  dieses  Anzeigen,  noch  ifai 
Wirken  selbst  wahr. 

Aber  aach  das  Thier  empfindet  swar  zum  Thell  diese  An- 
zeigen- (Praesagia),  vermag  aber  nicht,  wie  der  Mensch,  sie  bear- 
theilesd  sich  über  sie  zu  erheben,  oder  sie  selbst  als  Zeichen 
in  gebrauchen. 

Alle  jene  niedrigea  Nataren  legen  Übrigens,  was  in  ihnen 
ist,  so  offen  dar,  äossern  und  entüussern  sich  so  ganz,  dass  der 
liIensGb  nur  btill  und  gelassen  auf  sie  merken,  sie  zu  beobachten 
brauchte,  nm  den  Schlüssel  ihres  Daseins  in  ihnen  selbst  zu  fin- 
den, obsehon  ein  grosser  Haufen  yon  Gelehrten  leugnet,  dass  es 
einen  solchen  Schlüssel  gibt,  und  ein  eben  so  grosser  ihn  wenigst 
dem  Menschen  uofindbar  hält. 

Wir  haben  bisher  bloss  das  Verbaltniss  des  Gedankens  zum 
Zeichen  beachtet  und  noch  nicht  bemerkt,  dass  auch  der  Ge- 
danke ein  Früheres  (Tieferes),  nemlicb  das  "Verlangen,  als  sein 
tigentliches  mobile,  voraussetzt. 

Ein  Mensch  z.  B.  verlangt  gegen  Kälte  sich  zu  schützen; 
dieses  Verlangen  (zum  Entscbluss  gebracht)  bewirkt  den  Gedan- 
ken oder  die  Vorstellung  eines  Kleides,  und  die  Realisirung 
dieses  Gedankens  (das  Kleid  selbst)  schafft  dem  Verlangenden 
Befriedigung.  Hier  nun  ist  die  Vorstellung  oder  der  Gedanke 
des  Kleides  vorerst  das  Zeichen  des  Verlangens  (desir),  so  wie 
das  Kleid  selbst  den  gefassten  Gedanken  bezeichnet.  Das  Zeichen 
gebt  sohin  vom  Gedanken,  dieser  vom  Verlangen  aus,  und  so 
wie  dieses  Zeichen  als  Gedankenzeichen,  so  kann  der  Gedanke 
als  Verlangenszeicben  gelten. 

Das  Studium  der  Zeichen  wird  nm  so  schwieriger,  je  mehr 
rieh  dieselben  von  der  bloss  äussern  Region  (der  Elemente, 
Mineralien  und  Pflanzen)  entfernen,  und  jeder  Versuch,  diesen 
Verkehr  von  Wesen,  die  sich  nicht  begehren  und  nicht  verlangen, 
zur  Erklärung  nnd  Verständigung  des  Verkehrs  von  Wesen,  die 
rieh  begehren  und  also   auch  dieses  Begehren  sich   einander  be- 
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seicfanen,  wznwenden,  d.  h.  letetere  durch  eistere  zu  erklären, 
iDuas  Dotbwendig  missiiogen.  DesSen  ungeachtet  und  je  welter 
solche  unhandgrelSiche  und  complicirle  Zeichen  unserem  nur  auf 
das  ÄeuBsere  gewendeten  Blick  entrückt  e  \,  je  mehr  wünschten 

wir  doch,  sie  eben  so  äusserlich  und  fi  ils  jene  zu  machen, 

welche  man   die  äHsseren  Kennzeichen  gBten  Sinne  nennen 

könnte.     Ueberdiess    hatten   wir   nicht  1   und  Gelassenheit 

genug,  diese  complicirten  Zeichen  sich  seihst  scheiden,  ordnen 
und  entwickeln  oder  gleichsam  ausreifen  zu  lassen;  nnd  so  kam 
es  denn,  dass  wir  die  Meinung  fasstoi,  jene  rollständigen  Zeichen, 
von  denen  oben  die  Rede  war ,  in  dieser  noch  ungeläuterten 
und  unauagebildeten  Stufe,  oder  wohl  gar  i»  der  Kogion  der 
äusseren,  stummen  und  lebtosen  Objecte  -finden  zu  können,  und 
dass  wir,  nachdem  sich  diese  radicalen  und  ursprünglichen  Zeichen 
auf  diesen  Wegen  doch  nicht  fanden,  endllcli  auf  den  Einfall  , 
geriethen,  sie  uns  selbst  zu  machen  oder  zu  st^afi'en. 

Auf  solche  Weise  keinen  nMütlicher  },Rapport*  zwlsche 
diesen  unsem  apokryphen  (durch  eine  wahre  geneiatio  aequivoca 
entstandenen)  Oeisteszeichen  mit  dessen  Gedanken  und  Bewe- 
gungen findend  glaubten  wir  ^reh  forcirte  und  unnatürliche 
Bapports  jenen  natürlichen  surro^reü  aa  kifonen,  -und  statt  der 
natürlichen  Evolution,  die  Zeichen  aus  den  ste  zeugenden  Ge- 
danken zu  lolgem,  meinten  wir  revolndonhtiseh  durch  unsere 
selbstgemachten  und  unserer  WUlkür  unterworfenen  Zeichen  das 
Reich  der  Gedanken  selbst  in  unsere  Gewalt  bringen  und  gleich- 
falls unserer  Willkür  unterwerfen  zu  können.  Diese  irrige  und 
eitle  Meinung  ist  es  oline  Zweifel ,  welche  das  Nation alinstitut 
zur  Aufwerfung  der  Frage:  , lieber  den  Einfluss  der  Zeichen  auf 
die  Bildung  der  Gedanken"  bestimmte,  welche  Frage  wohl  philo- 
sophisch richtiger  umgekehrt  hätte  gestellt  werden  können,  nemßch^ 
„Ueber  den  Einfluss  der  Gedanken  auf  die  Bildung  ihrer  Zeichen"  — 
welche  Frage  natürlich  eine  zweite:  „Ueber  den  Einfluss  des 
Verlangens  auf  die  Gedanken"  herbeigeführt  haben  würde. 
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Der  Titel   dLeset  Schrift,   deren  FortBetstn^   In  zwanglosen 
Heften  folgen   wird,  mag  nicht  nnr  hinreichen   ihren  Zweck   zu 
bezeichnen,  sondern  auch  ihre  von  ivt  aystematisciien  abweichende 
Form  zu  entschuldigen,  lalle  es  anders  bei  einer  Schrift,  welche, 
wie    die  gegenwärtige,   meist  polemischer  Natnr  und  gegen  be- 
stehende Systeme  gerichtet  ist,  einer  solchen  Entschuldigung  be- 
dürfte,  da  ja  bekanntlich   eben  nur   der  vereinzelte  Angriff  ätx 
wirksamste  ist.    Wenn  Ich  übrigens  in  dieser  Schrift,  so  wie  in 
ihrer    Fortsetzung ,    Veranlassung    finde ,   mich    bisweilen    gegen 
Hegel  zu  erklärert,  so  wird   auch  dieser  Widerspruch  nur  dazu 
dienen,  das  grosse  Verdienst  dieses  Denkers   um  Wiederbelebung 
und  Wiederbefteiung  der  Geister  der  Philosophie,   welche  bereits 
wieder   aus  dem  ersten  Erwachen  einzuschlummern  an&ngen,   zb 
bestätigen,  denn  diese  Geister  sind  so  lehendij^er  und  forttreiben- 
der Natnr,   dass  nun  an  ihre  Hemmung  nicht  wieder  zu  denken 
ist,  and  selbst  ihrem  Befreier  diese  Hemmung  nicht  wieder  mög- 
lich  sein  würde.     Und   in   der   That,   seitd 
dialektisohe  Feuer  ('das  Auto   de  T4  der   bi 
einmal   angezündet  worden)   kann   man  nie 
dasselbe  selig  werden,   d.   b.  indem   man   sl 
durch  dieses  Feuer  führt,  nicht  etwa  indem  i 
trahiren,  oder   ea  wobi  gar  ignoriren  mi>ch 
wohl  kein  Widerspruch,  wenn   der   {Une  b< 
•ntetahe  riftt  durch  Aufhebung  des  Gefühls 
and  der  Andere:  dieser  Begriff  bestehe  nur  <: 
Alimentation  aus  Gefühl  und  Vorstellung,    wenn   gleich   Gefühl 
und  Vorstellung   vor  und   ausser   dem  Begriff   nicht    mit    jenen 
nach  dem  und  in  dem  erzeugten  Begriff  zu  vermengen  sind.  Wie 
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nBmlich  der  Begriff  aiu  OetQht  und  Vorstellung  sich  erzeugt, 
nnd  Ewar  «na  vorerst  nur  vorübergehenden  (nicht  perennirenden), 
■0  fiffhet  er  sich  eine  nun  bleibende  Quelle  derselben  in  sich, 
nnd  wenn  es  eine  Poesie  gibt,  die  nur  im  Träumen  und  Ahnen 
des  Begriffs,  d.  i.  in  seiner  Abwesenheit,  ihr  Wesen  treibt,  so 
gibt  es  eine  andere,  welche  nur  mit  der  Vollendung  des  Begriff^ 
ab  Zengin  and  Verkündigerin  dieses  Begriflb,  auftritt,  und  deren 
Abwesenheit  sohin  die  Impotenz  und  Unwahrheit  des  letzteren 
beweiset  Zu  einem  gewordenen  Begriff  die  ibm  entsprechende 
Vorstellung  nnd  Gefühl  lu  finden  ist  sohin  umgekehrt  dasselbe 
Problem:  als  m  einem  gegebenen  Gefühl  nnd  Vorslellung  den 
entsprechenden  Begriff  ta  finden,  welcher  eben  als  ihr  Begriff 
ihre  lebendige  Identität  ist. 

Tepliz,  den  15.  Aognst  1823. 
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„C'est  en  fatsADt  le  bien  qa'an  derient  bon"  sagt  ein  fran- 
zSsischei  ScbriRsteller,  und  ea  gälte  daium  auch  umgekehrt  der 
Satz:  C'eat  en  ftüsant  ie  mal,  qn'on  devient  mauvatet  —  Wenn 
icb  aber  erat  dnrcb  Vermittelung  meines  Mitwiitens  und  Selbst- 
tbuns  gut  oder  böse  werde,  meinen  guten  oder  bösen  Character 
setze*),  so  wird  vorausgesetzt,   daas  icb  vor  dieser  That  weder 


*)  Der  obige  Ausdruck  loll  keinerwef*  im  ibioInleD  Sinne,  wie  ihn 
etwa  Ficble  athm,  liier  genommeD  werden,  denn  wenn  gleich  dieser 
Act  die  Region  (dai  Princip)  enltcheidet,  der  (dem}  ich  mich  eingehe 
Dnd  die  (daij  nun  herracbfnd  und  bildend  in  mir  tufgehl,  (o  iat  jener 
Act  doch  nicht  dieiei  bildende,  creirende  Thnn  diesei  Principt  (elher,i 
weaiwegen  ich  anch  von  dieiem  leliteren  Thnn  unmitlelhar  nicht  weiu; 
nucönv«  fH'a  tum  facämu.  Wir  mitssen  ani  Golt  geboren  —  göttlich  snb- 
tlanaärl  —  werden,  wollen  wir  Gotl  ichanen,  GoUe*  Willen  empftbeii  and 
thnn.  Wie  wollt  oder  kdnnt  ihr,  die  ihr  arg  (bdie)  leid,  Gates  reden, 
thnn  etc.  sagt  Christus.  Ein  guter  Baum  kann  nicht  arge  Früchte  bringen 
uud  ein  fonler  Baum  nicht  gute.  Hatth.  7.  18.  In  Wesen  (Sein,  Snbslani) 
geht  der  Geist  des  Lebens  aus  und  von  Wesen  geht  er  wieder  ein.  — 
Die  plastische,  somatische  (wie  die  Physiologen  sagen:  reprodnctive) 
pQDction  setit  das  erkennende,  wollende,  wirkende  ludividuum  selbst  nach 
'  seinem  hestimmten  Typus,  und  hann  also  nicht  inner  eine  dieser  drei 
ActionsphGren  des  lelilern  fallen,  oder  dieses  Individuum  kann  nicht  zu- 
■eben,  wie  selbes  geschaffen  nnd  erballen  wird.  Die  Physiologen  haben 
darum  unrecht,  wenn  sie  den  Ternar  von  nsensnlwi,  appttitio  und  matut" 
nicht  gehärig  von  der  somalischen  oder  prodncliven  und  reproducliren 
Faaclion  unterscheiden ,  welche  nicht  das  Werk  des  einietnen  Knlnr- 
individuums ,  s<Hiderii  des  allgemeinen  ist.  (HatlhSi  6,  ZT.  Uarci  4, 
36—28.)  Hierauf  beruht  auch  die  von  Adam  H&ller  gemachte  tlnter- 
«cheidung  persönlicher,  dem  Individuom  nicht  subjicirter,  Organe, 
und  sachlicher,  selbstloser,  ihm  subjicirter;  wobei  ich  hier  im  Vor- 
beigebea  die  Convertibilitfit  heider  Zustande  bemerke,  ».  B.  in  Entiftn- 
dungskrank heilen,  den  Uebertritt  ans  Sachliekeit  in  Persönlichkeit  —  ent- 
sprechend jener  bei  den  Somnambulen  bemerklichen  Convertibililit  des 
Gef&hls  in  VOTstelluag. 
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das  eioe,  noch  das  andere,   d.  h.    dass   ich   unsobnldig  oder  im 
Stande   der  Unsctiuld   bin,   und   dieses  Gut-   oder  Bösewerden 
dnrcli  die  Tbat  gSite   darum  eigentlich   nur  fUr  jenen  primitiven 
Uebergang   aus   dem   noch  unentschiedenen  Zustand  in   den  des 
entschiedenen  Gut-  oder  Böseseins,   der  characterisirten ,   festen 
oder  ausgesprochenen  GemUthagestalt  oder  Ungestalt.     Der  Satz: 
das  Oigan  setzt  sich  durch  seine  Function  und  entsetzt  sich  oder 
gebt  ein  4arch   Nicbtfunction    (la  for^e  se  nourrit  par   l'action) 
sagt  eigentlich  niobts  Anderes,  als  der  Satz:  Nur  das  ausgespro- 
chene Wort,  der  ausgesprochene  Gedanke,  ist  mein.    Der  Creator 
im  ersten  Unschuldstande   oder  auch  in  dem  durch  Gnade  resti- 
tuirten  liegt  eine  mehrfache  Signatur  (Bild,  Gestalt  &c.)  in  potenti« 
nur  Inne,  und  nur  diejenige  potentia,  welche  die  Creatur  in  und 
durch  sich  wieder  ausspricht,  nachdem  sie  zuvor  in  dieselbe  ein- 
gegangen ist,  sich  in  ihr  formirt  bat,  wird  ihr  wahrhaft  innerlich. 
Diese  Reaction  des  Thuns  und  Aeusserns  macht  auch  begreiflich) 
nie    durch   Thun    oder   Aussprechen    eines   Andern    jene    innere 
Signatur  —  als  bereits  formirt  —  wieder  zerstört   werden   kann, 
Durch  jenes  erste  Sieben  tsob  ei  den   für  die    eine  oder  die  andere 
Signatur  hat  die  Creatur  aber  —   voransgesetzt ,   dass  dieses  im 
primitiven  Stande  geschieht  —  die  Fasslichkeit  der  andern  Signatur 
hl  sich  aufgeboben  und  wenn  diese  verblichene  Signatur  die  gnte 
■eift  mui  die  Nothwendigkeit  obrer  Wiedererweckung 
Fasslichmachung    durch    eine    befreiende    ethische 
I  also   Susserlicb   wird,   das  gerade  wird   erst  recht 
ie   causa   morbi    (wie   aanitatis)    ist   die   Urthat   des 
s  ans  oder  des  Ehigehens  in  Gleichheit,   die  natura 
sanitatis}  Ist   der  bleibende  Effect   dieser  Urthat   ab 


Der  von  Gott  (der  Einheit  als  unit^  principe  centre)  abge- 
kehrte, sieh  ausser  sie  beraas  und  in  sich  hinein  haltende  Ver- 
stand, kann,  wie  ich  bereits  in  meiner  Schrift:  „Ueber  Divi- 
nations-  und  Glaubenskraft"  bemerkte,  nur  mehr  confun- 
dirend   trennen,   anstatt   einend   zu    unterscheiden,    und   trennend 


ovGoogIc 


145 

confundireo,  statt  untereclieidend  eu  einen.  Ein  solcher  „cieatur- 
licber"  Verstand,  wird  also  vor  allem  Gott  als  nichtulfunbaT  und 
bU  offenbar,  als  seiend  in  sich  und  als  werdend  durch  und  in 
Natur   und  Creatur  (Deus   est  in  se,   fit  in   crealuris)  ■!■) ,   weder 

*)  Dieser  Auiiprocb  iet  ScoIds  Erigena  til  natOrlich  nicht  im  pan- 
Iheisliscbeu,  tondern  in  dem  Sinne  lu  nehmen,  da»  Gott  in  den  Ga- 
jchOpfen  nicht  nach  «einem  Wesen,  auch  aicbl  nach  leiner  SelbstolTen- 
bsrang,  sondern  nur  im  Bilde  wird.  Ganz  in  demselben  Sioae  sagl  der 
h.  Augustinus  in  Job.  Ev.  C.  3  Iract.  XVI.  p.  5S3.  lom  IV;  »CrescBt  ergo 
Deus,  qui  »emper  perfeclus  e«l,  creicat  in  te  quanio  enim  miteLs  inlelligii 
Denm  et  qasnta  magis  capis,  videtur  in  le  crest-ere  Deus.  Ispe  eoim  non 
crescil,  sed  semper  perfeclus  est  elc.  Wie  J.  Böhme,  SchelTler,  Ueisrer 
Eckart  etc.  wird  auch  fortwährend  Scotus  Eiigena  des  Pnnlheismus  be- 
schuldigt. Mil  welchem  Recht  kann  man  aber  diesen  Vorwurf  gegen 
einen  Forscher  erbeben,  der  so  beslimml  die  unendliche  Geisl'Kl'eit  Golles, 
die  Allwissenheit,  AllgQte  und  Allmtcbl  Gollei,  sogar  die  Dre [Persönlich- 
keit Gottes,  die  SchäpFung  der  Well  nns  dem  Willen  Gottes,  die  Mensch- 
werdung des  Sohnes  und  die  Unsterblichkeit  der  geistigen  Wesen  aner- 
kenia  oad  lehrt?  Uan  vergleiche  die  trcilliclicn  Aiiseiannderselzuugen 
Schlülers  in  seiner  Vorrede  zu  der  von  ibni  besorgten  Ausgabe  ites  Hnupl- 
werkcs  des  Scolus  Erigena:  Job.  Scoti  Erigenae  de  diviaione  naturne 
libri  quinque  editio  rccognila  el  emendata.  Honasterii  Gueilpbslm'uni.  Tjpis 
et  sumplibns  libririae  Aschendormanae  iHDCCCXXXVlII.  p.  VIII,  XIV  IT. 
Einen  Alles  wesenllicbe  umfassenden  Auszug  dieses  Werkes  bat  Adolph 
Hclfferich  gegeben  in  der  Scbrifl:  Die  chrisllicbe  Mystik  in  ihrer  Ent- 
wickelung  und  in  ihren  Denkmalen  Golba,  Perthes  1842.  11,  Ö5  — J26. 
Im  ersten  Bande  desselben  Werkes  sngt  Helffericb  S.  193;  «Wenn  diese 
Sitze  (des  Erigcna  von  der  Einbeil  Gottes  und  der  Welt)  za  einer  Zeil 
missdeulel  und  als  panlheistisch  verschrieen  wurden,  in  welcher  der 
philosophische  Sinn  sieb  eben  erst  in  der  germanischen  Well  zu  regen 
begann,  so  darf  man  sich  darüber  nicht  wundern;  dass  aber  noch  in 
unserem  Jahrhundert,  das  lieb  auf  seine  pbilosophiscben  Leislungen  so 
viel  tu  gut  thul,  noch  immer  der  Vorwurf  pantheistiseber  Verwirrung  des 
Crealürlicben  mil  dem  Gaillichen  wiederkehrt:  ist  eine  eben  so  wHbje, 
als  beklagenswerlbe  Tbalsache.  Will  man  denn  nie  begreiren,  dass  Ideo- 
liiat  etwas  anderes  isl,  als  Einerleibeit?  Oder  ist  der  Gedanke  der  Well 
nicht  schon  vor  und  unabhängig  von  der  Schöpfung  dem  götllicheo  Geiste 
iinmanenl?  Und  sollte  dessbnib  die  Welt  eines  und  dasselbe  mil  Gott 
sein,  weil  die  Idee  der  Welt  in  dem  göttlichen  Sclbslbewusstsein  ist, 
und  das  Geschöpf  gar  nicht  unabhüngig  von  dem  Schöpfer  gedacht  werden 
kann?  Identisch  isl  der  Gedanke  und  nicht  die  Erscbeinung;  identisch 
ist  auch  bei  Scolus  die  Idee  der  Well  mil  dem  gCUlichen  Bewusstsein, 
als  ein  nolbwendiger  Gedanke  desselben.  <ofern  aber  dieses  An-sich 
lum  Fiir-sicb,  die  Idee  der  Schöpfung  lui  realen  Well  wird,  ist  diese 
Baader'»  Werke,  U.  Bd.  10 
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unterscheidend  zu  einen,  nocli  einend  za  anterecheiden  rermSgen; 
wie  denn  auch  alle  Qottlosigiceit  (in  Theorie  und  Praxis)  tou 
einem  solchen  falschen  Einen  (Confundiren),  oder  falschen  Unter- 
scheiden (Trennen)  ausgebt.  —  Nun  ist  die  Oreatur  zwar  befogt, 
Gott ,  als  nichloffcnb.tr  und  in  seinem  stillen  Mysterinni ,  sich 
analog  Ihrem  eigenen  primitiven,  noch  nicht  in  Gut  oder  Böse 
entschiedenen  Unschuldstand  zu  denken;  nur  dass  sie  hiehei  den 
creaturlichen  Wahn  von  sich  abhalte,  als  ob  der  stetige  Ausgang 
(und  Wiedereingang)  oder  der  Heraustritt  GoUes  aus  seinem 
Mysterium  in  die  Offenbarung  (das  Verlauten  des  stillen  Gottes) 
durch  dieselbe  Krisis  der  bewährenden  Versuchung  hindurch  gehen 
müsse,  welche  allerdings  bei  der  Crealur,  nicht  denselben,  aber 
einen  ihm  analogen  Ausgang  bedingt.  Ein  uralter  Wahn,  der 
d.  B.  den  ältesten,  nemlich  den  Indischen,  Pantheismus  hervor- 
brachte ,  die  Lehre  von  einem  Abfall  Gottes  von  sich  selber, 
seiner  Büssung,  Läuterung  &c  &e. 

Nicht  klar  genug  scheint  man  noch  zu  unseren  Zeilen  zu 
bemerken,  dass  der  Grundirrlhum  des  Pantheismus  eigentlich  in 
der  Vermengung  des  in  sich ,   und  insofern  über  Katur  seimden 


nTsprDngliche  Idenlilit  oegirl  und  Burgehoben  und  wird  not  dndurL'h,  da» 
die«e  Negstion  wieder  negirl  wird,  za  einer  absointen,  dnrch  sieb  nnd 
mil  sich  vcnniltetten  IdenliUL"  Umfassend  und  tiereindringeod  recbl- 
Ferligl  Stiademnaier  ia  seiner  Philosophie  dcg  CliiEsteDlbuma  (Ciessen, 
Ferber  1840)  1,  535  —  636  IT.  den  Scolus  Erigeoa  keineswegi  gegen  alle 
wider  ihn  erhobenen  Vorwärre,  wohl  aber  fegen  die  Beschnidrgung  des 
PuDlheismus  und  noch  manche  nndere  Bescbuldigungen.  Mil  MeislenUgen 
legt  SlaudenmMier  dnt  System  des  Erigena  aus  den  QueileaschrirEen  dar 
ond  widerlegt  mit  schlagenden  GrAnden  die  irrigen  Auffassungen  Neanders, 
Dorners,  Baiir'ä  etc.  (S.  587  —  590).  Auch  J.  Gönes  verkannte  Erigena'« 
Lehre  und  obgleich  er  sie  !Clt  pantheiatisch  hielt  konnte  er  dnch  meinen, 
Erigena  habe  den  Sohn  7.am  Geschäpf  des  Vaters  gemacht,  da  doch  Toa 
Geschöpfen  im  PanlheismuB  im  strengen  Sinne  nicht  die  Rede  sein  kann 
und  allgesehen  davon  Erigeoa  das  GeschOpfliche  von  Golt  und  von  den 
Personen  der  Gotihcit  besttniait  nnterschied.  Die  cliristliche  Mystik 
(Regemiburg  und  Landubut,  Mani  1836.)  I.  24S  — 314.  Vergl.  Prsefatio 
Scblüteri  ad  editionem  recogn.  et  emendal.  J.  Sc.  Erigenae  de  divisione 
naturae  XIV  — XV,  Philos.  de«  Christentbums  von  Staudenmaier  (.  57t  ff. 
Hittheilungen  aber  den  EinfluM  der  Philosophie  auf  die  Entwickelung  des 
inneren  Lebens  S.  £71. 
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Gottes  mit  seinem  durch  diese  (erat  ewige  und  dann  auch  zeit- 
liche) Natur  Offenbareein  oder  Sicbausaprechen  hesleht,  wesewegen 
jnan  denn  jene  Ununlericheidbarkeit  des  nichtoffenbaren  Gottes 
oder  in  demselben  sofort  auch  auf  seine  ewige  (und  zeitliche) 
Offenbarung  übertrug,  die  doch  als  Fasslichkeit  nur  in  Geschiedcn- 
beit  und  Unterscheidbarkeit  beateht.  ^Wenn  ich  (sagt  J.  Böhme 
in  seiner  zweiten' Schulzschrift  wldcr  B.  Tilken  *)  §.  UO)  auf 
euere  Weise  boII  reden,  dass  Gott  in  allem,  alles  mächtig  ist,  wie 
es  denn  wahr  ist,  so  muss  ich  sagen,  dasa  Gott  Alles  ist.  Er 
ist  Gott,  Er  ist  Himmel  und  Hölle,  Und  ist  auch  die  äussere 
Welt,  denn  von  Ihm  und  in  Ihm  urständet  Alles  **) ;  was  mache 

-  *)  J.  BShme'a  BAmmliiche  Werk«.  H.  v.  Schiebler  (Leipiif ,  Barth  1847) 
VII,  110.     Vergl,  auch  ib.  151  ($.  70). 

''')  Obgleich  sich  bei  Erigeoa  gani  ihnlich  lauleDde  Stetien,  wi« 
die  oben  von  Bfihme  eDgeftÜirlen  finden,  so  hat  doch  StnudeoniRier  in 
jeiea  keinen  Pantheismui  gefunden,  indew  er  gegen  J.  Bfibme  in  die 
herkömmljclien  Bescbuldigungen  des  Pantheismu»  mit  einstimmt.  Es  kaoa 
aber  mit  gleictier  Sicherheil  wie  in  BeiHg  auf  Erjgeaa  von  Böhme  geieift 
werden,  da*«  er  nicht  dem  Pantheisitius  huidigle.  Wenn  Slaudenmaier 
mit  Becht  darauf  hinweiset,  dasa  Erigeoa  selbst  auf  die  nätbige  Unter- 
acbeidiing  der  eigentlichen  uad  der  uneigentliehen  Redeweise  in  seiaem 
Werke  hiogewieieu  habe,  (S.  535)  ohne  dessen  Beachtung  es  nolhwendig 
lu  verwirrendeb  HisaverflindnltseD  konmea  niBMe,  ao  lissl  er  eioen 
ihalichea  liBterscbied  J.  BdhBcn  nicht  in  fut  kommen,  ungeachtet 
J.  Bdhme  aeUier  deutlich  genug  mit  IhnUcher  Unlerscbeidunf  aem« 
Schrtflen  gelesen  wissen  will,  wie  er  denn  snch  aberhanpt  setaer  Dar- 
»leUnags-  und  Aus  drucks  weise  durchaus  keinen  unbedingten ,  mndeni 
vieltnebr  nur  einen  durchaus  bedingten  und  relativen  Werlh  beimiasl,  voa 
seiner  besonderen  Weise  und  Gabe  sprechend,  die  er  abe  and  gebrauche, 
obne  darani  Anderer  und  insbesondere  der  Gelehrten  Art  und  Weise 
gering  tu  scbMIzen  oder  gar  lu  verwerfen.  Dasa  J.  Böhme,  ein  schlichter 
nnd  armer  Handwerksmann  ohne  alle  gelehrte  und  höhere  Schulbildung, 
tiels  nWI  der  Sprache  zu  ringen  halte,  um  seine  gewaltiges  Anschnanngen 
sich  und  Anderen  klar  lu  machen,  and  daaa  er  in  dioseai  Ringen  nicht 
leicht  aberall  glücklich  sein  konnte,  duss  man  eine  aireng  begriffliche 
nnd  methodische  Darstellung  eigentlich  hei  ihm  gar  nicht  suchen  darf, 
wie  er  aich  denn  bei  seinen  Darstellungen,  so  bewandernngswQrdig  sie 
ttuch  oftmai  und  in  vielen  Räcksichlen  sind ,  selber  nie  genng  ihat, 
das  Alles  kann  doch  im  Gmnde  aicht  eben  Wunder  nehmen.  Sicher 
aber  bat  ein  solcher  Geist  und  Scbriftsleller  noch  weit  mehr  Ansprach 
bei  der  Auslegung  seiner  Meinungen  auf  die  Nachsicht  des  Beuilheilers 
wmA  besonders  auf  das  hOcbsle  Naass  der  Umsicht  und  Vorsicht  in  der 
10* 


ich   aber  mit  einer  solchen  Rede,   die  keine  Religion  ist?   eine 
Bolcbß  Religion    nahm    der  Teufel    in   sich,   und    wollte    in 


Denlung  seiner  Worte  und  seiner  Ausdrucks-  wie  DarslelluDgsweise ,  sl; 
z.  fi.  der  hochgebildete  Scotus  Erlgena ,  der  versuchte  und  bewährte 
Heister  der  Entwickelungs-  und  Darstelluugskunsl.  HSulig  Susserle  Baader 
in  seinen  Vurlesungen  und  Unterredungen,  dass  es  i.  Bäbme  an  der  Dar- 
stellung gerehll  hübe  und  er  leitete  die  ihm  wohlbekannten  grellen  An- 
klagen gegen  J.  Böhme  auf  Panlheismus,  Dualismus  oder  Mauichäismus  etc. 
hauptsächlich  ans  den  jenem  Mangel  entspringenden  Miss  Verständnissen 
«einer  Lehre  ab.  Nun  ist  freilich  nicht  tu  leugnen,  dass  eine  grosso 
Anzahl  sonst  kundiger  Forscher  von  den  verschiedensten  Richtungen,  unter 
ihnen  Hegel,  Günther,  Baur,  Feuerbach,  Daunier,  Klee,  Slaudenmaier  und 
hundert  Andere,  Pantheismus  und  hiemit  die  Lehre  von  der  Nolhwendig- 
keit  des  Basen,  Einige  unter  ihnen  auch  den  Dualismus  in  Böhme  Enden 
wollen.  Einer  solchen  Phatanj:  von  Geislern  gegenüber  scheint  es  an 
Vermessenheit  zu  grunzen ,  die  entgegengesetzte  Sebauplung  geltend 
machen  zu  wollen,  ludessen  ist  die  Geschichte  der  Wissensch allen  nicht 
ohne  Beispiel,  dass  grundfnUche  AufTasaungen  der  Lehren  hervorragender 
Uänner  Jahrhunderte  lang  sich  fortgeschleppt  hnben,  selbst  wenn  die 
Ouellenschriften  zugänglich  genug  gewesen  waren.  Aebnliches  konnte 
■  sich  denn  doch  auch  mit  J.  BOhme's  Lehre  zugetragen  haben,  und  diese 
Möglichkeit  darfle  nicht  als  eine  paradoxe  Behauplong  erscheinen,  wenn 
man  erwägen  will,  dass  einmal  die  ganz  besondere  Eigenthümlichkeit  der 
Schriften  dieses  mit  aussergewOhnlichen  Scelenzuständen  heimgesuchten 
Mannes  leicht  Anlass  zu  schweren  Missveraländnissen  geben  konnte  und 
dasi  femer  Diejenigen,  welche  jene  Lehren  bei  J.  BObme  linden  wollen  sich 
achwerllch  in  einem  ganz  unbefangenen  VerhSllnisse  zu  unserem  Theo- 
aophen  befinden.  Die  Einen,  wie  Hegel,  Feuerbach,  Daunier  etc.  greifen 
rasch  zu  jener  Auslegung,  sich  herzlich  freuend,  dass  schon  der  berühmte 
Theosoph  von  Görlitz  in  der  ersten  KSIfto  des  siebenzehnten  Jahrhunderts 
in  der  Hauptsache  so  klug  gewesen  sei,  als  sie  im  neunzehnten  sich 
fanden  und  rühmten.  Es  wäre  freilich  nicht  zu  ertragen  ,  wenn  der 
ehrwürdige  Schuhmarhermeister  in  manchen  Dingen  klüger  gewesen 
wäre,  als  sie.  Die  Andern,  wie  Günther,  Klee,  Slnudenmsier  dürften 
schwerlich  von  allen  Vorurtheilen  frei  zu  sprechen  sein  und  finden  aus 
lauter  Furcht  und  Besorgniss,  Pantheismus  in  ihm  anzutreffen,  wirklich 
PantheUmos  in  seinen  Schriften.  Uebrigens  stimmen  diese  Forscher  zum 
grosseren  Theüe  doch  nicht  recht  in  ihren  Auslegungen  3.  BOhmc's  mit 
einander  Oberein.  Die  Einen  Gnden  den  puren  und  vollen  Pentbeimus  in 
ihm  ausgesprochen,  die  Andern  wollen  darin  nur  ein  Schwanken  zwischen 
Theismus  und  Pantheismus,  wie  Staudeamaier,  in  ihm  entdeckt  haben,  die 
Einen  schreiben  ihm  den  entschiedensten  Dualismus  zu ,  die  Andern 
leugnen  den  Dualismus  trotz  dem  dass  sie  ihm  die  Lehre  von  der  Noth- 
wendigkeit  des  Bösen  luschreiben  und  vollends  in  Bezug  nuf  die  Fassung 
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allem  ungleich  wie  Gott  offenbar  «ein  und  in  allem 
mächtig.  —  Und  anderswo,   aber  In   demselben  Sinne,   erklHrt 


dei  Einielnen  (einer  Lehren  finden  die  ineDni^iUigBlen  Abweichungen 
von  einander  iiall.  tirund  genug,  wie  ei  uns  dünkt,  TOr  jeden  unbe- 
faDgeoen  Forscher,  die  Snche  vOllig  von  vorn  lu  untersuchen.  Baader 
behauplel  \a  allen  seineo  Schrillen  Blaudbaft  den  Ungrund  jener  Beicbal- 
digungen.  Wir  haben  schon  im  ersten  Bande  diese«  Werkes  dsraut  hin- 
gewiesen ,  wie  Dach  dem  Vorgänge  Baaders  auch  Julias  Hamberger 
denselben  Standpanct  eingenommen  hat  und  so  viel  uus  bekannt  ist 
wird  derselbe  Buch  von  Schaden,  Lulterbech,  Schlüter,  Kreuthage,  Fichle 
und  vielen  Anhängern  und  Freunden  Baaders  getheilU  Da»  eine  grosse 
Zahl  der  filteren  Verehrer  Bsbme's,  wie  Oelinger,  S>-  Martin,  Renricni 
Morus,  Arnold,  Law  etc.  jene  Beschul diguogen  nicht  geilen  lieisen, 
bedarf  kaum  der  Erinnei'ung.  Es  ist  genugaam  bekannt,  wie  sehr  Baadera 
eigene  Lehre  allem  Dualismus  und  jeder  Annahme  der  Noih wendigkeit 
des  Basen  entgegen  ist,  so  sehr,  dasi  ihm  nicht  einmal  die  Lehre  des 
h.  Thomas  von  Aquino,  geschweige  die  des  Piaton,  der  Fieuplaloniker, 
des  Dionysiua  des  Areopagiten,  des  Scotus  Erigena,  des  Sptnoia,  Leibnii, 
Fichte  ,  SchelLng ,  Hegel  und  Herbart  irgendwie  genügt.  Jedenfalls 
wäre  es  also  ein  seltsames  Verhfingniss,  wenn  Baader  in  der  Behauptung 
des  Ungrundes  jener  Vorwürfe  gegen  Böhme  geirrt  haben  sollte.  WSre 
es  der  Fall,  so  wQrde  das  Verdienst  Baaders  um  die  Läuterung  und 
Forlbildung  der  Lehre  Babme's  nur  um  so  glanzvoller  hervorslrablen.  Denn 
in  jedem  Falle  ist  Baaders  Lehre  selbst  vdllig  unabhängig  von  der  Bich~ 
tigkeil  oder  Unrichtigkeit  seiner  Deutung  der  Lehre  BShme's  und  die 
erstere  könnte  vOllig  wahr  and  gillig  sein,  ohne  dess  darum  die  letztere 
nolbweodig  haltbar  sein  müsste.  Ob  sie  aber  hallbar  ist  oder  nicht, 
das  haben  unsere  Forscher  jedenfalls  erst  noch  in  ernste  Prüfung  .xu 
(ieheo.  Ungeachtet  Baader  in  fast  allen  seinen  SchriRen  Deceneien  lang 
Lichl  OberBöhme's  Lehre  zu  verbreiten  bemüht  war,  bat  man  in  schnöder 
Selbstverblenduog  und  lächerlicher  Geringschüliiglhuerei  bis  jelzl  nur  wenig, 
ja  fast  keine  Bücksicht  auf  Baaders  tiefsinnige  und  geniale  Deutungen,  Aus.- 
legungen  und  Darstellungen  der  Lehre  Böhme's  genommen.  Scbellings 
PlÜnderongen  und  falsche,  irrlhOmliche  Anwendungen  Böhme'scher  Lehren 
hat  man  in  hunderten  von  Schriften,  auch  wenn  man  sie  nicht  annahm, 
genial  und  tiefsinnig  gefunden,  indess  man,  von  der  grundfalsuhei)  und 
unwissenden  Meinung,  als  ob  Baader  dem  grnsaea  Schelling  nur  nacb- 
stümpere  und  nachpfusche,  beherrscht,  die  ungleich  gründlicheren,  genia- 
leren und  liefslDDigeren  Nachweisungcn  Baaders  Ober  das  Wesen  der 
Weltanschauung  des  grossen  deutschen  Philosophen  ignorirt  oder  gering- 
schSIzig  and  oherflSchlich  behandelt  hat.  Endlich  sind  die  Vorlesungen 
Baaders  über  die  Tbeologumenn  nnd  Pbilosopbeiue  Böhme's  seil  dem 
J.  1850  in  der  zweiten  Ausgabe  der  kleinen  Schriften  dem  wisseDschafl- 
liehen  Fublieuni  vorgelegt   worden    und   der  Herausgeber  hat  in  seine' 
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Bicb  J.  Böhme   gegen  Stiefel   und  Meth^  welche   cGeeelbe  pan-« 
theisUache  Äusicht  auf  deu  Menschen  als  ganz  zum  Christ  werdend 


Vorrede  tu  jener  Schrift  Buden  wahres  VerhSItnisi  te  Schelling  and 
das  heider  Forscher  la  Böhme  den  allgeHein  hierAber  hernchendea  Irr» 
th&mern  entgegen  mit  UDwiderleglichen  Grönden  in  dn«  rechte  Licht 
9e«Ullt.  Slandemn*ier  bcfinnt  nun  *eine  Dantellung  der  Lehr«  J.BAhne'a 
(Philosophie  des  Chriilenthtma  I,  723)  BO)(leich  Dil  cdaer  irrigen  Annabine, 
welche  kein  gABitigei  Vorurtheil  dr  die  Rtchtigkeil  seiner  weilnea  Dar- 
legnagen  «rweckea  kann.  Er  \6ts\  nemlich  J.  BShme  von  den  S«lis 
anigeheo,  diu  am  NichU  NicbU  verde,  um  für  das  eracheineDde  Scni 
Grund  und  Ursache  aufzufinden.  Allein  dieser  Gedanke  ist  g«u 
nnd  gar  iiicht  der  Ausgangspanct  der  Böhme 'achcn  Theosopbie.  Böhme 
findet  die  blosse  Vernunft-  oder  nach  unserant  Sprach  gebrauche  Vetsljindes- 
erkenninisi  gar-  nicht  tureivhend  cur  Erlangung  rechter  Eiosichi  in  du 
Wesen  der  Dinge.  Ich  sage  nicht,  fiussert  er,  diaa  der  Mensch  n  naiür- 
lichea  KAoslen  nicht  forschen,  erfahren  und  lernen  solle;  nein,  ea  iat  ihni 
nüUlich;  nur  soll  die  eigene  Vernunft  nicht  der  Anfang  sein.  Der  Uenscli 
soll  sein  Leben  nicht  durch  das  äussere  Vcrnuafllicht  regieren,  sMtdero 
sich  mit  demselben  in  die  ttefsle  Demulb  vor  Golt  einsenken  und  den 
Geist  und  den  Willen  Goltea  in  allem  seinem  Forschen  vorn  an  stellen, 
dass  das  Vernunftlicht  durch  Gottes  Licht  sehe.  Und  ob  die  Vernunft  viel 
erkennet,  so  soll  sie  sich  dess  Bichl  annehmen  als  eines  Eigenlhuna, 
«ondern  Gott  die  Ehre  geben,  welchem  allein  die  Erkennlniss  nd  Weis- 
heit gebühret.  Denn  jemehr  sich  die  Vernunft  in  die  Demath  vor  GoU 
«rienkel,  und  je  unwürdiger  sie  sich  vor  Gott  hält,  je  mehr  stillt  sie  der 
eigenen  Begierde  ab  und  je  mehr  durchdringt  sie  Gottes  Geist  und  fahret 
sie  in  die  hOchsta  Erkenntniss  ein,  das«  sie  mag  die  grossen  Wunder 
Gottes  schauen.  (Von  wahrer  GelasBesheit  c.  1.  g.  35  —  36.)  BöhiDe's 
Theosophie  nimmt  daher  die  Exisleni  Gott  nicht  darum  sb,  weil  aenst 
die  erscheinenden  Dinge  tuerklGrl  blieben,  sie  sucht  nicht  vor  dem 
Glauben  an  Golt  nach  Beweisen  fQr  das  Dasein  Gottes,  sondern  ton 
vornherein  ist  ihr  nichts  gewieser  als  das  Dasein  Goltos  nnd  dass  Gott 
Grund  und  Ursache  aller  erscheinenden  Dinge  ist  Das  Alles  sind  dieser 
Theosophie  sich  von  selbst  versiehende  Dinge  und  ihr  Forschen  bebt 
eigenliich  erst  mit  der  Frage  an,  ob,  wie,  auf  welchem  Wege  und  durch 
welche  Hillel  der  Mensch  nun  zur  wahren  Erkennlaiss  des  Wesens  Geltes 
und  der  Dinge  gelangen  könne?  Solche  Erkenntniss  ist  nach  ihr  möglich, 
weit  der  Mensch  Bild  Gollea  ist  und  darum  Himmel  und  Erde  mit  allem 
Wesen,  dazu  Golt  selber  (ideell)  im  Menschen  liegt  (Wider  Tilken  II,  29T) 
und  er  somit  in  alle  Dinge  und  bis  in  die  Tiefen  der  Gottheit  mnia 
forschen  können.  Dies  Vermögen  kenn  er  aber  nur  in  Wirklichkeit  Dber- 
setien  durch  Ausgehen  aus  seiner  Selbstliebe  nnd  Eingeben  in  die  Liebe 
Gottes.  Alles  Denken  und  Forschen  soll  also  ein  von  Selbstliebe  freiea, 
in  Hingabe,  GelBssaohcit,  Deaiulh  und  Gebet  lu  TaUhringendcs  sein,  wenn 
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anwendeten,  so  wie  man  selbe  dentlicb  ansgeeprochen  oder  dnnkel 
In  vielen   Mystikern    nachweisen    kann,   mit  folgenden  Worten: 


es  «einet  wahren  Zieles  nicht  Terfebien  soll-  Alles  eigene  Sachen  and 
ForacheB  in  der  Selbalheil  ist  vergeblich,  üigt  J.  Böhme.  Der  Eigenwille 
ergretfl  nichts  von  Gott,  denn  er  ist  nicht  in,  sondern  antaer  ihm;  der 
gelHiene  Wille  aber  erfreift  e»,  denn  nicht  er  tbul  ei,  sondern  der 
Geist,  in  dem  er  sliile  steht  und  deaaeu  Werkzeug  er  isL  Obgleich  man 
in  der  Tbat  in  der  Selbalheil  dnrcb  Foncben  und  Lernen  viel  begreifen 
mag,  so  ist  doch  der  nhc  gewonnene  Begriff  nur  eine  Cusaerliche  Form 
nnd  ohne  Verstindniss  des  eigentlichen  Grundes.  (Von  der  Geburt  und 
Beieichnung  aller  Wesen  15,  32  —  23.)  Von  diesem  Gesichtspitucle  aus 
hat  Schiebler  ganz  iweckmfiisig  die  sechs  kleinen  Schriflen:  1)  Von 
wnfarer  Busse  2)  Vom  helligen  Gebet  3]  Ein  ScblQisel  göttlicher  Geheim- 
nisse 4)  Von  wahrer  Gelasaenbeit  5)  Von  der  Wiedergeburt  6)  Vom 
iibersinnlicbea  Leben  unter  dem  gemeinscharilieheo  Titel:  Der  Weg  in 
Christo  in  der  neuen  Ausgabe  der  sämmllicbcn  Werke  J.  BAhme's  als 
ersten  Band  den  übrigen  Schriften  vorausgehen  lassen.  In  der  That  ent- 
htit  dieser  erste  Band  die  Scble  Propädeutik  zur  Theosophie  des  deutschen 
Philosophen.  Aus  gleichen  GrGndeu,  mit  gleicher  Zweck niSisigkeit  und 
mit  tierelngreifender  Belehrung  hat  auch  Hemberger  seiner  Darstellung 
der  Böbme'schen  Theosophi«  einen  Abscbnitl  über  die  Erkeunlniss,  die 
Schrillen  des  ^Verfasser»  und  deren  Verstfindniss  voraus  geschieht,  ein  Ver- 
fahren, welches  schon  Nikolaus  Tscheer  in  seinem  umlassenden,  kernhallen 
Auszug  aller  theol.,  theos.  und  philos.  Schriften  etc.  des  hocberleucbtelan 
Hannes  Gottes  und  Philosophi  Teutonici  Jacob  Böhmens  (Amsterdniii, 
Wetstein  171S)  umfassend  beobachtet  halle. 

Wenn  nun  Staudenmaier  dem  Salze  Bfihme's:  nAns  Nichts  wird  Nichts" 
den  andern  enigegenseiit :  Durch  Nichts  wird  Nichts  oder;  Von  Nichts 
wird  Nichts,  so  meint  er  mit  Unrecht,  hiemit  etwas  gegen  Bühme  aus- 
gerichtel  zu  haben.  Diese  Süiie  würden  Böhme  mit  dem  seinen  für  völlig 
gleichbedeutend  gegolten  und  ibn  nicht  im  geringsten  verhindert  haben, 
die  Schöpfung  aus  Nichts  in  dem  Sinne  zu  verwerfen,  in  welcbem  er  sie 
verwarf,  so  wie  ihn  der  eeinige  nicht  verhinderte,  sie  in  dem  Sinne  an- 
zuerkennen ,  in  welchem  er  sie  wirklich  anerkannte.  Slaudenmitier  irrt, 
wenn  er  annimmt,  dass  die.  Schöpfung  aus  Nichts  in  einem  anderen  Sinne 
einen  Verstand  babe,  als  in  welchem  sie  Böhme  anerkennt,  und  seine 
Lehre  von  der  Schöpfung  aus  Nichts  unterscheidet  sich  wohl  den  Ans- 
drAckeu  und  vielleicht  einer  leeren  Ueinung  nach,  aber  nicht  der  Sache 
nach  von  jener  J,  Bshme's,  Die  Lehre  1.  Böbme's  von  der  ewigen 
Natur  in  Gott  gibt  Staudenmaier  Anlass  zu  der  Behauptung,  seine  Tbeo- 
sopbie  sei  aus  Christlichem  und  Ileidniscbem  zusammengesetzt.  Nach  dem 
cbrisllicben  Element  erkenne  J  Böhme  die  Ursache  der  Wellschöpfung 
im  göttlichen  Willen;  nach  dem  heidnischen  Element  nehme  er  in  Gott 
aeben  der  Lichlnatur  eine  finstere  Natur  an,  aus  welcher  er  die  endliche 
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„Das  ist  sein  ganzer  Inhalt   und  Meinung,  dass  er's  nicht  mehr 
sei,  dei  elvraa  wolle,  thue,  rede,  denke  oder  für  habe,  fondern 


Natur  ebenso  hervorgehen  Usie,  wie  aus  dem  Grunde  die  Folge  Ton 
gelbst  und  so  nothwendig  hervorgehe,  dass  der  eigealliche  freie  Wille 
hflcfastei»  noch  das  Zaseben  und  i&t  Zustimmen  zd  dem  haben  kOnne, 
was  er  niubl  lu  verSndern  vermfige.  Dadurch  habe  es  kommen  mDssen, 
dass  Bähme'a  System  ein  in  sich  hsltloaes  sei,  dass  es  schwankend  und 
rathios  In  der  Mitte  sich  befinde  zwischen  dem  Heidenthum  und  dem 
Chrislenthum,  zwischen  der  Noibwendigkeit  und  der  Freiheil,  zwischen 
dem  Paniheismua  und  dem  Theismus,  Ware  J.  Bdhme  so  lu  versieben, 
dass  er  eine  ewige  (acluell)  Gnstera  Kalnr  neben  der  Licbtnatur  (dem 
Licbigeisl)  in  Goll  habe  lehren  wollen,  so  wSre  allerdings  die  Beschul- 
digung einer  Vermitcbung  des  lleidniachen  mit  dem  Chrisdichen  nicht  tu 
verneinen.  Allein  das  lehrt  J.  Bfihme  in  Wahrheit  nicht,  da»  will  er 
nicht  lehren ,  wenn  seine  Ausdrücke  such  dieses  Hissverslindniss  nahe 
bringen  sollten.  In  Wahrheit  lehrt  er,  dass  die  ewige  Natur  in  Gott 
Finslemiss  sein  würde,  wenn  sie  nicht  ewig  der  OITenbarung  des  göll- 
llchen  Geistes  unlerworren  und  hiedurch  in  Ljcbl  verkljfrl  wire.  Sie  ist 
aber  ewig  vom  Geiste  anfgehoben  und  erhoben  und  kann  in  Folge  der 
ewigen  Vollendlbeit  des  göttlichen  Lebenageburtprocesses  nur  ewig  auF- 
gehohen  und  erhoben  sein,  wessbalb  er  auch  mit  dem  b.  Johannes  aus- 
drücklich GoU  ein  Lieht  nennt,  in  welchem  keine  Finslemiss  angetroffen 
werde,  Nur  also  in  der  in  unseiem  endlichen  Denken  möglichen  nnd 
beziehungsweise  nölbigen  Abstraclion  des  einzelnen  Momenles  von  der 
Totalität  des  göttlichen  l.ebensprocesses  ist  die  ewige  Natur  Finslerniss, 
nicht  aber  aclu  in  Goit  selbsl  und  auch  nicht  im  concret  geUsslen  Begriffe  des 
göttlichen  Seins  und  Lebens.  Die  ewige  Natur  ist  daher  nicht  die  Finsler- 
niss selbst,  sondern  nur  das  Princip  der  Finsterniss,  die  Höglicbkeit  der 
Finsterniss ,  weiche  in  Gott  nie  actu  hervortritt  und  nie  hervortreten 
kann,  eben  weil  sie  in  ihrer  ewigen  Unterworfenheit  ewig  der  göttlichen 
Lichtoffen  ha  rang  dient  Vi'&rt  aber  keine  ewige  Natur,  so  wire  auch 
keine  Höglichkeil  der  Finsterniss,  würe  diese  nicht,  so  wjire  keine  Welt- 
Schöpfung  und  somit  keine  Welt  und  keine  Offenbarung  Gottes  in  der 
und  durch  die  Welt  mäglicfa.  Nicht  weil  die  Welt  etwa  nicht  ebne 
Finsterniss  sein  könnte,  sondern  weil  ohne  Möglichkeit  der  Finslemiss, 
der  physischen  wie  der  geistigen  keine  Offenbarung  des  Lichtes  (des 
physischen  wie  des  geistigen]  möglich  wSre.  Könnte  Slaudeomaier  sich 
hierüber  mit  uns  verständigen,  so  würden  ihm  die  Übrigen  oder  doch  die 
meisten  Lehren  fiöhme'a  bald  in  einem  anderen  und  besseren  Lichte 
erscheinen.  Er  würde  anch  dann  unter  Anderem  nicht  verkennen,  d*H 
Böhme  durchaus  die  WeltschOpfung  als  ft'eien  Act  Gottes  begreif.  Dies 
folgt  schon  aus  dem,  was  Böhme  (Menschwerdung  Christi  I,  3,  5.)  sagt, 
dass  nemtich  weil  sich  Gott  nicht  von  Ewigkeit  bewegt  habe  bis  auf  die 
Schöpfung  der  Engel,  auch  keine  Schöpfiiug  geschehen  sei  bis  zur  Engel- 
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es  sei  nur  Gott  in  Christo  in  ihm  alles,  das  Wollen,  Tbon,  Beden, 
Sinnen  ,  Gedenken ,  Kinderzengen ,  Easen  ,  Trinken  ,  Schlafen, 
Wachen  &c.,  welches  fast  kurz  verständig  von  ihm  £U  lesen  ist, 
darum,  dass  er  nichts  will  anterscheiden;  will  nur  alles 
in  allem  Gott  in  Christo  sein,  welches  ihm  billig  zu  verweisen 
ist,  dass  sich  andere  Leute  vor  solchem  Scheinglanz  bäten,  und 
sich  von  innen  nnd  aussen  kennen  lernen ,  auch  was  Creatur, 
Mensch,  Gott  und  Christus  sei,  nictit  also  ohne  Grund  dio 
verflachte  Welt  Gott  heissen."  ») 


Aber  nicht  nur  für  jenen  primitiven  (universellen  oder 
centralen)  Act  (1),  sondern  auch  für  jeden  einzelnen,  im  Zeit- 
leben statt  findenden,  Selbstact  der  Intelligenz,  der  nemlich  ihr 
freier  Enlschluss  ist,  gilt  der  Satz:  dass  selbe  hiedurch  ihren 
eigenen  guten  oder  bösen  Character  setzt,  und  es  mnss  folglich 
für  dieses  letzte  snccessive  oder  in  der  Zeit  geschehende  Setzen 
oder  Entsetzen  eine  andere  Erklärung  als  für  jenes  erste,  nicht 
zeilliche  gegeben  werden.  Wie  nemlich  die  intelligente  Creatur 
damit,  dass  sie  sich  durch  diesen  ersten  und  Centralact  im 
Princip  gnt  oder  böse  setzt,  darum  doch  diese  ihre  Güte  oder 
Bosheit  noch  nicht  in  der  Entwickelung  ausgeführt ,  vollendet, 
d.  i.  wahrhaft  stibstanzilrt  hat,  welch  letzleres  der  Sinn  des 
Wachsthums  In  der  Zeit  ist;  so  erhält  sie  eben  mit  ihrem 
Eintritt  ins  Zeltleben  das  Vermögen,  durch  successives  Entwickeln 
(BejuhenJ  oder  Nlchlentwlckeln  (Verneinen}  jenes  guten  oder 
nichtguten  Grundes  den  einen  oder  den  andern  derselben  wieder 
in  sich  aufzuheben,  und  (weil  destructio  unlus  generatio  alterius) 
wenn  z.  B,  die  snccesslve  Aufhebung  die  des  bösen  Grundes 
(Neigung])  wiire,  regressiv  und  mittelbar  den  guten  Grund  in  sich 


Scliöprung-  Oder  muu  nicht  die  Schäpfimg,  wenn  sie  niclil  von  Ewig- 
keit geschehen  ist,  sondern  einen  Anfnng  gehabt  hat,  Dothweodig  eine 
freie  gewesen  sein?  Vergl.  Haraberger  die  Lehre  des  deutschen  Philo- 
sophen J.  Böhme  (HOnchen  1844)  S.  49  —  60. 

•)  Böbme's  sSmintl.   Werke   von    SchJebler  VII,    351    ILSlreilschrift 
Vom  Irrlhnn  der  SecUn  E>.  Stiefels  and  Ez.  Heths  §.  4U. 
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wieder  herzastellen.  Jener  primitive  Act  A  als  central  und  uni- 
veraell  enthKlt  nemlich  in  potentia  und  nngescbleden  alle  eioEelnen 
Acte  a,  b ....  X  in  sich ,  und  uacbdem  die  Creatnr  alle  diese 
eiuielnen  Acte  a,  b....x  in  sich  negirt  hat,  so  hat  Bie  biemtt 
regressiv  jenen  Grundact  A  selbst  wieder  aufgehoben,  und  hier- 
aus wird  begreiflich ,  wie  im  Zeitleben  ijeder  nur  von  seiner 
eigenen  Lust  versucht  wird." 


Man  sieht  aber  biemit  auch  klar  ein,  dass  bei  einer  aolchen 
freien  Wahl  *)  zwischen  Gutem  nnd  Nicbtgutem,  im  Falle 
einer  bereits  in  der  Creatur  vorhandenen  Neigung  zum  Letzlern, 
wenigst  für  den  Moment  der  Wahl,  eine  Wiederbefreiung  des 
bestimmenden  Einflusses  der  letstem  bösen  Neigung,  ein  Innehalten 
und  gleichsam  Zumscbweigenbringen  derselben  statt  findet,  und 
dass  eine  solche  momentane  Wiederbefreiung  der  Creatnr  natür- 
lich nicbt  ihr  eigeu  Werk  oder  Thun  sein  kann ;  mit  andern 
Worten:  dass  die  Zeit  in  dieser  Hinsicht  der  Creatur  eine  Gna- 
d^-  CErlösungs-)  Zeit  ist,  indem  ihre  Ur-  nnd  Grundlage,  die 
sie  mit  einemmnie  in  sich  sprach,  und  biemit,  sieh  allein  fiber- 
lassen, in  alle  Ewigkeit  fort  nur  Böses  aussprechen  konnte,  ihr 
in  dieser  Zeit  gleichsam  en  detail  oder  in  jeder  einzelnen  An- 
wendung wieder  vorgehalten  nnd  vorgelegt,  und  ihr  zugleich  die 
Freiheit  gegeben  wird,  jede  derselben  (durch  freiwillige  lieber- 
nähme  des  Schmerzes  der  Selbsttilgung  ihres  Grundes)  wieder 
suriickzunehmen  oder  neuerdings  zu  bestätigen.    Und  so  begreift 


*)  Dieser  Wahl  entsiiiicht  die  Fonclion  des  Urlheila  (nU  Discernemenl 
det  I.icbts  und  der  Finsterniss,  des  Wahren  und  des  Unwahren),  deren  der 
integre  Mensch  gleichfalls  nicht  melir  bedarf.  St.  Marlin  Oeuvres  poathumes  IE, 
S,  381.  —  Uebrigens  hnl  dcv  Ausdruck  der  aseitaa  nls  Causa  sui  Iiierüber 
HissversISndnisse  versolassl,  weil  man  hiemit  nur  sagen  woUle,  dass  Gott 
«Is  erste  Ursache  sich  seinen  Giund  (ralio  sullicieas)  selber  fasst  oder 
macht,  wogegen  der  Creatur,  welche  ihre  Causalilit  zwar  gleichfalls  nur 
durch  Eingehen  in  einen  Grund  effecliv  machen  kann,  die  Wahl  dieses 
Grundes  bleibt,  ffkr  welche  Wahl  also  Leibniz  und  seine  Nachfolger 
aehr  mit  Unrecht  wieder  einen  Grund  oder  eine  ratio  surGciens  suchten,  wo- 
mit das  VerhSluisi  der  Uraacbe  iura  Grund  völijg  verkannt  wurde- 
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mao  denn  anch)  cUss  die  Freiheit  der  Wahl,  weldie  ein  bertits 
gefallener  nnd  in  der  Zeit  labender  Geist  übt,  von  jener,  welcb« 
B^er  in  selneni  primitiven ,  unentschiedenen  odei  Bnscbnldstande 
ausübte,  wohl  unteieefaieden  werden  mnss,  so  wie  man  aich  hie- 
dnrch  überzeugt,  dasa  das  Vermögen  der  freien  Wilikür  durch 
Beine  soccessive  Ansübnng  im  Zeitleben  wirklich  aufgewendet 
wird,  bei  guter  Verwendung  die  UnmQgUcbkeit  des  Rückfalls  ins 
Böse  (dessen  Wahl) ,  bei  nicht  guter  die  Uomi:>gUclikeit  einer 
fernem  Wahl  des  Guten  zur  Folge  habend. 

Der  oben  bemerküch  gemachte  Schmers  der  Selbstverleug- 
nung findet  nicht  minder  im  schlimmen,  als  im  guten  Sinne  statt 
In  dem  letzteren  sagt  der  Apostel:  Betriibet  nicht  den  heilige« 
Geist  in  euchl 

„La  libert^  dans  Thomme  n'est  pas  le  libre  arbitrc:  car  le 
libre  arbilre  est  le  choii  enlre  le  bleu  et  le  mal,  entre  la  libertj 
et  l'esclavage.  Tant  que  l'homme  a  le  choix  entre  le  bien  et 
le  mal  (im  ersten  Unscbuldstand  oder  in  dem  durch  die  Gnad« 
in  der  Zeit  restituirlen}  qu'on  apelle  libre  arbitre,  il  n'a  pas 
encore  la  liberl^  (actuelie),  puisque  cette  liberl^  ne  peut  exister 
qu'  apr^s  avoir  choisi.  Äinsi,  la  libertä  actuelie  (so  wie  dls 
esclavage)  n'  esiste  qu'  au  moinent  oü  le  libre  arbitre  cesse. 
Car  la  libert^  (l'esclavage)  ne  peut  exieter  qu'  avee  la  volonte, 
et  la  d^lib^ation  que  suppoae  l'exercice  du  libre  arbitre  (den 
formirten  Willen  oder  Wiilensbeschluss) ,  n'admet  paa  encore  la 
volonte.  L'homme  n'a  besoin  de  vonloir  agir ,  c.  a.  d.  de 
volonte  et  de  force,  que  quänd  ü  n  choisi  ce  ä  quoi  il  vent 
appliquer  l'une  et  Tantre."  Bonald  thoorie  du  pouvoir  politique 
IL  393.  „Uieu  jouit  doiic  de  la  libert^  la  plus  parfaite,  mala 
il  n'a  pas  le  libre  arbitre"  &c.,  und  Bpäter  sagt  derselbe :  „Dieu 
influe  sur  la  chuis  de  l'homme."  —  Das  Wort:  Einflnss  be- 
zeichnet  hier  eine  conatitutive  Einwirkung,  welcher  der  Mensch 
direct  keine  Action  entgegen  Btellen  kann,  wie  sie  aber  anch 
direct  diese  Action  frei  lässt.  —  Die  Wahl  äussert  sieh  eben 
im  Ein  flu  SBge  statten  (sich  Oefinen)  oder  nicht.  —  Man  hat  folg- 
lich zwischen  unbestimmtem  (noch  nicht  definitiv  erzeugtem) 
und   zwischen   freiem  Willen  wohl  zu   unterscheiden,    und  die 
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ErlösbarkeEt  ist  die  LSsbarkeit  Cl^'ssolubilitaa}  des  bereits 
bestimmten  bösen  Willens.  Der  Menscb ,  indem  er  sich  detn 
EinflusB  a  öffiiet ,  subjicirt  diesem  einen  andern  Einänea  b ,  und 
es  ist  also  a,  welches  ihn  von  b  befreit,  und  nicht  er  eich  selber. 


Wie  es  nach  dem  Bisherigen  fiir  den  Menschen  keine  bereits 
fertige  Tugend  gibt,  so  gibt  es  auch  keine  ganz  fertige  Wahrheit 
für  ihn;  und  wie  er,  seibat  für  den  Fall,  dasa  er  seinem  ersten 
paradiesischen  oder  Unschuidstande  einer  gegebenen  Erkennt- 
niss  treu  geblieben  wäre,  doch  nur  durch  entwickelnde  Seibst- 
thätigkeit  dieses  nur  im  Princip  gegebene ,  nnd  ^so  anch  nor  in 
potentia  noch  flir  ihn  vorhandene,  Wissen  sich  hätte  sobstansüren 
müssen,  so  muss  er  nun,  da  er  umgekehrt  sieb  dem  Unwahren 
(Eiteln)  hingegeben,. eben  nur  dnrch  snccessires  Aufheben  dieses 
Unwahren  jene  Wahrheit  erst  wieder  in  sieb  herstellen.  Hier 
leuchtete  nun  aber  ein;  dass  er  diese  Function  so  wenig  dorch 
blosses  Selbstthun  und  ohne  die  Bilfe  einer  befreienden  Action 
auszuüben  vermag ,  als  er  nach  vorigem  §.  ohne  eine  solche 
befreiende  Action  im  Angenblicke  der  Wahl  zwischen  Gutem  und 
Bösem  einer  solchen  Wahl  fähig  sein  würde! 

Der  Glaube  als  geistig  Gottesbild  ist  in  seinem  eigenen 
Wesen  im  Urstande  bloss  ein  Wille  und  derselbe  Wille  ist  ein 
Same,  diesen  muss  der  Feuergeist  Cals  die  Seele)  in  die  Freiheit 
Gottes  säen,  so  wächst  ein  Baum  aus  demselben  Samen  On  die 
Freiheit),  davon  die  Seele  isset  und  ihr  Feuerleben  sänftigt  &c, 
Menschwerdung.  III.  2.  1 :  Der  zu  verwendende  Wille  ist  nemlich 
als  solcher  Geistesstoff,  ungebildeter  Geist,  wie  der  Geist  gebil- 
deter Wille  und  ist  jeder  Intelligene  gleichsam  als  ein  Particiil 
des  Eau  mSre  (denn  Alles  ist  aus  Willen ,  wie  aus  Wasser  oder 
Blut  entstanden  und  besteht  in  ihm)  gegeben ,  damit  es  solchen 
in  Geist  gestalten  helfe.  Darum  muss  auch  der  Mensch  seinen 
bereits  zu  Geist  gestalteten  Willen  aus  seinem  irdischen  Schatz, 
worin  er  Ihn  zur  Gestalt  brachte,  wieder  herausziehen,  hiezu  die 
Gestalt  im  Feuer  (Pein)  zerschmelzen  lassen  und  in  Willen 
refluidlsiien,  damit  er  diesen  in  Gottes  Mysterium  wieder  eingeben 


kann.     Wie  nemficb  diese  Gestaltung  in  Lust  geschah,   so   muss 
die  EntataltaBg  in  Schmerz  geschehen. 


Es  gilt  nentlich  von  jedem  Thun  des  Menschen  (aohin  auch 
ToH  seinem  Erkennen)  was  Ton  seinem  Sein  überhaupt  gilt,  dass 
er.  zugleich  in  einem  Andern..  (Hohem),  mit  diesem,  und  dieses 
Andere,  Höhere  doch  auch  (als  durch  ihn  geolTenbart  werdend]*) 

*)  Nach  jeaem  Salze  des  Scolus  EngeoB :  Deat  eil  in  se,  fit  in  crea- 
turis.  —  Das  Wort  naurhcben"  muss  hier  in  demselben  Sinne  genommen 
werden,  in  dem  man  »Hein  sagen  liann,  dass  der  organisciie  Begriff 
sein  Vilaillmdum  in  sich  sufhebl,  d.  h.  uirhl  elwa  in  sich  auRrocknet  (so 
da>s  die  Psyche,  wie  jenes  geflügelle  tnsect  im  Bernclein  erslarrl,  io 
ihrer  Geburt  stechen  bleibt)  sondem  selbes  in  sich  bewahrt,  und  sich 
ihm  als  seinem  innersten  Cenlrum  subjicirl.  Was  sich  nemlich  nach  innen 
(oben)  oicbl  demülhigi,  ofTes  oder  fluid  erhAIt,  mag  nach  aussen  nicht 
als  fest  und  trei  sich  bewehren,  was  sieh  nicht  aulheben  ISsst,  Itatm  nicht 
■ufhebea  Die  Concretbeit  des  BegrilTs  ist  darum  noch  dahin  ausiiidehnen, 
dass  dieser  in  seinem  Enrslehen  weder  erblindet  (sein  Anschauungsmomenl 
tilgend),  noch  kah  und  gefübllos  (sein  Gefählmoment  aufhebend)  wird;  bo 
wie  Cbrigtus  von  einem  Wasser  des  ewigen  Lebens  spricht ,  dessen  An- 
nabme  (Aufheben)  den  Ouellbrunn  desselben  im  Menschen  erst  erälfne. 
Der  Mensch  lebt  nemlich  oder  soll  immer  in  drei  Principien  zugleich 
leben.  Im  gOIilichen  Princip  soll  er  Werkzeng  sein,  im  Geiste  aU  in  der 
iDlelligenten  Nalnr  Mitwirker,  in  der  nichlintelligenten  Natur  Alleinwirker. 
FDr  den  iHilwirker  (Organ)  gilt,  dass  sich  Selbstthat  (WillkOr)  nie  von 
der  heberen  Natur  (Gnhe  etc.)  trennen  soll  und  wo  dieses  geschieht,  wo 
r.  B.  die  willkürliche  Bewegung  sich  von  der  unwillkOrlicben  (ihrem 
Grande)  trennt,  da  tritt  der  Widersland  der  hfiheren  Natur  nicht  als 
Bolcber  ,  sondern  durch  die  niedrigere  Natur  (das  dem  Organ  frllher 
dienende  Werkzeug)  entgegen.  Derlei  Convulsionen  oder  convulsiviscbe 
Bewegungen  machen  sich  im  Lehen  des  hfihercn  Organischen,  wie  im 
Leben  des  Geistes  in  Gedanken  und  Witiensentscblüssen  bemerklich, 
tiebrigens  ist  nicht  zu  abersehen,  dass  der  ersten  Trennung  des  Selbst- 
thuns  von  Natur  das  Gesetz  entgegenlnlt,  vor  der  That  im  Selbstwillen 
als  Gegenwille,  erst  der  wirklichen  Selbstthuc  als  Gegenthat  sich  kund 
thueud.  Wo  also  das  Gesetz  (innerlich  oder  jiusserlich)  erscheint,  da  ist 
jene  innere  Willenstrennung  (von  der  Liebe)  schon  geschehen.  Man 
erinnere  sich  hier  an  St.  Mnrlins  Unterscheidung  einer  societe  naturelle, 
civile,  politique.  —  Der  Mensch  kann  nur  Mitwisser  mit  dem  Allwisser 
sein  und  da  er  Gottes  Wissen  als  solcher  nur  forlseltt,  so  muss  ihm  immer 
ein  Theil  seines  Wissens  schon  gegeben  sein,  so  wie  dasselbe  von  seinem 
Wollen  als  Mitwollen,  seinem  Wirken  als  Mitwirken  gilt.     Das  Suchen  ist 
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dDrch  ihn  ist,  worüber  ich  den  Leeer  auf  meine  Schrift:  „Uebet - 
Divinations-  und  Glanbenslcrart"  verweisen  kann.  Die  Erkennt- 
nisa  ist  mir  nemlich  im  Princip  ganz  nur  gegeben,  und  inM- 
fern  gilt  Voltaire's  Behauptung:  que  la  pens^e  n'est  pae  ä  nons. 

—  In  der  organischen  Entwickelung  (dem  Wachathom  dieser 
Erkenntniss  in  und  durch  mich)  trete  ich  nun  aber  erst  als  mit' 
wirkend,  endlich  in  der  vollendeten  Oarslellung  (dem  AnB» 
sprechen)  als  ganz  und,  wie  es  acheJnt,  allein  thätig  auf. 
Wenn  aber  gleich  in  diesem  letzten  Momente  der  Entwickeinng 
die  beiden  früheren  als  zurückgetreten  und  aufgehoben  Bcheinen, 
Bo  sind  sie  doch  effectiv  da  und  begründen  eben  durch  dieses 
ihr  Anaichhallen  oder  Zurficktrelen  den  Hervortritt  dea  drittten 
Momenta,  denn  eigentlich  kann  ich  doch  nur  aussprechen 
(darstellen ,  begreiflich  machen) ,  was  ich  ganz  leidend  im 
Geislesohr  vernommen,  und  halb  thätig  im  Geistesauge 
vorgestellt  habe,  d.  h.  die  Manifestation  geht  durch  die  drei 
Johannttischen  Momente  des  Worts,  Zeichens  und  Griffs. 
Wie  nun  femer  in  jeder  organischen  Entwickelung  die  primitive 
Gestalt  (das  Princip,  Prototyp,  Talent  oder,  w»n  msa 
will:  Dogma)  doch  nur  dieselbe  bleibt,  oder  vielmehr  durch 
alle  ruhigen  und  unruhigen  Entwickelungen,  durch  alle  Evolutionen 
und  Revolutisncn  des  Lebens  als  Geschichte,  hindurch  immer 
wiederkehrt,  (denn  die  atätige  Verjüngung  oder  Erhaltung  iat  nnf 
durch  stätige  Verneinung  (Aufliebung)  der  Veralfung  ala  Ver- 
änderung wirklich),  so  wird  dasselbe  wohl  auch  beim  Entwicke- 
lungsprocess  der  Erkeimtniss  als  einem  gleichfalls  OrganiBchcn 
oder  WachslhÜmlichen .  statt  linden,  und  es  gilt  also  auch  hier 
jener  Paulinische  Zuruf:  .^darum  o  Mensch!  ist  dein  Selbst- 
rühm  gegen  oder  vor  Gott  eitel,  denn  was  bidt  oder  hast  (tbust) 
du,  das  du  nicht  empfangen  hast!" 

Selbsllhit,  das  Finden  Zusammen  Stimmung  eines  Gegebenen  mit  Selbsllh*t. 

—  Nur  mil  dem  <!esetc  tritt  das  reflectirte  Bewussisein  eiu  und  das  nicbt- 
refleclirle,  göKliche  Bewußtsein  (dag  geniale),  welches  man  icnst  Kr 
Bewnsglloaiglieit  nimmt ,  verseil  windet.  Das  HüBslterische  tSMl  in  dai 
Kön^tiiche  Unser  irdisch  -  räumlich  -  zeitlich  Bewnsstsein  ist  solch  ein 
künilliclies,  reflcctirles,  unfreies. 
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Nicilt  also  die  bloss  deistische  oder  theisllsche  Idee  eines 
Gottes,  wie  Einige  sagen,  oder  ein  derlei  Glaube  an  selben,  wie 
Andere  behaupten,  soni^ern  der  Glaube  an  einen  Befreier,  ErliJaer, 
Christ,  ist  es,  der  iem  MenBchen  die  Erforschung  nach  Wahr- 
heit sowohl  als  das  Erringen  der  Tagend  möglich ,  d.  h.  sein 
eigen Thun  hiebei  effectiv  raacbt;  und  was  Kant  in  dieser  Hin- 
sicht von  einem  Glauben  an  Gott  als  die  moralische  Gesinnung 
bedingend,  zum  Theil  richtig,  sagte,  gilt  eigentlich  und  unmittel- 
bar vom  Glauben  an  einen  Christ,  Wäre  die  Wahrheit, 
würe  „das  moralische  d.  i.  göttliche  Gesetz"  nicht 
wieder  Mensch  worden,  und  hätte  sich  dieses  mora- 
lische Gesetz  in  seiner  und  durch  seine  Mensch- 
werdung nicht  das  Naturgesetz  subjieirt*^,  so  könnte 
es  auch  kein  aufrichtiges,  zweifelloses  Streben  nach  Wahrheit, 
keine  aufrichtige  moralische  Gesinnung  geben ,  welchen  beiden, 
wie  sich  einem  Kinde  abfragen  lässt,  klar  oder  dunkel,  entweder 
die  Hoffnung  (als  beginnender  Glaube)  einer  künftigen  und  sieb 
be-  und  erweisenden  solchen  Menschwerdung,  oder  die  lieber- 
Zeugung   von   einer  solchen   als  einer  bereits  geschehenen,   d.  h. 


*)  Kaoli  der  in  meiner  Schrift:  Heber  Divinatlons-  und  Glaabenskraft 
gegebenen  Ansicht  solUe  der  Mensch  als  Organ  (Hilwirker)  Golles, 
diesen  mil  der  nichtintelligenlen  Salnr  als  Werkieug -(eigentlich  aber 
diese  lusamnit  der  mil  ibr  bereils  zerfallenen  inlelligenlen  NfilurJ  ver- 
mitteln. Durch  seinen  Abfall  von  Gott  (vom  moraliscben  Gesetze),  sohin 
durch  Enimenscblichung  des  lelilern,  empdrie  sich  auch  die  nichlintel- 
ligente  Natur  (wie  die  Bibel  sagl)  gegen  den  Alenschen,  und  nur  durch 
Wiedermenscbwevdung  des  moralijchen  Gesetzes  (welche  Mensch- 
werdung nun,  nach  dem  Fall,  frellicb  tiefer  gefasst  werden 
ni-usste.  S.  Sur  la  notion  du  tems  1S18.  S.  3X.)  d.  h.  durch  Reslauration 
des  Organs  als  Bildes  seines  Princips  mittelst  Organ-  und  selbst 
Werkzeugwerden  des  letztem  (weil  sowohl  das  Organ  zum 
Princi|>  sich  za  erheben  vcrmass,  als  das  Werkzeug  sieb 
gegen  das  Organ  und  also  zu  selbem  erhob]  konnte  auch  diese 
Natur  deui  Meu.ichen  wieder  rechtlich  subjicirl,  die  falsche  SponlaneilH 
derselben  (als  Spiritus  mundi)  gleich  einer  erhobenen  Windsbraut  wieder 
gestillt,  die  dem  Menschen  persönlich  wordene  Natur  ihm  wieder  sachlich 
werden.  Denn  der  Mensch  ist  (als  sein  Imperium  in  Nalnrsm  verloren 
habend)  Natur -lahm  geworden. 
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begonnenen  Eam  Grunde  liegt,  und  mit  dieser  Uebeueugiing  di« 
Zuversicht,  durcb  Anschlieseen  and  The ilhaft werden  an  und  mit 
jenem  Individuum,  in  welchem  diese  Menschwerdung  des  mora- 
lischen Gesetses  begonnen,  diesen  Process  in  sich  und  Andern 
(per  infectionem  vitae)  fortsetzen  ta  liönneo.  —  In  dieser 
Hinsiclit  ist  es  allerdings  wahr  und  streng  erweislich,  dass  z.  B. 
allen  Moraldoctrinen ,  so  wie  allen  Gotteslehren,  dieselbe  ^ine 
Idee  eiues  Chrisls  (in  futuro  und  praeterito)  zum  Grunde  liegen 
muBB,  und  dass  wo  dieses  nicht  der  Fall  ist,  eine  solche  Horal 
den  Namen  einer  Anliraoral ,  und  eine  solche  Gotleslebre  den 
Nanten  einer  gottlosen  Lehre  verdient;  und  es  ist  dringend  an 
der  Zeit,  dem  heuchelnden,  betrügenden  (nicht  dem  betrogenen) 
Deisten  und  Theisten  seine  Larve  abzuziehen  und  ihn  zum  Ge- 
ständnisse eines  Nicht-  oder  Antichristen  zu  näthlgen. 


Schön  und  wahr  sagt  Goethe  vom  organischen  Leben: 

nFreuet  euch  des  wahren  Schein», 
Euch  des  erniteD  Spiele». 
Hein  l.ebendgei  iit  ein  Ein», 
Immer  ist's  ein  Vieles." 

Welches  besonders  gegen  jenen  flachen  Abslractionsbegriff 
des  Einen  (z.B.  den  Mendels  obn'schen)  als  des  alier  Vielheit, 
und  Fülle  Leeren  gilt.  Nemlicfa:  nicht  die  Vielheit  der  Glieder 
(EIrmenle),  sondern  deren  Niclitiiietnagefusst-  (begri(refl)>sein 
gibt  den  CbaractCT  des  Zusammengesetzten,  Niclite  in  rächen, 
Unganzen  oder  der  Dissolubilität  im  Gegensalze  der  Indissolubi- 
litSt,  der  Sachlichkeit  im  Gegensatze  der  PersöiiÜchlteit,  welche 
also  mit  der  Substanzialilät  zusammen  Fall  t.  Und  die  dermalige 
Zusamraengesetztlieit  (Vermischtheit)  des  Menschen  als  iniel- 
ligcnter  und  nichtintclligenter  Natur  will  nichts  anderes  sagen, 
als  dass  diese  beiden  Naturen  dermalen  nicht  in  ihrem  rechten 
Verhältnisse  zueinander  stehen  (relativ  versetzt  oder  in  einer 
Metastase  sich  im  Menschen  befinden],  wesawegcn  die  Anfhebung 
dieser  Vermischthcit  (Entmischung)  nur  als  der  Durcbgangsprocess 
zu  ihrer  wahren  Einigung  zu  betrachten  ist.     Uebrigens  kann  ein 
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tolchef  ffijl^atUrlicbe«  Befangenseio  in  ^er  niettHg«rn  Be^ion 
odef  Natur  nicht  asdeni  als  entiweiead,  Einung  atifhebend  nnd 
ako  ZjusammeageMtetbeU  bevirkend  auf  die  Elemente  der  h5hem 
jNatiir  Bfilbst  tückwir^en.  Wie  dieaeg  von  dem  FaH  (xaraßoXrf) 
dff  niclitlntelligcDten  Ntbar  als  Lelblichiteit  gilt,  wodurch  diese  zur 
UalArie  wß  enseni  Sinne,  entsteHt  ward.  Jenem  allgemein  noch 
jti,wracb enden  Imhuin  ent{;egen,  velcfaer  diese  entstellte  Leiblicfa- 
keit  für  die  idJUänige ,  oder  welcher  die  Entst^faeit  und  Ver- 
dtfbtl^ejt  der  Leiblicfalteit  als  constituttr  nimmt,  fiber  welchen 
JUateijatitQiijs  und  S^ituaiiamua  im  Begriffe  der  LetblicRkeit 
ansere  diermalige  Philosophie  und  Theologie  noch  nicht  hinaus- 
gekommen  ist. 

Wenn  daram  z.  B,  Heget  {£ncpclopädie  itx  itliiLos.  Wjs- 
Benechaften  S.  1,80*))  junt:  „daaa  die  Bewegong  dtF  Idee  durch 
ihren  Stulengang  die  Bei,  eich  ala  das  zn  setzen,  was  sie  au 
B  i  G  b  aei ,  oder  aus  ihrer  UDmitt^lbarkeit  nnd  Äeusserltehkeit, 
weldie  der  Tod  sei,  in  sich  zn  gehen,  um  «]a  Lebendiges 
^n  sein,  aber  ferner  ^ch  diese  Beeiimnitheit  der  Idee,  in  welcher 
Aie  Dt»  Leben  (in  der  Schriftsprache:  psychischer  Mensch)  sei, 
fiufzubeben  und  zum  Geiste  (zum  pneumatischen  Menschen)  su 
werden,  der  ihre  Wahrheit  sei,"  so  ist  diese  Vollendung  nicht 
etwa  als  Abstr^cüon  -von  den  beiden  früheren  Momenten  zu 
f^Bsen,  und  es  hat  also  mit  dem  Tecnar  der  AUen  (von  Leib, 
Seele,  Geist),  wenn  gleich  nicht  in  der  unvernünftigen  Vorstel- 
lung derselben  „als  Bcstandstücke",  sein  Verbleiben. 

Dem  richtigen  Begriff  des  Lebens  als  eines  in  sich  entweder 
wideratrtitenden  oder  einstimmigen  Vieleins  stand  rtemlich  lange 
genug  jener  falsche  und  flache  ^er  einfachen  Monade  entgegen.  Wo 
zusammengesetzte  Dinge  sind,  sagte  Leibniz  (e.  B. ,  wie  er  das 
Wort  nahm ,  organische  Wesen) ,  da  müssen  auch  einfache  sein, 
wonach  also  alle  Glieder  dieses  organischen  Wesens  nach  ihrer 
Trennnng  nodt  fortbestehen  müssten,  was  aber  nicht  ist,  indem 
sie  nur  mit  ihm  (der  £infaeit)  zugleich  entstehen ,  bestehen  und 
Fergehen,     Schon  der  Begriff  der  Äction   (als  Determination)  ist 


•)  Begell  Werke  VII,  «&     H. 
Bdader-s  Werke,  VI.  Bd.  '  11    -.  , 
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nur  jener  der  Ausgl^icbung  and  IneinefaesuDg  mehrerer  snm 
Theil  widriger  Strebungen  oder  Kräfte,  bo  dass  also  der  gewohn- 
liche ßegrlff  der  Determination  oder  Affirmation  als  blosser  Limi- 
tittiOM  oder  Negation  falsch  ist;  wie  eich  dieses  am  klarsten  Im 
WillensbeschlusB  zeigt,  indem  der  Wille  als  einfadi  im  Sinne  der 
Munadenlehre  und  ohne  Mehrheit  der  Triebe  und  Motive,  somit 
als  gleichsam  ihre  Diagonalbrafl  nicht  denkbar  ist;  obschon 
Vielen  eben  diese  Mehrheit  unbegreiflich  erscheint.  Jeder  frei 
Wollende  .  kann  aueh  seiner  Selbhelt  und  Freiheit  ohne  eine 
solche  äollkitmion  von  mehreren  Richtungen  her  nicht  einmal 
inne  werden,  und  wenn  0»  Schillers  Walleiistein)Max  zum 
Wallenslein  sagt: 

nZum  ertlenmale  heut  verweisest  da 

Uicti  an  mich  selbst,  und  iwiugat  mich,  eine  Wahl 

Zu  treffen"  — , 

SO  bat  diesi-B  Wort  eine  tiefere  und  allgemeinere  Bedeutung, 
—  Noch  bemerke  ich  hier  im  Vorbeigehen,  dass  so  wie  jedes 
Lebemlige  ein  Vielieins  ist,  solches  den  Doppettrleb  hat,  seine 
Vielheit  oder  Fülle  Eugleich  innerlich  (intens,  essential,  als  Wurzel) 
z»  eiii|ifiiiden,  und  aus  sich  (exiens)  zu  schauen,  d.  h.  es  will 
dii'  Vielheit  seiner  Kräfte  und  Qualitäten  &c.  in  sieb  als  Einheit 
miflieben,  und  sich  als  Einheit  hinwieder  in  ihnen  aufheben,  um 
in  Mitte  beider  sich  zu  hallen,  weil  nur  auf  solche  Weise  Ein- 
heit un<l  Vielheit,  die  viia  coninmnis  und  die  vita  propria  der 
Glieiler  zu-li^ich  nml  eiiian<ler  bedingend  bestehen.  Endlich  be- 
mecke  ich  hier,  das»  die  bixherige  abstracte  Erfassung  der  Quan- 
tität vor  der  und  ohne  die  Qualität  völlig  falsch  ist,  weil  ja  eine 
Qualität   nur   durch    eine    entgegengesetzte   ihr   Tantum   erhalten 


Nur  insofern  die  Elemente  eines  Wesens  in  Eins  gefasst 
oder  „begrifl'en-'  sich  befinden ,  machen  sie  eine  Substanz  und 
viiidiciren  sowohl  in  ihrer  Gesammtbeit  nach  aussen  diese  ihre 
Selbständigkeit ,  als  sie  unter  sich  nur  in  dieser  Einung  sich 
wechselseitig  unterscheiden  (gliedern)  oder  relative  Selbständigkeit 
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(wenn  man  will:  Penöalichkeit)  bewähren,  welche  relative  Selb- 
ständigkeit eben  ihr  Uebergeben  in  einander  (ihre  innere  FlüBslg- 
keit}*)  bedingt.  Durch  ihr  Verschlossen-  oder  Bestihlossensein 
sind  fibrigens  diese  Elemente  gegen  jeden  vereinzelten  nnd  darum 
rereinzeluden  Angriff,  sohin  gegen  Tcennung  gesichert;  und  so 
z.  B.  besteht  das  Gold  nur  darum  im  Feuer,  weil  ea  nur  mit 
gesammter  Kraft  seiner  Elemente  auf  dieses  rückwirkt ,  seine 
eigene  Peueraction  nicht  einzeln  hervortreten  und  gleJchsam  in 
dieser  BundesbrUchigkeit  seihe  mit  der  äussern  Peueraction  in 
Verbindung,  treten  lässl. 

Wenn  darum  Ilegel  (Encyclop.  d.  philos.  Wiasenscb.  §.  166  *4)^ 
sagt:  dasB  die  Endlichkeit  des  Lebendigen  darin  bettehe,  dass 
Seele  und  Leib  trennbar  seien,  so  kann  hier  nur  die  ^schlechte" 
Endlichkeit  gemeint  sein,  welche,  weil  ihr  die  Einheit  nicht  inne- 
wohnt, nur  eine  „Composition"  von  Seele  und  Leib  bildet.  Nur 
dos  Dividuelle  ist  auch  miscibel,  das  Individuelle  dagegen  auch 
immiscibel. 

10. 
Mit  der  Zunahme  der  Etnung  hält  die  Unterscheidung  (Glie- 
derung) gleichen  Schritt,  d.  h.  je  Jnniger  ein  Wesen  sich  selbst 
erfasat  (attrabirt),  um  so  freier  entfaltet  (espandirt)  es  sich.  Diese 
Entscheidung  oder  Ausgleichung  des  In-  und  Aussichseina ,  des 
Seins  in  sich  und  des  Werdens  aus  sich ,  geht  aber  nur  aus 
einem  Conflict  oder  Widerspruch  hervor,  (so  wie  sie  in  einem 
solchen  wieder  untergeht),  welchen  Widerspruch  Jacob  Böhme 
als  das  Centrum  Naturae  oder  den  Anfang  aller  Manireelalion 
des  Lebens  und  als  die  geheime  Werkstätte  solober  Manifestation 
begriffen  hat,  weil  nur  im  Durchgang  und  in  der  ßesiegung  dieses 


*)  Ich  bemeriie  hier,  dass  der  Ausdruck  des  Fliesscus  niclil  auf  dn>, 
was  man  Coaspiratio  uennen  muss,  anwendbar  ist,  wie  denn  silion  das 
«ich  wecbselseilig  Durchdringen  iweier  Gaie  von  dem  Zusammen OiesEeD 
Eweier  IropHiarllassigen  Ülalerien  sieb  nnteracheidel,  und  man  von  geistigen 
Wesen  nicht  tagen  kann,  dass  sie  sich  vermiacben,  wohl  aber  dast  sie 
(ich  durchdringen, 

••)  Hegel»  Werke  VI,  392.    H. 
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Conflicls  und  WiderRprucbs  dai  Leben  Yon  dieser  GebDrt8anj;at 
sieb  befreit  und  die  Manif^itationskrSfte  als  Siegesbeute  bei  tmd 
in  ^sem  Durcbgange  sieh  anet^el. 

Insofern  nun  jeder  Hunifesbition  eine  Snbiecftoit  edri  Grunde 
liegt,  eo  bfgreift  man;  l)daBS,  faHa  man  sich  eine  solche  Mani- 
festation als  „entetefcend"  denkt,  man  sich  vorerst  oder  zugleiefa 
das  Entstehen  jenes  bu  Bubjkirenden  Andern  denken  tnoss, 
welches  im  Verhfiltnisse  des  Sicbmanifestirenden  gleichsam  als 
Werkzeug  der  Hanffestation  sich  sn  erweisen  hat.  Wesswegen 
denn  Jacob  BShme  dem  ewigen  Gott  (Geist)  eine  «wtge  Natur 
(obschon  ewig  aus  Ihm  entstehend)  unterstellt  *}  —  femer: 
2)  dass  mit  dem  Aufhören  dfeser  Subjection  nicht  nur  die  Hanf- 
festation aufhltrt,  sondern  eine  Gegenmanifestation  (des  Werk- 
ten gg  für  sich)  zum  Vorschein  kfimmt.  Mit  andern  Worten 
bei  jeder  Erhebung  der  Natur  als  Uebertritt  aas  Sachlichkeit 
fo  PeraSnlicbkeit  —  neralich  In  tantalische  PersSnlicbkelts- 
aucht  —  aus  dem  Zustand  eines  dem  Willen  dienenden 
Werkzeugs  in  jenen  eines  dem  Willen  nicht  dienenden, 
muss  der  Bvoltitionsprocess  in  einen  rerolutionairen  amsehla- 
gen ,    und   so    wie    das    Centntpi  ^)  Natorae   in    einer   Creatnr 


*)  Ob«chou  ei  wirfersinnig  ist,  eine  tnleHigent  ohu»  Hjcklinieliigent«« 
■ich  lu  denken,  to  bill  man  an  dieser  Widsninaigkeil  docfi  nar  danun 
fest,  weil  Riui  meint,  biemit  d«Bi  aichtintelligentan  Priocip  ix«  PriafilM 
einrtiumen ,  liiemit  alier  die  IntelligeaE  ibm  unlerordnen  iu  müaBen,  wa> 
denn  suuh  die  Nslurpbiloiopfaen  Ihaten.  [Vor  allen  Schelling  eelbsl,  der 
zwar  mit  Baader  die  Trennunf  der  Nttnrweiiheil  von  der  Gottesweiaheit 
endlich  anflietieB  wollte,  aber  seines  Zieles  Terfehlte,  indem  er  itie  Natar 
in  Gotl  zum  Ursprünglichen,  den  Geist  tarn  Nachfolgenden  (weon  auch 
nicht  leitlicb,  so  doch  dem  Begriffe  nach)  machte.  Vergt.  Schelllng« 
Philosophische  Scbri/ten,  Lsodahut,  KrQll ,  1809,  I,  429  ff.  —  Schelling« 
Denkmal  der  Schrill  von  den  göulichen  Dingen  (Tabingen,  Colla,  1812) 
S.  63,  86,  »7,  86  ff.  —  Vorrede  lu  der  2.  Ausgabe  der  Kleinen  Schriften 
Fr.BMdera.  LeipiUelbminin,  1860.  Es  wnrde  dort  zugleich  gezeigt,  äss$  die 
Behnnirluog  Senglera,  Bfliider  nnterliege  -(mit  Schelling)  dem  Yorwarre, 
4ech  nur  ejiren  vergeitligten  Naturriiamns  tn  lehren,  rSllig  uobegrbndA 
tit.  disa  aber  jener  Vorwurf  allerdings  die  Lehre  ScheHings  Iriffl,  was 
jedoch  Baader  aelbst  Uogst  gezeigt  halte.     H.J 

■*)  Cenirum  ist  bei  J.  Böhm«  imraer  Erei*,  EiUftiuaot,  ft^nd. 
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mfSngt  in  OoU  nicht  ro«lir  avfzyhfiren ,  so  hört  auch  Gott 
(Gelai)  auf,  in  und  mit  ibt  und  darcb  sie  als  Bichmsnifestirend 
«nEufangen,  und  eina  solche  Creatur,  die  In-  und  Beiwohnung 
OoU«  verlierend,  wird  von  Oott  ala  absoluter  Mai^it  nur  noch 
durchw»hnt.  Jacob  ßöhme  zeigte  nun  auch,  wie  die  Si-hüpf- 
9vg  Caia  Paniculutsirun^  des  ffaturprincips)  die  Erliebunü  (Er- 
regnng,  sobin  i^olirt«  Err^*  oder  Entiündbariieit)  desselben  als 
Selbatlieit  nöibig  machte,  sobin  den  Trieb,  für  eich  selber  ofTenbor 
oder  creatUrlich  zu  sein,  und  wie  eben  an  die  Deprlmirung  und 
Ersdißpfung  dieses  Triebes  (der  Uefoergabe  der  Muni- 
festationskraft  der  ^atur  an  Gott  durch  die  Crentnr) 
die  Bewahrung,  Sututunzirung  oder  Leibwertlitng  der  lei/.terfn 
bedungen  ist  (8.  Sätze  zur  Bildungs-  un<l  ßegrün<iu(ips-- 
lebre  des  Lebens  §.  13),  und  wie  aohin  das  Bü^e  nicht  als 
solches ,  d.  b.  iitcbt  als  Beweggrund ,  sondern  nur  als  Grund 
gedacht  w^den  kann,  welcher  erst  durch  Aufnahme  in  den  Willen 
der  Creatur  zum  Beweggrund  oder  zur  Ursache  geworden.  (8 
Hegels  Encjelopädie  der  pLilos.  Wissenschaften  S.  14  *)J.  Wess- 
wegen  ich  mir  denn  auch  gegen  Hegel  die  Behanptung  erlaube: 
dass  die  NaUit  nicht  darum  keine 'Wahrheit  hat,  weil  and  wie 
sie  ist,  sondern  weil  und  iusofern  sie  dem  Werden  Guitc»  durch 
sie  (seiner  Manifestation  oder  Ifacbbildung)  nicht  entspricht, 
und  dass  man  sohin  unrecht  hätte,  die  Natur  als  Abfall  der  Idee 
von  sich  selbst  bu  bestimmen,  weil  nemlieh  selbe  in  dem  Ele- 
mente der  Aeuseerlichkeit  schon  die  BestimrniiPg  d«r  Uiiange- 
messenheit  ihrer  selbst  mit  sich  haben  sollte,  somit  der  Mani- 
festation s  trieb  des  Geistes  ein  ewig  unerfüllbares ,  tantalisches 
Streben  gleich  jenem  eines  Künstlers  sein  würde,  dessen  Loos 
es  wäre ,  in,  nur  widerspenstigem ,  unversöhnbarcni  Stoffe  zu 
bWden «).  * 

Nicht  nnmlttelbar  ans  der  Einheil  (Monas)  kömmt  die  Crea- 
tur als   Monade ,    wie  Leibniz   meinte ,    durch    eine   Coruscation 


*)  Ifesels  Vierke  VI,  !50.     H. 
**)  Hegels    V/etke    Yll,    SS.     Vergl.    Philosojiliie    und    aeligiea   < 
Sefcelling.    H- 
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oder  Emanation,  welche  keine  Schöpfong,  und  womit  die  Creattir, 
wie  der  Pantheist  will,  einwesig  mit  Gott  wäre,  —  sondern  aus 
dem,  was  man  die  Aeuaserlichlcett  Gottes  nennen  muss,  d.  h.  aus 
seiner  Hcrrlichlieit,  deren  Begriff  die  obsciton  unaufliisbare  Mehr- 
heit von  Potenzen,  Principien  und  KrSrten  in  sich  scbliesst.  Da 
nun  die  Creutur  unmittelbar  aas  dieser  Mehrheit  als  ein  Vieldns 
hervorging,  und  jeiies  der  acbaffenden  Principien  biebei  Bondef- 
lich  aciiy  war,  so  begreift  man,  dass  diese  sonderliche  Beweg- 
lichkeit auch  in  den  der  Creatur  constiCutiv  mitgetheilten  Principien 
noch  bleiben  musate,  und  dass,  da  die  Creatur  sich  weder  dieser 
ihrer  Innern  Vielheit  erwehren ,  noch  sie  für  sich  zur  Einheit 
bringen  konnte,  ihr  es  zur  Aufgabe  gemacht  ward,  durch  Zukehr 
oder  Einkehr  in  den  alleinigen  Uniens  (Logos)  diese  Einheit  zu 
gewinnen.  Eine  ununterbrochene  Assistenz  des  Logos ,  welche 
nur  auf  andere  Weise  in  den  n  i  ch  tin  teil  igen  ten  ,  auf  andere  in 
den  intelligenten  Naturen  nachweisbar  ist ,  und  ohne  welche 
weder  die  einen  noch  die  andern  auch  nur  einen  Augenblick 
bestünden.  Man  gewinnt  hieraus  die  für  die  Keligions Wissen- 
schaft unentbehrliche  Einsicht,  dass  und  warum  keine  Creatur 
unmittelbar  anders ,  als  labil  geschaffen  werden  konnte ,  so  wie, 
düss  sie  nur  hus  ihrem  ersten  geBchi>pflicben  Sein  durch  einen 
zweiten  Moment  (der  gesetzlichen  Formation  oder  Regalirung  ihrer 
Vielheit)  in  den  dritten  ihrer  Conürmation  oder  Snhstanzirung  treten 
kann;  welche  drei  Momente  Isaias  mit  den  Worten  bezeichnet: 
„Creavi  Te ,  formavi  Te  et  feci  Te"  —  Essentlation ,  Formation 
cmd  Substantifition. 

H- 
Die  SohnSche  (Ohnmacht)  des  Menschen  kann  nach  dem 
Gesagten  Überall  nur  als  Folge  der  Vereinzelung  (Zwietracht, 
Zerstreuung)  seiner  Elemente  begriffen  werden ,  und  eben  diese 
Nichteimmg  ist  es,  welche,  wie  seine  Gebrechlichkeit  in  der  Zeit, 
so   auch  seine   Pein   in   ihr  (Zeitweh  —   Dolor   ex  solutione*) 


*)  Et  suFpenaione  cnnlinDi.  —  Es  ist  nemlich   der  Widentrrit  in  der 
Inten«ioD  hier  gemeiot,  weil  dieser  allein  empiunden  wird,  denn  alle  Lnst 
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continui)  macht,  die  er  nothwendig  Tulilt,  bo  oft  er,  durch  den 
Imperativ  seines  ConBlitütionagesetzes  getrieben,  jene  Wieder- 
sammlurg  seiner  Elemente  anstrebt*).  Diese  Suspension  liann 
nemlich  (nach  §.  4)  nur  in  der  Zeit  (im  detail)  wieder  aufjre- 
hoben  werden,  und  der  Mensch  musa  nun  z.  B.  warten,  bis  ihm 
der  gute  Gedanke  kommt,  ohne  dessen  Erfassung  er  des  bösen, 
ihn  plagenden,  nicht  los  wird.  Nur  an  dem  bereiis  Geeinten  und 
somit  Kräftigen  (Inilium  eubstantiae,  ad  Hebraeos  3,  U  und  §.  7) 
vermag  der  der  Einheit  entfallene  (von  ihr  Hbstruliirt  habende 
und  in  solcher  Abstraction  fest  gehaltene),  souiit  auch  in  sich 
BCrfailene  Mensch  sich  wieder  zu  sammeln  und  emporzurichten 
(denn  jede  Union  ist  Ascension  und  Expansion,  jede  Desunion 
ist  Descension  und  Compression  **),  wie  z.  B.  ein  bereit«  gebil- 
deter Krystall    in    einer  Solution    allem    übrigen    noch  ajfgetösten 

oder  Wollust  cDlsluht  und  beitehl  im  tugreis  oder  im  riieioHDder<iein 
harmonischer  Wurzeln,  so  wie  aller  Schmer»  »nt  d«m  IneinaadergEliallen- 
seiD  disharmouiacher.  Wie  es  übrigens  der  Trieb  jedes  Lebendigi-n  ist, 
daaa  selbe»  dai,  wai  ea  empflndel,  schauen,  was  es  scliaut,  e[D|iflnd«n 
will,  so  ist  ea  das  itpoiTov  ^miai  aller  schlecblen  Speculalina,  dnis  es  die 
EmpfioduDg  io  ein  Schauen  ,  das  Schauen  in  ein  Empfinden  sich  ver- 
wandeln. Ober  dem  Objecl  dai  Subject,  über  diesem  jenes  sich  enibehrlich 
machen  will. 

*)  Der  Imperativ  (als  ConsliluliODsgeselt)  gebt  unmiilelbar  in  der 
physischen  wie  in  der  psychischen  Katur  auf  das  Sein  (mnniäre  d'£(re) 
und  nicht,  wie  Kant  meinte,  unmittelbar  auf  das  Thun  Er  sagt  mir:  du 
BOilsl  rechlheschaffen  sein,  um  recht  Ihun  (denken,  wollen,  wirken)  zu 
können;  er  selbst  aber  schafft  mich  hiemit  nicht  um,  und  macht  mich 
nicht  gesund.  Eins  Betrachtung,  welche  allem  hinreicht,  um  das  Wider- 
siDoige  jenes  Vorhabens  einzusehen,  durch  Moral  die  Religion  ,  d.  h.  das 
Mittel  durch  den  Zweck  entbehrlich  lu  macbrn.  Wenn  übrigens  hier 
von  der  Entzweiung  als  Ursache  des  Bösen  gesprochen,  lugleiih  aber 
erkannt  wird,  dnaa  auch  die  Einheit  nur  in  der  Entzweiung  ibr  l.,eben 
bat,  so  ia  zu  bedenken,  das)  hier  nicht  von  der  rechten,  der  Manifesta- 
tion der  Einheit  dienenden,  sondern  von  jener  sich  ihr  widersetzenden, 
falschen  Entzweiung  die  Rede  ist,  welche  falsche  Entzweiung  macht,  dasa 
Etwas  zur  (freilich  inisslunKenen]  Erscheinnng  kämmt,  was  nicht  sollte, 
nnd  ein  Anderes  nicht  inr  vollendeten  Erscheinung,  was  sollte. 

**)  Die  Union  in  der  lutensitfit  bedingt  die  Conliouilät  oder  den 
wahren  Zusammenhiin);  in  der  Extensivität,  und  so  wie  jene  weicht  wird 

bundenes  Aggregat. 
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Salxe  ien  point  d'^pui  gibt,  nnd  ihm  hilft,  an  ihm  glelchfalh 
aiu  Beiner  Zeretreuung  (Entgriindung)  sich  sa  sammeln.  In  dem 
Maasse  nun,  in  welchem  der  MeoBch  eur  Eintracht  seiner  drei 
Elemente  getang:t,  wird  er  auch  betXfaigt,  als  Repräsenlant  und 
FoTtsetzer  jenes  indissolubl«n  Urlernars  steh  zu  bewähren, 
welcher  nur  darum  alles  eint,  was  steh  ihm  öffnet,  weil  Er  selbst 
absolut  Eins  ist,  so  wie  Im  Gegenlheil  der  Mensch  Immer  mehr 
aJB  Werbzeug  desjenigen  sich  Icund  gibt*),  welcher  Kuerst  in 
sich  uneina  geworden,  und  seine  eigene  innere  Äufiüsung  snd 
Anomie  allem  mittheilt,  was  sich  Ihm  ofFnet;  eine  Mittbeilanf 
oder   ein   Einflusa ,    welche    der   Mensch    indesB    stets   ron    sich 


*)  GoU  will  von  nn*,  diss  wir  Ihm  erst  il)  Werkzeug  (I^ehrliD^ 
dienen;  Er  erhebt  uns  sodHDa  in  Eeioem  Hitwirker  (Gesellen  -~  Orfin) 
und  sagt  ans  endlich  frei  als  Meister,  Atissua,  Stell  Vertreter  oder  Agenten, 
wogegen  der  Teufel  den  ealgegen gesetzten  Weg  mit  um  einachiSgl :  um 
nemlicli  tueret  als  seinen  Meister  behindeti,  dehi  er  nur  all  Werkieug 
(Mephisto phel ei  »h  Padel)  dient,  spSter  schon  sich  lum  Hitwirfcer  mit 
uns  erhebt,  inlelzt  aber  den  absoluten  Meister  spielt,  nnd  nns  als  blindes 
Werkieag  sicli  noterwirft ,  gerade  dann  ,  wenn  wir  es  in  der  Teufelei 
selber  (ur  Ueisterschalt  gebracht  haben.  —  So  löbrt  jede  wehre  und 
legitime  UnlerwQrfigkeil  lur  wahren  Freibeil,  so  wie  jede  falsche  and 
illegitime  Freiheit  zur  verdienten  UnterwQrfigkeit.  —  Was  übrigens  das 
oben  bemeTkis  VerhSItniss  des  Menschen  bei  seinem  Versucht  werden 
betrifft,  so  kennte  dieser  allerdlBgs  keiner  Versuchung  Etim  Bösen  unter- 
liegen, falls  er  selber  sich  (da  sie  jedesmal  nur  als  Tereinielte  Action 
ihm  entgegentritt)  in  seiner  Gansheil  entgegensetzte:  anstatt  sich  durch 
SelbstölTnung  gleichsam  zu  zerlegeo,  nnd  in  diesem  Zerlegisein  dem  Ver- 
sucher sich  gleich  zu  stellen  nbd  sohin  preis  in  geben.  Jede  solche  Ver- 
snchung  hat  also  nach  Obigem  (Vergl.  §.  3  und  4)  den  Sinn,  dass  eut^ 
weder  eine  neue  Stufe  eigener  Einigung  und  also  fernerer  Nichtvereinxel- 
barkeit  errungen  wird ,  (was  denn  also  anch  IBr  die  Veraiidtang  des 
Unschuldigen  gilt),  oder  daas  eine  bereits  bestandene  (innere  Vereinzelung 
bewirkende)  Gossere  Conjunctioli  aufgehoben  tind  lerslOrt  wird.  Ein 
Körper  z.  B.  bitte  (nach  §.  9)  bereits  eine  isoliiende  Erregbarkeit  eines 
•einer  eigenen  Elemente  dm'ub  Actionserhcbnng  des  enlsprechtnden 
fiassera  Elenients  erlangt  oder  erlitten,  welche  nun  als  labes  (Gebrech- 
lichkeit) in  ihm  haltet,  so  kann  doch  dieser  Defect  nicht  anders,  aU  in 
der  wirklich  geschehenden  Wiedererregung  (der  Versuchung)  getilgt 
werdeci.  Die  Versuchung  in  diesem  Sinne  macht  also  nicht  böse,  sondern 
■ie  macht  dieses  nur  offenbar,  wie  die  Gelegenheit  nicht  den  Dieb ,  aber 
dieser  jene  mncht.  Dagegen  gewinnen  wir  im  Abweisen  des  Bösen  dem- 
selben eine  Kraft  ab,  was  ■«chvon  d«r  sogenaanlen  luertie  gilt. 
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abhalten  kennte,  falls  er  ihm  Biets  Beine  Gesammtaetlon  entgefen- 
Betzte,  nemlich  darch  GeBChloBsenhaltong  seines  eigenen  Triangels, 
M  dessen  jeder  SpHce  alle  drei  Selten  immer  zugleich  wirken, 

13. 
So  wie  selbst  Gott  seine  GruniiirermÖgen  ohne  Organ  und 
Attribute  nicht  elTeclIv  (geltend)  zu  inuchen  im  Stande  wäre,  so 
erhielt  auch  der  Mensch  als  partielle  Einheit  mit  dem  Ternar 
seiner  Grundvermögen  ein  anschaffendes  Wort  (verbum)*) 
ondWerkzeuge  oder  Diener  (fiat),  welche  dieBesWort  wirken 
macht.  Ist  der  Mensch  nun  schwacli  (gilt  sein  Wort  nichts),  so 
ist  er  es  wohl  nur  darum,  weil  die  Diener  seines  Worts  von  ihm 
sich  entfernten,  oder  weil  untreue  Diener  die  Stelle  der  treuen 
einnahmen,  denn  auch  in  der  grössten  Schwfiche  und  Verdorben- 
heit  seines  Wortes  äussert  es  doch  noch  einen  Effect,  vor  dessen 
Dmfang  der  Mensch  erschrecken  würde,  falls  man  ihm  die  in 
diesem  Zustande  wohllhätige  Binde  von  seinem  Auge  nähme.  — 
Wie  nun  aber  der  Mensch  Interesse  hat,  alle  diese  Diener  wieder 
sich  anzueignen  nnd  um  sich  (sein  Wort^  zu  versammeln,  so 
haben  auch  sie  das  lebhafteste  Interesse  zu  dieser  —  Wieder- 
verbindung mit  dem  Menschen,  in  welchem  Sinne  man  jenen 
Spruch  im  Evangelium  deuten  muss:  „Ich  bin  nackt  (unbekleidet 
vom  Menschen)  gewesen  und  ihr  habt  mich  bekleidet  Ae."  — 
Die   ganze  Lebenszeit**)  ist  nun    dem   Menschen   gegeben,   um 


*)  Hin  het  biiher  übeMi  Wisien  und  Wolle»  des  GeUles  iMiit  teia 
Thnn  als  Wirken  aberseheo,  welches  Wirken  indess  unmiltelbai'  nar  Spre- 
chen ist  (parole  de  comiiiande] ,  von  welclier  Maclil  des  Worts  auf  die 
ii]i:hljnte  lüge  nie  Natur  bs  &brigeas  Bchon  liDfC  sliMe  und  riumni  in  der 
Phüoiopbie  gaWorden  ist,  obacbon  jeder  wisien  könnte,  4ags  er 
I.  B.  seinen  Arm  nicht  beweft  ohne  in  ihm  m  sprechen. 

**)  Die  Zeil  ist  eine  lussere,  «rscheincDde  nur  dadurch,  dass  das 
Folgende  mit  dem  Vorhergehenden,  Zakuaft  mit  Vergangenheit,  ia  notli- 
Wendigeni  (necessith-lera)  ZusammeiAtaage  stehl.  Dia  Gegenwart  Irin 
streng  geDommCQ  gar  mcbt  hervor  (die  HebrJier  geben  dem  EeitseiD  kein 
PrMBDi),  d^^  nur  '<*''>  Anlang  und  Ende  cusammenrallea  iil  die  wahre 
C^envrart  (d.  h.  wo  die  Zeil  als  erscheinend  verschwindet)  vergl.  Carrica- 
mrea  des  Heilifsien  v.  Steffens  li.  92.  £igenilioh  tritt  die  Seil  nii  verloranar 
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nach  und  imch  alle  jene  Hilfen,  so  wie  sie  sicli  nacbeinander 
ibm  darbieten  zur  Anneigung  mit  ihm,  sieb  eigen  zu  machen, 
und  eben  sieb  biemit  zu  restnuriren ,  d.  L ,  die  Mittel  za  seineu 
Titeln  wieder  zu  erlangen.  Denn  sich  restauriren  oder  zu  seinem 
Princip  wieder  kehren  kann  woht  nichts  anders  beiasen,  als  in 
den  Besitz  alles  dessen  wieder  gelangen,  was  zur  Erfüllung  seines 
Gesetzes  erforderlich  ist,  und  dieses  Gesetz  des  Menschen  ist 
kein  anderes,  als  dass  er  das  sprechende  und  wirksame  Bild  und 
Gletchniss  Gottes  C^ein  working  modelj  sei. 

13. 
Es  ist  in  der  That  sonderbar,  dass  mau  zwar  zugesteht:  es 
sei  auch  kein  einziges  materiell  -  körperliches  Factum  materiell  - 
körperlich,  d.  h.  mechanisch  oder  atomistisch  durch  blosse  Wechsel- 
wirkung wahrnebnilicber,  vollendeter  oder  abgeschlossener  Korper- 
Individiten  zu  begreifen,  und  man  werde  genütbigt,  über  oder 
ausser  diese  materielle  Begreifltchkeit  zu  Irapalpablen,  unbegreif- 
lichen Agenticn  hinauszugehen  —  und  dass  man  doch  nicht 
zugeben  will,  da^s  dasselbe  suo  modo  auch  beim  Versuch  einer 
Erklärung  ps^-chischer  Faden  gilt,  bei  welchen  nemlich  nicht 
minder  Fluides  incoercibles ,  insaissisables  &c. ,  als  Agenlien  die 
Hauptrolle  spielen,  welche  nicht  individuell  oder  geschieden  wahr- 
nehmbar in  einer  gegebenen  Region  sich  manifestiren ,  wenn 
gleich  solche  höhere  Agentien ,  die  in  einer  niedrigem  Region 
nicht  als  individuell  erscheinen,  sondern  nur  universell  (wahrhaft 
geistig)  sich  otTenbaren  und  kund  geben,  in  einer  hohem  Region 
oder  nach   aufwärts    nicht   minder   auf  das  Gesetz   einer  indivi- 


Gegenwart  (Grund)  hervor  und  i^i  in  tich  nur  die  Sucht  nach  solcher 
oder  «olchcro  Grunde  lU  Ende.  Sei  es  nun  deei  diMc  Sucht  gehemmt, 
arrelirt  ist  in  ihrer  Bewegung  zum  Ende,  sei  dieses  nicht,  bO  wird  die 
Zeit  doch  nur  als  -flemmung  fühlbar.  Diese  Sucht  nach  Grand  (nach 
Gegenwart)  als  gegenwailiose  Bewegung  Ut  nicht  mit  jenem  hestfindigen 
ZtuammeBlreOen  de*  Surhens  nud  Finden«  ni  vermengen.  Eine  andere 
Zeilbewegung  muss  übrigens  die  inv  Gegenwart ,  eine  andere  von  ihr 
weg  sein.  Und  nur  jenem  muss  die  eine  und  die  andere  (die  Zeil  Ekber- 
haupl)  bemerlilicb  sein,  der  aus  Gegenwart  kmn  und  in  sie  komoieD  »oll 
(also  jiicbt  dam  Thier  als  Zeitweiea). 
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daellen  Mantfeetation '  beschränkt  sein  mögen.  —  Enrz :  der  in 
die  Ptiysik  zuerst  wieder  durch  Kant  eingeführte  Begriff  der 
Durchdringung  (Durchwohnung)  gut,  so  wie  die  sich 
ihm  gesellenden  Begriffe  der  Bei-  und  Inuewohnung,  nicht 
minder  in  der  Psychik  •). 

14. 
Die  so  eben  bemerkte  nichtindividucUe  Manifestation  einer 
Intelligenz  inner  einer  gegebenen  Region  führt  zur  Unterscheidung 
der  Persönlichkeit  und  Individualität,  gegen  welche  nichts  zu 
erinnern  ist,  falls  man  sie  iviie  so  eben  bemerkt  worden)  nicht 
absolut  gellend  machen  will.  Der  irdische  Tod  z.  B,  nöthigt 
uns  täglich  und  stündlich  zu  solch  einer  Unterscheidung,  und  wir 
können  selbst  annehmen,  dass  die  Persönlichkeit,  welche  im 
irdischen  Leben  auf  einem  partiellen  und  Kwar  vod  dem  unii'i.'r- 
eellen  Individuations-Frincip  ([TSrre  principe)  herausgekehrton 
Princip  basirt  und  beschränkt  war ,  nun  unmittelbar  nur  mit 
letzlerm  sich  verbunden  steht ,  wenn  gleich  dieses  (temporaire) 
"Wiederversehlnngensein  des  partiellen  Individuationsprincips  in 
dem  universellen  nur  der  nothwendige  Mittelstand,  und  die  geheime 
Werkstätte  zur  Herstellung  eines  andern  Verhältnisses  jenes 
partiellen  Individualionsprincips  zum  gemeinsamen  (zur  Auf- 
erstehung des  Leibes)  zu  sein  scheint.  In  welchem  Sinne  Jacob 
Böhme  behauptet,  dass  das  Mysterium  der  Elemente  und  Gestirne 
ungern  äussern  Leib  und  unsere  äussern  Werke  verschlinge,   und 

*)  Das  allgemeine  Naiurindividuum  (Spirllus  mundi)  durcbwolint 
I.  B.  dss  Mineral,  wohnt  der  Pflanze  nouh  Qberdiess  bei,  uod  dem 
Thier  inne.  Das  Mineral  ist  al^D  Werkieug  der  Natur,  die  Pflanze 
Mitwirker  (ndininistrans),  an  Tbier  ihr  rreigelnssener  Slellrertreter  (mis- 
sus).  Aber  aucli  der  Geislmensoh  kann  in  seiner  Art  äea  Verlialleni 
zum  häliern  Geisle,  Mineral,  PQanze,  oder  Ttiier  lein.  Uebrigena  ist 
hier  der  Begriff  der  Psycbik  oder  Psyrbologie  im  eogem  Sinne  und  a1« 
nnterschieden  von  Paeumatoiogie  wie  von  Physik  genommen,  und  man 
weiu,  dass  jene  Imponderabilien,  von  desen  unsere  Physiker  Doi^b  spre- 
chen, nur  eben  begrifflose,  folglich  geistlose  Abatractionen  sind,  und  keine 
wahren  Geisler.  [In  Betreff  der  Durchdringung  vergl,  man  Kants  Werke 
von  Harlensleio  VIII,  482— 48A  u.  603.    U.j 
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fie  «m  Ende  der  Zeit  wieder  danteilen  werde,  üfanlicb  wie  das 
Henelruum  die  Salze,  die  es  wieder  anschieSBen  lamen  bidm.  — 
Pieser  Vorftellaog  gemüas  würden  alle  irdiicfa  gestorbenen  Per- 
sonen nüt  uns  noch  irdisch  Lebenden  nicht  anders,  als  durch  das 
Medium  des  allgemeinen  Individuums  der  Natur  (so  auch  der 
Elements  principes)  im  activem  Rapport  stehen,  und  jedes 
Hervortauchen  derselben  in  geschiedener  (mit  nnsem  üusserR 
Sinnen  fassticher)  IndividualilSt  wür<*e  in  der  Regel  ein  un-  oder 
Dichtnatilrlicher ,  forcirter  Zustand  sein,  eben  so  unnatürlich  und 
beunruhigend  fllr  den  so  Sicbmanireatirenden,  als  für  den,  welchem 
eine  solche  Manifestation  wird. 

Eine  Bestätigung  dieser  Behauptung  geben  die  minutiSsen, 
formellen ,  gleichsam  alt  -  lestamcntarischen  Vorschriften  unserer 
Somnambules  zur  Herstellung  und  Erhaltung  bestimmter  Rapports, 
so  wie  wir  dieselbe  Minutiosität  und  Förmlichkeit  auch  an  allen 
alten  und  nenen  Vorschriften  und  Recepten  zu  tbeurgischen 
Operationen  bemerken,  und  ich  führe  zum  Beleg  meiner  Behaup- 
tung nur  eine  Stelle  aus  Livius  (B.  1.  c.  32)  an,  wo  dieser  das 
Unglück  des  römischen  Königs  Tullns  Hostillus  mit  folgenden 
WoTleu  erzählt:  „Ipsum  regem  tradunt  volventem  commentarios 
Numae  cum  ibi  quaedam  occulta  solennia  sacrificia  Jovi  eltcio 
facta  invenifiset,  operatum  his  sacris  se  addidisse,  sed  non  rite 
initiim  aut  curatum  id  sacrum  esse,  nee  sotnm  nullam  ä  oblatam 
codestium  speciem,  sed  Ira  Jovis  sollicitati  prava  religione  ful- 
mine  ictum  cum  tota  domo  conöagraGse."  —  Die  Worte:  Obla- 
tam coelestium  speciem  zeigen  deutlich  an,  welchen  Effect  maa 
durch  derlei  Opfer  bezweckte,  und  dass  beim  Ausbleiben  desselben 
das  Experiment  für  misslungcn  gehalten  ward.  —  Ohne  Zweifel 
würde  man  sich  aber  irren ,  falla^  man  in  das  en^egengesetzte 
Extrem  einer  völKgen  Indtfibrenz  für  das  Sinnenregime  selbst 
heim  centralsten  und  also  vom  äuBsem  befreitesten  und  unab- 
hängigsten Cultus  übcrlieten  würde,  etwa  unter  dem  Vorwande: 
daas  der  Mine  <ieist  nur  aufs  Innere  sehe,  und  man  sich  ihm 
also  auch  mit  ganz  unreinen  äussern  Sinnen  ungestraft  nahen 
dürfe.  „Toutes  les  reUgions;  sagt  St  Martin,  ont  un  culte  et 
;  toulei  les  Docirine»  Feligietjaes  ont  des  prt^que* 
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lensAUs;  toutes  enfin  ont  dea  formuh»  acüvta,  anx  c[nelleB  soBt 
sttadt^s  des  Id^es  des  pu\s»ance$,  qui  impriment  lo  respect  et 
aemblent  ntenacer  tont  ce  qui  s'en  rend  renneinl  *).  —  Endtieh 
erlaube  icfa  mir  hier  in  B«ttg  auf  die  oben  erwähnte  Veränderung 
des  Verhaltens  des  partiellen  Natarl)esltzea  Eum  untrersellen  in 
der  Zukunft  die  Bemeitnng,  dass,  wie  in  der  bürgerlichen  <>«• 
Bellschaft  die  Communio  bonorum  den  seligen,  die  Aufhebung 
desselben  und  Zersplitterung  in  lauter  Privatbesitz  (Separatismus) 
den  nnsel'tgen  Zustand  der  Gemeine  anseigt,  so  eine  ähnliche 
Gommunio  bonorum  wohl  Aocb  im  orga&tschen  Besitz  denkbar 
wäre.  So  viel  Ist  nemlich  gewiss,  dass  ein  und  dasselbe  leibliche 
Organ  mehr  als  ^iner  PersönKclikeit  zo^eich  dienen  kann.  Jene 
zwei   in   Mitte  des   Leibes   zusammengewachsenen   MSdchen   aus 


*)  Man  errianerl  sich  hiebei  jener  Stelle  in  den  Abendgespräoheo 
des  Grafen  Haistre :  hOd  voudroit  pouvoir  contredire  l'liialoire  lora  qu'elle 
nous  montre  cet  abominable  usage  pralique  (des  aacriBces  bumainei)  dans 
to«t  runiTers;  niais,  i  U  boote  de  l'espefe  hnmaiBe,  il  n'i  a  rien  de  >i 
incoDlestable  ;  et  le«  ficlions  mgioes  de  Ja  paä«ie  .alteateni  le  prejugä 
univerael, 

k  jMtoe  eon  wng  conle  et  fait  rougir  1*  Wrre, 
he»  Diei»  fönt  sitr  l'autsl  entendr«  le  lannere; 
Lei  Tcot«  afitest  l'air  d'beiireDi  frt«iniiaaeBi«iiv:  ' 
Et  ta  nier  lui  FopoM)  par  let  iimt^aaeBeas: 
JLa  rive  an  loin  gsmit  lilsnchisiaate  d'ecumej 
La  QBMOie  du  bicber  d'eUe-mimte  ■'■Uume: 
La  cid  Imlle  d'eclain,  »'enlreuve  et  parmi  noui 
Jette  UB«  Saint«  borreur  qui  nwu  TMBwa  taas^" 
Hiebei   ist  Mainre's  AnBrnl   herrlich;    «Ou   donc   les  hommea  ont  prto 
Celle  opinion?   et  quelle   verile   avoient  —  Üb  corrampue   poirr   arriver  a 
cetle   iponvantable   errenr?     II  hmt   toujours   parlir   d'nne   verite   (vertn) 
pour   enseigner   une   erreur"  {commeltre  iin   crime).     Lei  Soirces  de  Sl, 
P^lerribonrg  etc.  (Paris,  libr.  grei^que,  latlne  et  Frani;«!«  ainoCCKXI.)  f  or* 
n.  le  comle  J.  de  Maiilre,  H,  402.   —    „On  Terra  qne  parmi  les  opiniom 
le  plus  tiMtt  (du  pag-anisme)  parnri   leg   pratiqnes   les  plns   monilrnenjea 
il  n'en  e«t  pss  ane  que  nout  ne  puissions  deBerer   da   mal,   ponr  mantrer 
le  restdn  vrai  qni  est  dlTin."  —  Lei  'Solries  de  Saint  PetersbotiTg.  II,  408. 
In  dieser  Schrill  Ihidet  man  viele  Siellen,  die  gani  von  gMIlichem  Liebt« 
blitieu    uui   ftinkeln.     [Abendslnnden    zu    St.   Petenbnrg    etc.     Aus   dem 
Pranifisiscben  von  Horii  Lieber  mit  Beilagen  von  WJDdiEcbmem  (Frankfurt, 
Andwi,  1634)  II,  a68  und  3&5.    H.] 
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Ungarn  fUhUen  z.  B.  beide  die  Berührung  an  diesem  gemein- 
Bchafllichen  Leibestbeil,  und  bewegten  ihn  beide  &cs.  &c.,  welches 
letztere  in  der  That  das  Pbänomeo  der  B^aesaenbeit  gab '>). 
—  Wer  übrigena  die  Natur  nach  obigem  mit  Jacob  Böhme  ala 
das  Princip  der  Selbstbeit  begrjITea  hat,  wird  auch  nicht  an- 
Btebeu  ,  in  ihr  das  Princip  der  Individualität  der  intelligenteii 
Creatur  anzuericeunen. 

15. 
Oben  (9  und  10)  ward  bemerkt,  dass  ein  Lubendigea  ia 
seiner  Vollständigkeit  keinem  einzelnen  und  vereinzelnden  Angriff 
von  aussen ,  noch  minder  von  unten  unterliegt ,  aber  dieses 
gilt  nicht  eben  so  bei  seinem  unvollständigen  Zustande,  und  gilt 
nicht  für  eine  Einwirkung  von  oben.  Ein  und  dasselbe  Object 
2,  B.  erleuchtet  ( verünatert )  die  Erkenntniss ,  reizt  den 
WiUen  (zur  Oeffnung  oder  Schliessung),  treibt  zum  (hält  ab 
vom)  Handeln.     Aber   ea  kann  auch  der  Wille   unmittelbar  und 

*)  Man  vergl.  Ansidiien  aber  If*lur-  und  Seelenleben  vod  Auienrieth 
(Stuttgart  u.  Augsburg,  Cotte,  18ä6)  S.  366  u.  367  u.  bes.  406  ff.  „Uie 
.  bekannten  nngariacben  Mfidcben ,  welche  en  den  Lenden  cuäammen- 
gewachsen  waren,  deren  HCrper  Heiligenbeine  hatte,  die  vnn  ihrer  zweiten 
AbtheiluDg  an  in  einem  Knochen  Ena  am  menge  wachsen  waren ,  welcher 
nur  ein  eioEigeg  Steissbein  batle,  deren  beide  Masldärme  am  Heiligenhein 
in  einen  grossen  Canal,  und  ibre  iwei  Multerscheideu  in  einen  gemein- 
scbanii  eben  Eingang  zusammen  geflossen  waren.  (Siebe:  l.eske  Auserlesene 
Abbandlungen  ans  den  philosophischen  Tranaactionen ,  IV,  381)  wurden 
fiber  21  Jahre  all;  sie  liebten  einander,  batren Zänkereien  unter  einander; 
die  eine  halle  viel  Versland,  war  lehhaHer  und  gelefariger,  die  andere 
zeigte  mehr  Trggbcit  und  Scbwachheil  des  Geistes.  Beide  aber  konnten 
gut  lesen,  schreiben,  singen,  sprechen,  da  sie  fast  durch  ganx  Eitrops 
herningerührt  wurden,  ungarisch,  deutsrb,  hüiländiscb,  frantCsist^  und 
engbscfa;  aie  betten  allerlei  weibliche  Arbeiten  gelernt.  Beide  also  zeigten 
sich  als  vollkommen  beseelt  und  der  vereinigle  KCrper  spracb  hierin  zn-ei 
völlig  verschiedene  Persfinlichkeilen  aus.  Und  doch  halten  diese  Schwestern 
ein  gEmeinscbafllicbes  Gefühl  an  dem  Ort,  wo  sie  zusammengewachsen 
waren,  und  wenn  die  eine  nabSsslicb  wurde,  so  empfand  die  andere 
allemal  eine  gewisse  Unruhe  und  AengJitlicbkeil ;  such  starben  sie,  ob- 
«chon  sie  zuweilen  von  einander  unabhängig  krank  wurden  nnd  auch 
ihre  letzte  gerne inichalUi che  Krankheit  bei  beiden  verschieden  war,  fast 
in  einem  Augenblick."    U. 
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nicht  blosi  durch  AfficiruDg  des  Gedankens  aßtcirt  werden,  so 
wie  dieses  auch  vom  execuliren  Vermögen  gilt  als  einem  Treiben 
oder  Abhalten  ohne  Vermitteiung  des  Willens*).  Und  wenn  wir 
schon  eine  inteüigente  Creatur  diesen  rerelnzelten  Ah-  und  Ein- 
griff in  eine  andere  ausüben  sehen,  so  werden  wir  es  doch  dem 
lieben  Gott  nicht  übel  nehmen,  wenn  Er  zu  unserem  Besten  bis- 
weilen dieselbe  Ein  Wirkungsweise  befolgt.  Wenn  gleich  bei  einer 
lotetligenz  in  der  Regel  auf  alle  drei  Elemente  zugleich  einge- 
wirkt wird  und  werden  soll,  und  zwar,  falls  selbes  hiebet  am 
freiesten  bleiben  soll,  unmittelbar  und  zuerst  oder  vorzüglich  auf 
den  Gedanken- 

16. 

Jede  dieser  drei  Actionen  der  Intelligenz  hat  ihr  eigen 
Gesetz,  wenn  schon  jedes  dieser  drei  Gesetze  nur  eine  andere 
Manifestation  desselben  Milien  Gesetzes  ist ,  jede  derselben  hat 
sohin  ihr  eigen  begründendes  Centrum  oder  innere  Abhängigkeit 
ond  sie  ist  (nacli  aussen  und  abwärts)  nur  in  dieser  Abhängigkeit 
unabhängig  und  frei.  Denkend,  wollend  und  wirkend  wird  sohin 
der  Mensch   denselben  Goit  inne  in   verschiedener  Weise, 

Den  hier  aufgestellten  Satz  hat  neulich  auch  Troxier**) 
von  einer  andern  Sdte  beleuchtet,  und  bemerkt,  dass  die  Nicht- 
nnterscbeidnng  des  Wollens-  und  Thungeselzes  die  bisherige 
Vermengung  der  Moral  und  des  sogennunten  Naturrechts  ver- 
ursache. Kants  Begriff  der  Freiheit  (ein  Gegenfüssler  des 
durch  Luihor  reranlüssten  ßegriffs  eines  Glaubens  ohne  alles 
Wirken])  so  wie  sein  Begriff  des  radicalen  Bösen  als  reines  Selbst- 
gemachte des  Menschen  und  Surrogat  des  Teufels  haben  viel 
zur  Irreligiosität  neuerer  Doctrinen   beigetragen  t"*^).     Denn  eine 


*')  Nur  in  diesem  Sinne  ist  in»  Pauli n isc li e :   nWolIen  habe  ich  woU, 
aber  mir  fehlt  äjs  Vollbringen"  verslSndlicIi.   — 

**)  Pliilosaphisciie  Hechislelire  der  Hatur  und  des  Gesetze»  etc.  von 
Troxier.  (Ziirii:h^  Geasner,  1620)  S.   11  —  14      H. 

*•■)  Beiclieidenheit ,  Dumulh  nud  ReligiasJUt  wenlgstena  sind  darch 
Kants  niderspruch volle  Lelire  von  der  Freitieil,  vom  Ursprang  des  Guten 
und  des  B6aen  etc.  ntcbl  «ben  tonderlich   gefördert  worden.     Selbst  die- 
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solche  abHolute  SpoQUneitSislebrQ  waf  aUeriirgs  geeignet ,  dM 
Heroische  des  Geistes  der  Hoffart  und  Empötung  recht  im 
Licht,  dessen  NfedertrScfatigkeit  recht  ins  Dunkel  in  setzen,  s«bhi 
dm  entgegengesetzten  €eiBt  der  Demutb  und  trafaren  Erhabenheit 
des  Evajigeliuma  zu  antiquiren,  und  man  wirft  daram  mehreraa 
deutschen  Philosophen  wohl  nicht  mit  Unrecht  vor ,  dapa  sie  nna 
mit  dieser  neuen  Irrlehre  aus  dem  Rdgen  in  die  Traufe  hraciitan, 
Indem  sie  uns  von  der  Niederträchtigkeil  und  StupiditSt  des  frau- 
tSsischen  MBterialiamos  nicht  anders  berreiten,  als  durch  einen 
Spiritualismus ,  der  uns  der  satanisdien  Hofiart  preis  gibt  — 
Falsch  ist  es  übrigens,  wenn  man  behauptet,  der  Mensch  kionate 
obenhemerkte  Innere  Abhängigkeit  und  also  wahre  äussere  Frei- 
heit und  die  Stütze  (Correction)  äusserer  Abhängigkeit  erlangen, 
und  in  der  Zeit  bewahren ,  so  wie  jede  äussere  Abhängigkeit 
schlecht  ist,  welche  nicht  jener  Innern  dient. 

17. 
Eine  inteiligBite  Creatur ,  die  kein  Höheres ,  keinen  Gott 
Über  sich  anerkennt,  wird  anch  Im  Gehrauch  ihres  ErkenntnisS'- 
Termögena  nichts  mehr  frei  bewundem,  im  Gebrauch  ihres  Willens 
nichts  mehr  verehren  (adoriren)  und  in  jenem  ihres  ausübenden 
Vermögens  von  keiner  freien  Unterwerfung  mehr  wissen  wollen. 
Ein«  dreifache  Anomie,  welche  als  der  nolhwendige  Erfolg  des 
Versuchs  einer  innem  dreifachen  Autonomie  (15)  den  voll- 
ständigen Begriff  des  innem  Unwesens  „einer  zu  Grunde 
gegangenen  Intelligenz"  gibt.  Wenn  im  Bewundern  die  Intel- 
ligenz ,  im  Anbeten  der  Wille  und  im  Dienen  die  executive 
Macht  des  Geistes  gründet,  erweiset  das  Unvermögen  eines  Geistes, 


Jen  igen  For«cber ,  welcbe  das  Verdienst  seiner  anleugbar  mit  grauer 
Geisteskraft  uniernonHneaen  Anr^uag  lioferer  Fartchung  auf  4eai  «Ihischen 
Gebiete  selir  lioch  stellen ,  kOnnen  docii  das  Unbefriedigende  und  nach 
TerscUedenen  Seiten  Inn  hächst  Bedenkliclie  seiner  Lehre  nicht  in  Abrede 
stellen.  Man  Tergl.  z.  B.  die  Grundbegriffs  der  elbiicheii  WiMenscfcaftcin 
TOD  Hartenstein  (Le^ig,  Brockbsnt,  18U)  S-  5S— 6Ö.  ~  Das  We^en  der 
Beligion  von  Carl  Schwan  S.  42—55.  und  bes.  die  ohrisUidie  Lehre  von 
der  SOad«  du^eAtelli  von  JuL  Hüller.  il,  106— 126.    H. 
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wahrhaft  BewDDtlerDsweTthes  zu  bewunden),  dasselbe  eu  verehren 
und  ihm  zu  dienen  (Widersetzlichkeit  dagegen)  den  aatauischen 
Character  desselbeu.  Denn  jeder  Geist  lebt  nur  im  und  vom 
Bflffandenii  Anbeten,  und  durch  dem  Bewunderten  und  Angebe- 
teten sich  onterwerrendea  Verherrlichen,  Aasbreiten  und  gleichsam 
Fortpflnnzen  oder  Darstellen  desselben.  Durch  Abkebr  von  dem 
wahren  und  einzigen  Object  seines  Benonderns,  Anbetens  und 
Siehunte rw er lena  gibt  er  sich  darum ,  wo  viel  dieses  in  seiner 
Macht  ist,  den  Tod.  Das  Leben  des  Geistes  ist  dalier  —  Religion 
—  Gottesdienst. 

18. 
Wenn  nach  $.  10  die  Sotlicitation  zur  Trennung  oder  dieser 
ihr  wirklicher  Eintritt  als  Folge  des  Contacts  (.Rapporl's)  mit 
einem  Wesen  den  Beweis  des  Innern  getrennten  oder  Putrefac- 
tionszustandes  des  letztern  gibt ,  so  muss  wohl  die  Materie  in 
einer  nahen  Verbindiiüp  mit  einem  solchen  in  sich  zertrennten 
und  alles  mit  diesem  üebel  ansteckenden  Wesen  sich  befinden, 
ja  ein  solches  Unwesen  wohl  g;tr  als  Gift  oder  Geist  in  sich 
bergen,  weil  eigentlich  diese  Malerie,  insofern  das  Geinitlh  des 
Menschen  sich  ihrer  Action  ohne  Zuhilfenahme  einer  höhern 
Aetion,  und  ohne  deren  Schutz  (Segen)  ijffnt^t,  denselben  trennen- 
den, schwächenden  Einfluss  auf  selbes  ausübt,  so  wie  auch  die 
Menschen  unter  sich  in  demselben  Verbältnisse  gegeneinander 
kälter,  liebloser  d.  h.  wechselweise  getrennter  sich  beßuden,  in 
welchem  sie  ausschliesslich  dieser  Materie  und  ihrer  Genüsse 
zum  Medium  ihrer  Gemeinschaft  sich  bedienen.  Wenn  und  in- 
sofern nun  aber  dieser  EfTect  doch  nicht  eintritt,  und  sogar  von 
einem  entgegen  gesetzten  (einigenden]  überwogen  wird,  so  kann 
dieses  nur  durch  Dazwiscbcnkunft  eines  andern  Agens  geschehen, 
welches,  jenem  zuerst  uneins  worden  (§.  10  und  i,  5,  T),  mit 
Macht  auch  hier  entgegenwirkt.  Und  so  tritt  uns  denn  in  der 
unbefangenen  Naturbeobachtung  und  dem  Gebrauch  der  Materie 
selbst  zwar  leise,  aber  unverkennbar  der  Begriff  desSacraments 
als  Heilung  und  Heiligung  dieses  Gebrauchs  des  vcrunreinten  und 
veruneinten  Naturwesens  entgegen,  wodurch  dieser  Gebrauch  nicht 
Basdcr'a  Werke,  II.  Bd.  12 
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nur  nicht  mehr  hindernd  dem  höhern  Leben  und  seinen  Func- 
tionen sich  äussert,  sondern  durch  eine  Art  Verklärung;  oder  jene 
Art  Ekstase,  deren  ein  solches  Nalurweaen  fähig  ist,  diesu  höhern 
Lebensrunctionen  selbst  fördert.  Man  erwäge  z.  B.  was  das 
Essen  und  Zeugen  aU  bloss  materielle  Functionen  vorerst  nur 
sind,  und  was  sie  durch  jene  Weihe  dem  Menschen  werden 
könnten  (als  Mahl  und  Vermühlungf ;  eine  Verwandlung,  die 
aber  auch  im  bösen  Sinne  möglich  ist. 

Auf  solche  Weise  wird  der  Mensch  (wie  J.  W.  Uberfeld  in 
Beinen  nriefen  bemerkt)  inne ,  dass  es  mit  dem  Aeusseren 
douh  keine  so  geringe,  nichtshedeuten de  (sohin  weder 
eine^i  Gefahr  bringenden  Missbrauchs,  noch  eines  Segen  bringen- 
den Gebrauchs  fähige)  Sache  sei,  wie  sowohl  die  Spiritua listen, 
als  die  Materialisten  meinen,  welche  beide,  gleich  unwissend  über 
das  Geheimniss  der  Materie,  die  yerborgene,  unsterbliche 
Kraft  verkennen,  die  in  dem  äusseren  Leibe  als  das 
tiefste  Mysterium  verschlossen  liegt,  und  ohne 
dessen  Aufschliessung  der  paradiesische  Mensch 
seines  Wesens  mangelt  und  sich  sohin  nicht  zu 
offenbaren  vermag.  Ueber  den  Begriff  des  Sacraments 
siehe:  üeber  Divinations-  und  Glaubenskraft  S.  54. 
Wie  die  universelle  Erde  selbst  durch  Verschlingung  (Introversion) 
der  himmlischen  Wesenheit  (sensible  immateriel  bei  St.  Martin) 
entstund  und  besteht,  wie  dieses  vom  Erdenmenscben  gilt,  so  von 
jedem  irdischen  Genuss.  Was  die  Erde  (Irdischheit  ausser  und 
am  Menschen)  entstehen  macht  (das  Verschlingen  des  Himmlischen), 
das  erhält  sie  auch ,  so  wie  das  Entziehen  dieses  Himmlischen 
sie  untergehen  macht. 


Allgemein  zugegeben  ist  es,  dass  die  Liebe  nicht  das  Ihre 
sucht ,  und  dass  man  denjenigen  nicht  liebt ,  dem  man  nicht 
weiter  traut,  als  man  ihn  siebt ;  indessen  gab  und  gibt  es  Schrift- 
steller, welche  hievon  fiir  die  Liebe  Gottes  und  den  Glauben  an 
Ihn  eine  Ausnahme   statuiren ,   im  Ernste    behauptend,    dass  man 
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venigBt  Gott  nur  ao  weit,  als  man  Ihn  steht,  oder  Ihm  in  seinem 
ThuD  zusiehl,  zu  trauen  und  zu  glauben  gehallen  feitt  soll. 

Kant  z.  B.  raiaonnirt  von  der  Liebe  niclit  viel  besser,  als 
der  Blinde  von  der  Farbe,  wenn  er  (Spinoza'a  Dcfiniiioii  folgend: 
Ideo  bonum  est,  qiiia  appetimus*^)  die  Liebe  als  die  Neiginig 
gegen  den  uns  Vortheil  Bringenden  definirt**],  Ks  ist  aber 
falsch,  da^s  wir  zu  einem  Vorwurl  darum  ihn  liebend  aus- 
gehen (uns  ihm  subjiciren,  durch  welchen  Suhjicirtingsact  wir 
erst  uns  jenen  Gegenstand  eigentlich  objeetiv  oder  uns  wahr 
machen),  um  darin  ein  Wohlgefallen  erst  zu  tinden,  weit  dieses 
Wohlgefallen  und  das  Alsgutersclieinen  dieses  Vorwurfs  zugleich 
entsteht,  und  das  Ausgehen  in  selben  die  unmittelbar,  nicht  durch 
Reflexion,  erzeugte  Folge  dieses  Wohlgefallens  ist.  Würde  ich 
aber  durch  mein  Ausgehen  ins  Object,  sohin  mittelst  desselben, 
nur  die  Empfindung  dieses  Wohlgefallens  suchen,  so  würde  ick 
ja  umgekehrt  mir  dieses  Object  subjiciren,  seine  Objecliviiät  auf- 
heben, meine  Liebe  desselben  würde  keine,  sondern  nur  Liebe 
meiner  selbst,  und  mein  vermeintes  Ausgehen  ein  Inmir-  oder 
Daheimhieiben,  d.  h.  eben  das  Gegentheil  der  Liebe  sein.  Die 
Liebe  ist  vielmehr  eben  darum  nur  Liebe,  weil  sie  heditrfniss-, 
begierde-  oder  naturfrei  (darum  nicht  naturlos)  ist ,  welches  sich 
2,  B.  In  der  Weihe  der  Geschlechtsbegierde  (welche  in  sich  die 
höchste  Stufe  der  entzündeten  Selbstsucht,  sohin  völlige  Lieblosig- 
keit ist) ,   durch   Liebe   Kur   Ehe ,   nachweisen   Ifisst  ****;),  —   In 

*]  Die  ganze  Stelle  laulel:  nConslal  itaque  ex  his  omnibus,  nihil  nos 
conari,  velte,  sppelere,  neijue  cupere,  quia  id  bonum  esse  judicaimis;  sei 
contra  nos  proplerca,  aliquid  bonum  eaae,  jadicare,  quia  itl  connmur,  vo~ 
lumus,  appelimus,  alque  cupimus."  B.  de  Splnozae  Opera  quae  supersuot 
omnia.  Edidit  II.  E.  G.  Paulas.  Jenae  in  bibliop.  acad.  1803,  I,  14t.  H. 

*■)  nEbenso  kann  ich  fOr  Neigung  bberhaupl,  sie  mag  nun  meine  oder 
eines  Andern  seine  «ein,  nicht  Aclilung  haben,  ich  kann  sie  hSchstens  im 
ersten  Falle  billigen,  im  zweiten  bisweilen  lieben  d.  i-  sie  eis  meinem 
eigenen  Vartheiie  günstig  ansehen.«  Kants  Werke  von  Hartenstein  IV, 
IB.  U. 

"*)  Das  Ideale  in   der   thierischen  Begattung   (sogenannten  Liebe)   ist 

das  Anfgehen   des   ewigen   Geschlechtes   im  Untergänge  des  Individuums, 

das   Ideale   menschlicher    Liebe   dagegen    ist   das   Aufgehen   des    ewigen 

Geschlechtes   im  Aufgehen  der  Einzigkeil  der  Person,  so  dass  also  eben 

12*     ,-  I 


Bezug  auf  die  oben  gegebene  Bedeutung  der  Worte:  mbjecUv 
und  olijeniiv  niuss  ich  hier  noch  bemerken,  dass,  wenn  man  unter 
leiKLtreoi  dM-^jenige  versteht,  was  für  allu  ^ubjecte  (jeder  einzelnen 
Ke;:<on  oder  ub»olut)  gili,  der  gewöiiolicbe  GtigeiisatzvoaSubject 
uiiil  Uigect  eigentlich  dei  von  Subject  und  Subject  ist.  Nur  im 
Gegui'Kiitze  von  zwei  Sutigecle»  kann  das  Oltject  aufgeben,  und 
nur  das  ijubjuci,  das  sich  Object  ist,  kann  Object  haben  udei 
erkennen. 


Waa  (wer)  midi  belebt,  dem  lebe  ich  auch,  mit  und  durcb 
den  l4-be  ich ;  von  dem  ich  lebe ,  mit  und  für  den  lebe  ich, 
dcAiien  Willen  thue  ich.  der  lebt  in  mir.  Leben  und  Sierbea  sind 
neiiilicii  duiilialiBch,  ich  lebe  ond  sterbe  immer  einem  Andern,  utid 
selb4  der  sich  nur  lebende  Egoist  muss  sich  diesen  Andern  in 
sich  erst  erlügen. 

Wenn  der  Mystiker  sagt:  dass  ich  mich  und  meinen  Näch- 
sten nur  in  Gott  lieben  soll,  so  beweiset  dieses,  dass  auch  die 
reihte  li^elbsiliebe  auf  einen  Andern  (mein  Suin  in  Gott)  geht,  so 
wie  die  Talscbe  Selbstliebe  auf  ein  unwahres ,  illegitimes  Sein. 
Auch  geht  der  Fiinatismus  des  Zerstörens  jenes  Lügen-  und 
MordgelHtes  niclit  minder  auf  eigenes  Sein ,  insofern  es  nach 
einen  Kett  von  Wahrtieit  hat ,  als  auf  äusseres  wahres  Seio. 
Denn  das  Wahre  ist  eben  das,  an  dem  dieses  in  der  Schöpfung 
ausgekommene  wilde  Feuer  seine  Brandung  äussert,  so  dass,  falls 
alte«  Wulire  in  und  ausser  einer  solchen  in  ihrer  Ichheit 
brennenden  Creatur  wich«  und  verginge,  freilich  auch  ihr 
Rasen  gegen  beides  aufhören  würde. 

21. 
Aberglauben    ist    Abglauben  ;    d.   h.    Unglaube    an    A   ist 
Aberglaube    au   B ,    Gottesleugnerei   ist   dahsr   stets  Abgötterei. 


dieae  Peraon  nach  ihrer  ewij[en  Einiigkeit  aurgeht  [als  Glied  dea  Gänsen} 
und  di«iiei  Einii|[e  dem  Liebenden  sohio  tOr  olles  gilt.  Durchscheinen  des 
GMkzen  CGoUea)  durch  verklärle  Einiigkeil  der  Pertoa. ' 
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Oott  will  geglaubt  sein;  diese  Sollicltstton  zum  Glmiben  ist  Gabe, 
deren  An-  and  Äufnabrae  unser  Thun  ist,  so  wie  der  wirkliche 
(effective)  Glaube  (Hypostasis)  nur  in  Conjunction  beider  zu 
Stande  kommt.  An  Gott  können  wir  also  glauben ,  wenn  wir 
aber  diesen  Glauben  aufgeben,  wenn  wir  an  Gott  (den  Christ) 
ungläubig  sind,  so  bleibt  uns  nichts,  als  Aberglaube  an  uns  selbst 
(und  andere  Menseben]  und  an  die  äussere  Natnr,  oder  Unglaube 
an  uns,  an  Andere  und  an  die  Natur.  Denn  nur  an  Golt  glaubend 
können  wir  an  uns,  an  andere  Menschen  und  selbst  an  die  Natur 
glanben,  wie  wir  nur  in  der  Liebe  Gottes  unsere  BrUder  lieben 
and  auch  des  Viehes  [der  Natur]  uns  erbarmen  können. 

Der  Ungläubige  wird  immer  irgend  eine  Bigotterie  (sei  es 
nun  Natar-,  sei  es  Geistbigotteric}  an  sich  bemerken  lassen,  und 
dasB  es  keinen  Credit  ohne  Credo  mehr  gibt,  davon  dächte  ich, 
hätten  sich  besonders  die  Regierungen  in  unsem  Zeiten  sattsam 
überzeugen  können. 

32. 
Das  äussere  und  innere  Wort  verhielten  sich  ursprünglich 
wie  der  Leib  zu  seinem  Geist,  und  wenn  auch  dermalen  die 
Süsseren  Sprachen  alle  (mehr  oder  minder)  nur  nocli  erstarrte 
Leiber  ihres  ehemaligen  Geistes  sind  oder  Grubmonumente  des 
verschiedenen  Geistes,  so  hat  sich  jener  doch  überall  einen  gehei- 
men Rapport  vorbehalten  und  offen  gehalten,  so,  dass  man  noch 
Immer,  obschon  mit  vieler  Beschwerde,  vom  Aenssern  ins  Innere, 
vom  Innern  ins  Aeussere,  gelangen  kann.  Die  unbezweirelbarcn 
Erfahrungen  an  Somnambules  haben  uns  hierio  manches  Ver- 
gessene wieder  in  Erinnerung  gebracht,  und  besonders  ist  mir 
durch  meine  eigenen  Beobachtungen  folgende  Ansicht  klar  ge- 
worden. Eine  Intelligenz  nemlich ,  weiche  der  innern  oder 
centralen  Sprache  (J.  Böhme  neuxt  sie  die  uncouipactirte  *]) 
wied^  mächtig  geworden,  wird  unmittelbar  In  einem  andeni  nicht 
seine    geformte,    compactirte ,    sondern   gleichfalls    seine    centrale 


")  MytWriiim  Diagnum  c.  36,   14-  M.  BOtime'»  Werke  i 
V,  2S8.    H. 
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anregen ,  diese  aber  in  dem  HSrer  sofort  die  ihr  enUprecliende 
compactivlo  (gemäss  der  AssociatioD)  erwecken ,  bo  dass  derselbe 
glauben  wird,  nur  letztere  unmictelbar  zu  vernehmen.  Ebenso 
wird  dieselbe  Somnambule,  indem  sie  unmittelbar  nur  in  ihrer 
Central  spräche  vernimmt,  durch  die  äussere  compaclirte  Sprache 
hindurch,  gleich  viel  ob  sie  diese  gelernt  hat  oder  nicht,  solche 
verstehen ,  wenn  sie  auch  nicht  im  Besitz  der  Gabe  fremder 
Zungen  ist,  d.  h.  wenn  sie  auch,  selbst  nur  ihre  Muttersprache 
zu  sprechen  vermag. 

23. 
Magnetisch -Hellsehende  schauen  und  durchschauen  ein  und 
dasselbe  Object  zugleich,  auch  das  DurchBicbtige  (das  Medium) 
ist  ihnen  sichtlich,  wie  jedes  Sichtliche  ihnen  durchsichtig  (Me- 
dium des  Sehens)  ist,  weil  nemlich  hier  ein  beliebiges  Aufheben 
und  Durchschauen  oder  N ichtau fh eben  und  Nichtdurchschauen 
statt  findet  Ich  finde  nicht,  dags  man  auf  dieses  VermögCD  der 
Somnambules ,  ob  es  gleich  sehr  oft  sich  an  ihnen  äussert, 
gehörige  Aufmerksamkeit  gerichtet  hat,  und  bemerke  hier  nur, 
duss  diese  Gabe  des  Magnetisch -Hellsehenden  den  Menschen  an 
ein  anderes  und  höheres  Hellsehen  erinnern  sollte,  nemlich  an 
das  Ihm  auch  noch  im  Zeitleben  erweck-  and  erringbare  Talent, 
in  und  mit  doppeltem  Lichte,  dem  Sonnenlichte  und  einem  hohem, 
EU  sehen,  in  dessen  letzteren  Kraft  alles  materiell  Sichtbare  ihm 
nur  beliebig  sichtbar  (gegenwärtig)  ist,  und  er  also  nicht  das 
Auge  vor  diesem  Sichtbaren  zu  schliessen  oder  von  ihm  weg- 
zusehen (zu  abstrahiren}  *)  braucht,  sondern  in  welches  höheni 
Lichtes  Kraft  er  diese  niedrige  Sichtbarkeit  beliebig  aufzuheben 
und  sie  zu  durchschauen  vermag  — 

")  Denn  nicht  durch  ein  »oichea  Abkehren  vom  Sinnlichen  gelangst 
du  lum  Ueber^innlichen,  sondern  durch  ein  Durchdringen  und  Aufbeben 
dca  ertleren  hOrt  ea  aa(,  dir  Etwaa  zu  sein,  weil  du  es  biemil  entkräftest 
und  mit  dieser  dem  Sinnlichen  ausgezogenen  Krari  all  einer  Siegesbeute 
dich  über  dusaellie  frei  erhebst.  §.  16.  Durchschauen  als  Aulbuben  des 
Anschauens  ist  übrigens  Begreilen.  Nun  ist  es  aber  Lebre  <ler  SchriFl, 
das«  ea  för  den  Menschen  ein  Anschauen  gibt,  das  er  nicht  durchschauen 
kann.    Gott  wohnt  in  einom  undurchschaubaren  Lieble. 
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Wie  durch  de*  ffordlichli  bewegliche  Strihlen 
Ewige  Sierne  leuchten! 

Das  oder  der  Leuchtende  in  jeder  Region  i^lbt  eich 
iibrigena  mir  zu  schauen,  wogegen  mein  Sehauen  des  Beleuch- 
teten meinerseita  mehr  ein  Nehmen  ist,  denn  der  Leuchtende 
Etrahlt  in  mich ,  ich  strahle  in  den  Beleuchteten.  In  jenem 
Leuchten  ist  darnm  nicht  nur  ein  Unmiltelbuiea,  Positives,  von 
mir  Unaufhebbares  und  Undurehschaubarea  sich  mir  kund  gebend, 
sondern  dasselbe  als  ein  mich  Vermittelndes  und  mir  (abwürta) 
die  Erait  zur  Vermitteln ng  (Aufbebung)  Gebendes.  Und  so 
Behauen  wir  Gott  (seine  Herrlichkeit),  aber  durchschauen  diese 
Dicht,  obschon  wir  in  diesem  Licht  alles  Niedrigere  durchschauen, 
und  auch  das  Durchschaut  werden  unserer  selbst  in  ihm  gewahren. 
Denn  der  letzte  Grund  des  Glaubens  des  Menschen  an  Golt 
(den  freilich  auch  die  Teufel  haben)  ist  sein  Wissen:  daas  er 
gesehen  fund  durchgesehen  —  gewusst)  wird  von  Einem,  den  er 
nicht  sieht  (weiss).  —  Aber  auch  den  vollendeten  Geistern  wird 
Gott  als  Centrum  und  unit^  principe  doch  immer  unsichtbar  nnd 
verborgen  bleiben,  weil  Gott  Sich  nicht  als  manifestatus  (Sohn) 
herunterlassen  kann  ohne  als  manifestans  (Vater)  in  demselben 
Verhältnisse  sich  zu  erbeben ,  und  weil  diese  Einheit  absolut 
nur  hervorbringend,  nie,  auch  nicht  von  Sich  Selbst,  hervorge- 
bracht (von  Sich  geschieden)  werden  kann,  ja  durch  ein  solches 
Hervorbringen  Sich  als  hervorbringend  aufhübe.  So  wie  z.  B. 
auch  die  Zahl  Eins  durch  alle  mit  ihr  vorgenommenen  arithmetischen 
Operationen  immer  nur  Eins  bleibt.  Diesen  Aseensns  oder  diese 
Potenzirung  gewahren  wir  selbst  bei  jeder  Production  eines  Ge- 
dankens ,  eines  Wortes  oder  eines  Kunstbildes,  Denn  der  Ge- 
danke, den  ich  auespreche,  das  Gebilde,  das  ich  darstelle,  wird 
mir  selbst  klarer,  inniger,  und  geht  eigentlich  in  mir  erst  recht 
auf,  so  dass  man  nicht  sagen  kann,  die  Darstellung  reBectire 
mir  bloss  meinen  früheren  Gedanken.  Wie  man  also  sagt,  dass 
die  Schöpfung  als  Äeusserung  Gottes  Ihn  verherrliche,  so  ver- 
herrlicht sich  jeder  Producent  in  seinem  Product.  „Gebet ,  so 
wird  euch  gegeben."  Wer  ein  Anderes  dcstruiit,  der  destruirt 
auch  sich.     Nehmt  ihr,  so  wird  euch  genommeu. 
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24. 
Der  wahrhafte  Mensch  (in  seiner  Urgestalt  als  Bild  und 
Repräsentant  Gottes)  ond  diese  Welt  in  ihrer  Ungestalt  sind 
zwei  Gestirne ,  die  nie  zusammen  über  änem  Horizont  erscheinen 
kijnnen,  weil  jener  das  diese  Welt  richtende  (zu  recht  richtende) 
Gestirn  selbst  ist,  welches  auch  in  seinem  schwächsten  Wieder- 
anf-  oder  Dnrchleochten  die  Welt  sofort  in  Alarm  setzt,  weil 
ihr  jener  wahrhafte  Mensch  zu  gross  ist,  sie  ihn  weder  zu  fassen, 
noch  zu  ertragen,  ihm  Stand  zu  halten  und  sich  gegen  ihn  als 
weltrichtendc  Macht  zu  erhalten  vermag.  Der  Christ  ist  daram 
der  Welt  nicht  minder  ein  KreuZi  als  sie  ihm  und  die  affectirte 
Indifferenz,  ja  Verachtung  eines  wahrhaften  Christen  verbirgt  nur 
den  tiufeii  Hass  der  Welt  gegen  ihn,  wesswegen  es  so  zu  sagen 
einHiltig  ist,  im  wahren  Sinne  des  Wortes  je  z»  erwarten,  dass 
sie  das  Chrislenlhum  aufrichtig  tolerire  oder  mit  ihm  con- 
cordire.  Der  Menschensohn  und  so  jeder  wahrhafte  Christ  hat 
in  dieser  Welt  nicht,  wo  er  sein  Haupt  hinlege. 

25. 
„Der  Buchstabe  (die  Schrift,  das  geschriebene  Gesetz)  födtet, 
der  Geist  (des  Duchatabens)  machet  lebendig."  *)  —  Aber  das 
ist  ja  eben  die  doppelle  Function  des  rechten  Bncbstabens,  dass 
er  den  eigenen,  nicht  rechten  Geist  tödlet,  um  durch  diesem  Töd- 
ten  dem  rechten  Geiste  Bahn  zn  machen,  wie  z.  B.  d<is  classische 
Product  seine  Disciplin  auf  die  selbstische  Manier  ausübt.  Minder 
verderblich  ist  darum  noch  das  bigotte  Ankleben  am  Buchstaben, 
als  der  separatistische  Misabrauch  desselben  zur  Geltendmachung 
eignen  Geistes,  und  dieser  noch  minder  verderblich,  als  das  zu- 
letzt eintretende ,  revolutionaire  Sichlossagen  vom  Buchstaben 
und  vom  Geiste.  Der  aus  seiner  Form  entwichene  (von  den 
Menschen  daraus  veririebene)  Geist,  verlässt  darum  diese  Form 
nicht,  sondern  hält  nur  um  so  fester  an  ihr  äusserlich  als  seinem 
Grabmonumentc  als  ein  Abgeschiedener  wieder;  und  wenn  gleich 
die  Pharisäi    dieses    Grab    nur    darum    bewachen    und    versiegeln, 

*)  Paulua  an  die  KoriDther  II,  c.  3,  v.  6.  H. 


nm  dem  Geiste  das  Wiederanfstehen  za  wehren,  bo  bewahren  sie 
selbes  doch  gegen  den  noch  sctilimmeren  rerolotionairen  Zer- 
BtöriHigsIrieb ,  und  dienen  eohin ,  auch  wider  Willen  und  WlBsen, 
EU  seiner  Zeit  als  Zeugen  der  ÄufcTStehung.  Man  erwSge  z.  B. 
den  Dienst,  den  die  Bigotterie  der  Juden  der  Religion  bis  jetzt 
leistete. 

26. 
„Das  Waltcndo,  die  Gottheit,  meint  ein  neuerer  SchriflBteller, 
liebe  nui  das  Einfach- menscbliche,  was  wir  an  einer  jeden 
gewöhnlichen,  tüchtigen  Menscbennalur  (aber  tüchtig  ist  nicht 
gemein,  und  sie  sind  alle  abgewichen  und  ist  keiner,  der  was 
tauge)  zu  erblicken  vermögen,  dass  selbst  das  Ausserordenl liebste 
doch  nichts  Angelegeneres  zu  tliun  habe ,  als  diesen  einfachen 
Ausdruck  des  allgemein  Menschlichen  (der  eben  leider  rara  avis 
geworden)  "3  in  sich  aufzunehmen  und  fes (zu halten."  Propheten 
und  Apostel,  Kiinsller  und  Dichter  ruft  darum  Gott  und  die  Na- 
tur hervor,  damit  sie,  auf  aussergewöhnlichen  Wegen  und  unter 
dem  seiner  Natur  entfremdeten  Geschicchte  fremd  erscheinendcD 
Weisen,  jenes  Allermenschlichste  darstellen  möchten  einem  ver- 
sunkenen, un-und  nichtmenschücb  gewordenen  Geschlechte,  damit 
der  Werth  von  dieser  Gabe,  die  bei  Allen  ist  und  bei  Keinem 
erweckt,  von  Allen  oder  wenigst  von  Vielen  wieder  erkannt  und 
Bte  selbst  wieder  erneckt  werde.  Näher  besehen  ist  aber  doch 
diese  Gabe,  die  bei  Allen  ist,  bei  Jedem  wieder  eine  besondere 
Gabe  und  ein  besonderes  Talent,  und  wenn  man  das  Gesagte 
auf  das  religiöse  Talent  anwendet,  so  begreift  man,  warum  diese 
altgemeine  Gabe  (das  götllichc  oder  moralische  Gesetz)  sich  bis 
in  ^in  Individuunr  erst  concentriren  mussle,  ala  Christ  ausser 
Allen,  nm  Alle  an  denselben  Christ  in  Allen  zu  erinnern, 
oder  was  dasselbe  ist,  diesen  zu  vergegenwärtigen.  („Dieses  ihut 
zn  meinem  Gedächtniss"  (zu  meiner  Eriunerung)  d.  h,  zu  mei;;er 
Vergegenwkrtigung  (Praesentia  realis). 


*)  Mil  dieser  aUgeinejaen  Mensrbheit  verlinit  et  sieb,  wie  es  eich 
■Dil  dem  sensus  communis  und  dem  gemeinsamen  Willen  verhüll,  welche 
iwar  jeder  haben  kennte  und  sollte,   welche  aber  die  wenigsten  zeigen. 
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Nachdem  die  Menschen  alles  thaten,  um  den  Strom  der 
göttlichen  ManifeBtation  immer  mehr  einEuengen,  werfen  sie'  dieser 
eben  diese  Eitieogung  (Particularisirung)  vor,  so  wie  dieselben 
Meoschen,  welche  Gott  mit  Vollmacht  und  Kräften  in  die  der 
göttlichen  Manifestation  bedürfende  Welt  schickte,  nachdem  sie 
diese  Manifestation  durch  sich  versäumten  und  hemmten  (den 
Gottesbeweis  Gott  und  der  Welt  schuldig  blieben)  nun  mit  stu- 
pidem Trotze  diesen  Beweis  Gott  und  der  Welt  selbst  abfordern. 


27. 

Wenn  man  uns  warnt  „daaa  wir  uns  ja  hüten  sollen,  der 
Natur  zu  tranenj  und  zu  wähnen,  dass  diese  Natur,  wenn  sie  sich 
gleich  in  vielen  Dingen  freundlich  und  üb  erschwängt  ich  dem 
Menschen  erweiset,  ja  sogar  mit  ihrer  schaffenden  Gewalt  bis  an 
des  Menschen  eigenstes  Wesen  heranrückt,  und  dieses  in  jener 
eingetaucht  sich  befindet  (z.  B.  in  Leidenschaft),  doch  keinen 
selbständigen,  dem  Menschen  unverständlichen  und  ihn  für  nichts 
achtenden  2weck  in  pelto  hätte"  so  gibt  dieses  leider  den  Be- 
weis für  das  oben  (§,  21)  Gesagte:  dass  nemlich  mit  dem 
Glauben  an  Gott  dem  Menschen  auch  der  Glaube  an  die  Natur 
verloren  geht,  und  dass  gegen  den  von  Gott  abgefallenen  Ki)nig 
der  Natur  auch  diese  (sein  Reich]  sich  empört  hat.  Indessen 
tählt  doch  jeder,  dass  weder  das  Verhalten  zur  Natur,  wobei  der 
Mensch  mit  ihr  gebrochen  hat  und  ihr  so  wenig,  als  sie  ihm  traut, 
noch  jenes  einer  poetischen  Scheinharmonie  als  schöner 
Kunst  Schein,  den  Einige  wohl  gar  für  religiösen  Cultus  genom- 
men wissen  wollten,  weder  das  der  pfiffigen  Industrie,  wobei  der 
Mensch  als  Chevalier  d'Induslrie  auftritt,  noch  endlich  das  blinde 
Sichhingeben,  sei  dieses  nun  sentimentaler,  sei  es  heroischer,  sei  es 
brutaler  Art,  an  die  Wahlverwandtschaften  dieser  Natur,  dass 
keine  von  allen  diesen  Verhaltungaweisen  des  Maiachen  zur  Na- 
tur die  rechte  sei,  und  dass  es  noch  ein  anderes  Vcrhältniss, 
nemlich  jenes  gibt,  in  welchem  die  Natur  im  Menschen  (als 
Gottesbild   und   Gottgesandten)   ihren   Wohlthäter  und   ßeseliger 
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gewahrt  und  erfShrl*).  Wer  dieses  paradieaiBche  Verhält- 
nlss  dem  Menschen  ausredet ,  der  tilgt  in  ihm  die  Religion  in 
der  Wurzel. 

Der  Mensch  brachte  nemlich  darch  seinen  Fall  den  Find) 
(Flucht  des  Paradieses  oder  ersten  Elementes)  in  die  Erde  und 
in  die  äussere  Natur.  Es  ist  also  seine  Pflicht  gegen  die  Erde, 
sie  von  diesem  FInche  wieder  zu  befreien.  Versteht  man  nun 
unter  dieser  Befreiung  vom  Fluch  und  unter  der  Entwickelung 
des  Segens  in  der  äupseren  Natur  die  Alcbime! ,  so  ist  diese 
nicht  Vorwitz ,  sondern  des  Menschen  Fflicbt.  —  Der  Mensch, 
sagt  J.  Böhme  (Signal,  reriim  11.  85)  hat  die  Gewalt,  sofern  er 
als  ein  Werkzeug  (Mitwirker,  Stellvertreter)  Gottes  im  Gehorsam 
Gottes  gehet,  wie  ihn  sein  Geist  führet,  dass  er  mag  die  Erde, 
welche  im  Fluch  Gottes  (des  Menschen  wegen)  steht,  in  die 
Benedeiung  einführen  und  aus  Todesangst  die  höchste  Freuden- 
reich in  der  ünssern  Mutter  der  Gehärerin  machen,  denn  er  selber 
thut  nichts,  allein  sein  Wille  arbeilet  mit  dem  Verstände  darin, 
nnd  füget  nur  die  Compaeta  zusammen,  die  zusammen  gehören, 
als  da  Tod  und  Leben  gegen  ein  anderstehen ,  die  soll  er  zusam- 
mensetzen und  durch  eine  solche  Art  in  Eins  bringen,  wie  Gott 
die  Zeit  und  die  Ewigkeit  durch  den  und  in  dem  Menschen 
Christo  und  durch  Ihn  Alle,  welche  ihren  Willen  darein  ergehen, 
vereinigt  hat. 


Verderblich  ist  allerdings  der  in  der  neueren  Natnrwissen- 
schafl  herrschende  Naturbigottismus  (dem  ein  langweiUger  Pedan- 
tismus zur  Seite  geht).  In  selber  wird  nemlich  die  Natur  ans- 
schliessend  nur  in  Beziehung  auf  sich  und  ihre  Verhältnisse 
genommen,   und   der  Bereich  ihrer  Zwecke   so   weit   ausgedehnt, 


*)  S.  Divinalions-  und  G  Uu  b  ensk  rafl  S.  54.  -  Allerdings 
gibt  es  tiit  den  von  Gotl  nbgeraiteDeD  fllensclien  kein  unmiUetbaret  (ud~ 
verrnitteileO  Verhallen  desselben  tu  Golt,  wie  lur  Nalor  mehr,  und  er 
bedarf  zum  £inen  wie  zum  Andern  eines  tlilllera.  Uenn  der  Mensch 
besos«  ur^prüngliüli  diese  Ffalur  als  Gottes  Lehen,  verlor  aber  sein 
l.eheasrecht  auf  sie. 
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du«  di«  Btieksidit  aaf  den  MenBCben,  als  zwnr  nicht  unnaitlelbar 
ihren,  aber  Gottes  Zweck  durch  sie,  ganz  und  gar  nicht  melir 
wahrgenommen,  sondern  von  dieser  Natur  unverhohlen  behauptet 
wird,  dass  indem  sie  von  dem  menschlichen  Hauptzwecke  keine 
Notiz  nehme,  sie  für  dieeen  Menschen  nicht  mehr  Sorgfalt  ver- 
wendet, als  für  Jedes  andere  ihrer  Hervorgebrachten,  und  ganz 
nur  in,  von  und  für  sie  Lebenden,  Die  an  sich  selbstlose 
Natur  wird  somit  als  selbstisch  sich  auf  sich  beziehend,  hiemtt 
lis  intelligent  genommen  ,  d.  h.  als  nichteelblos ,  und  folglich 
al^t  als  NatoT,  auf  welche  falsche  Annahme  der  schlechte 
.Naturalismus  sifh  stützt.  —  Mit  solcher  gotteslosen  oder  golt- 
leeren  Naturlebre,  so  wie  mit  einer  ähnhchen  gottesleeren  Sit- 
tenlehre schickt  man  sodann  den  Jüngling  zur  Universität,  damit 
er  dort  christliche  Theologie  studire. 

29. 
Well  Götbe  den  Teufel  im  Faust  modcrniairt,  sohin,  wie 
billig,  ihn  auch  moralisiren  lässt  (denn  welche  schicklichere 
Masque  gSbe  es  in  unseren  Zeiten  fiir  den  Teufel,  als  die  eines 
Professors  der  Moral?),  so  meint  Schubarth,  dass  Göthe  denselben 
in  der  That  nicht  als  zerstörende,  *J  sondern  als  erJialtende  Macht 
habe  aufstellen  wollen,  und  erinnert  uns  durch  seine  Apologie  an 
Meisler  Botlom  in  Midsummer- night  Dream  und  seine  Belheu- 
erung  an  die  Ladies  „daRS  er  kein  wilder  Löwe,  sondern  ein 
Mensch  wie  alle  übrigen  sei."  -  Ich  wüsste  in  der  That  nicht, 
was  Schubarth  auf  diene  Meinung  halle  bringen  können,  falls 
dieses  nicht  der  Schein  der  Inconsequenz  in  dem  Benehmen  und 
in  den  Aeusaerungen  des  Mephistophelcs  gewesen,  welcher  aber 
sogleich  wieder  verschwindet,  wenn  man  bedenkt,  dass  derLügen- 
geist  am  allerwenigsten  in  seinen  Reden  consequent  sein  kann 
und  will,   und  dass,   wenn  selber  gleich  bisweilen  seinen  Äerger 


*')  FQr  GdII,  den  Christ  uod  den  im  Christ  lebenden  und  wirlienden 
Menschen  ist  auvli  der  BOse  nicht  HioderDtsa  ,  londern  Mitlei  und  der 
Teufel  (die  Teufelei)  hat  für  dieae  freilicli  kein  Sein  (keine  Walirbeitl. 
(Vergl.  Vorlesungen  über  Gäthe's  Faust,  v.  K  E.  Schubarlh.  Berlin.  1S30.  H.] 
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über  die  frevelnde  Anmaassnng  des  Meoscber  dowert,  er  dftcb 
von  Herzensgrund,  so  wie  er  dieaen  in'e  verderbende  Verbredien 
stürzen  siebt,  sagt:  „U&b'  ich  doch  meine  Freude  daranl"  — 
Fotj^nde  Stelle  beweiset  Übrigens  mehr  gegen  den  Verlasser  und 
für  den  Teure],  als  er  wolU  selbst  gewahr  geworden  sein  mag. 
„Und  so  entspringt  der  Teufd  als  wirklich,  der  nicht  ist  (d.  h. 
der  sn  sein  und  sich  zu  manirestiren  strebt)  und  verwirrt  als 
böser  Dämon  die  Menschen,  indem  das,  was  zu  ihm  und  seiaei 
Entsletiung  den  ersten  Anlass  gibt  (wobei,  wie  ich  in  meiher 
Sehrift  über  Diviiiations  -  und  Glaubenskraft  bereits 
bemerkte,  die  primitive  Erzeugung  von  der  secundairen  odeE 
Fortpflanzung  zu  unterscheiden),  vielleicht  von  Natur  zwar  ein 
ausserordentlicher,  ungewöhnlicher,  wohl  gar  fürehterlicher  und 
ganz  unnahbarer,  geistiger,  buchet  flüchtiger,  den  Sinnen  ent- 
fliehender Gegenstand  ist  (was  will  man  den«  mehr?),  der 
jedoch  an  und  für  eich  seine  wahre,  naturgemasse  Bedeutung 
darum  noch  nicht  verliert  (dem  sie  invita  marte  bleibt  oder  auf- 
gegeben wird),  well  er  für  den  Menschen  (ohne  Erlöser,  Zerstöret 
der  We:ke  des  Teufels)  unauflöslich,  unbezwingUch  ist,  ja  weil 
er  ihm  als  ungeheuere,  durchaus  selbständige  Gewalt  (sie  dem 
Menschen  anlügend)  entgegentritt,  sobald  dieser  (ohne  den  Mittler) 
ihn  bewältigen  zu  können  sich  vermisst."  —  Welcher  Stelle  ich 
nur  eine  andere  (aus  der  Vorrede  zu  Truz-Nachtigall.  Ber? 
lin  1817)  eines  anderen  Schrifislellera  beisetze.  ,Und  wer  die 
Wirklichkeit  der  höllischen  Mächte  nicht  verstehen  und  furchten, 
und  sich  mit  dem  Anschliessen  an  den  Erlöser  nicht  gegen  sie 
freudig  wafFnen  kann,  der  ist  dem  Feinde  anbeim  gefallen,  und 
dieser  wird  leise  auftreten  und  sich  hüten  in  seiner  Gestalt  vor 
ihm  zu  erscheinen,  dass  er  nicht  erkannt  werde-  in  seiner  Scheuss- 
licbkcit.  Deim  an  ihn  glauben  (nicht:  ihm  glauben)  beisst  ihn 
verstehen  (ihn  sich  gegenüber,  von  sich  und  unter  sieh  halten), 
d.  i.  fliehen  und  verfluchen."  V/aa  die  progressive  Entwickelung 
des  Bösen  betrilft,  so  könnte  man  sagen,  dasa  Lueifer  selbes  er- 
dachte, Adam  es  wollte,  Evat  zuerst  es  that.  Diesselbe  Stoff- 
Philosophie,  welche  Übrigens  für  das  Selbstbewusstsein  ein  eige- 
nes, von   diesem  Sein   noch  unleischiedenes  Sein   oder  Substral 
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(Ding)  will,  will  auch  ein  solcliea  flir  das  Streben,  und  bann 
darum  zu  keiner  Theorie  des  Bösen  gelangen.  Der  Gute  ist  essen- 
tial,  nicht  zwar  durch  sich,  sondern  durch  Gott.  Der  BÜse  ist 
nieht  eBsentlal,  sondern  will  sein,  strebt  zu  sein.  Aurgehobene 
Oausalltät  ist  Streben  und  eben  dieses  tantalische  Streben  ist  sein 
üebel  und  seine  Strafe,  denn  als  Creatur  ist  er  doch  impotent, 
sich  Sein  zu  geben,  Gott  hält  nur  seinen  gefassten  Willen,  selbst 
und  allein  zu  sein,  ihm  fest. 

Jene  StofTphilosophie,  welche  zwar  ohne  Schwierigkeit  jedem 
Stein,  nur  nicht  dem  Selbstbewusstsein,  Realität  einräumt,  wird 
übrigens  schon  dadurch  widerlegt,  dass  in  der  Sphäre  der  Natur 
selbst  z.  B.  dem  Hall  oder  Schall  mindestens  gleiche  Realität 
zugeschrieben  werden  rauss,  als  dem  Steine,  weil  der  Schall  den 
Stein  durchdringt,  und  z.  B.  in  den  Klangfignren  die  MatcHe  im 
Innersten  fliiidisirt.  Denn  eben  das  Unfassliche  ist  das  Fas- 
sende. Die  Minima  der  Action  sind  eben  die  Maxima.  Der 
Schall  als  das  Subtilste  ist  das  Kräftigste,  Substanziellste,  Der 
Schluss  auf  die  Reahtät  des  Selbsthewusstseins ,  des  Geistigen 
überhaupt  ist  leicht. 

30. 
Den  bösen  Geist  als  „den  absolut  verneinenden"  vorenstel- 
len,  muBS  Übrigens  freilich  auf  Missverständnisse  führen,  da  ja 
derselbe  die  Verneinung  überall  nur  (als  Mittel)  zur  eigenen  Be- 
jahung (als  Zweck)  freilich  mit  tantalischer  Ohnmacht  anstrebt, 
SO  wie  wir  nieht  bloss  in  leiblichen  Organismen,  sondern  auch 
in  gesellschaflhcben  diesen  Zerstörungstrieb  unaufhörlich  beflissen 
sehen,  „eich  zu  constiluiren ,"  und  z.  B.  seit  Napoleon  dieser 
Trieb  (als  Revolutionstrieb)  immer  bewusster  darauf  hinarbeitet, 
in  einer  absolut  -  monarchischen  (d.  h.  despotischen)  Form  Halt 
und  Bestand  zu  gewinnen;  und  zwar  genügt  Ihm,  wie  es  scheint, 
eine  bloss  weltliche  Macht  nicht ,  sondern  er  ambitionlrt  eine 
geistlich  -  weltliche,  —  eine  dämonokratiscbe  im  Gegensatze 
einet  theokratischen.  —  Ein  Bestreben,  welches  denjenigen 
nicht  befremden  kann ,  der  sowohl  aus  der  Natur  dieses  Zer- 
Btörungspiocesses ,   als   aus   der  Schrift,  eich  überzeugt  hat,   dass 
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dieses  der  Ganj;  ist,  den  derselbe  nehmen  musa  and  dermalen 
mit  Acceleration  zu  nehmen  scheint.  Man  lasse  sich  also  ja 
nicht  von  der  blind  folgenden  Menge  täuschen ,  welche  nicht 
weiss,  was  sie  thut  (wie  denn  nach  Lessing  nur  wenige  Bümmel 
für  eine  grosse  Ueerde  Schafe  genügen),  sondern  fasse  nur  die 
meneurs  ins  Auge,  so  wird  man  sich  überzeugen,  dass  man  a.  ß. 
den  Republlcanismuj  nur  als  Mittel  zur  Zerstörung  der  noch  be- 
stehenden, positiven  Religion  braucht,  so  wie  z.  B.  der  Teufel 
den  Menschen  weies  njacht ,  es  wäre  ihm  nur  um  Förderung 
unseres  Zwecks  (einer  vorübergehenden  Sinnenlusi)  zu  thun, 
wozu  das  Verbrechen,  das  ei  uns  ansinnt,  nur  Miilel  sei,  während 
doch  dieses  bleibende  Verbrechen  sein  Zweck,  unsere  vorüber- 
gehende Sinnenlust  aber  ihm  nur  Mittel  ist. 

31. 
Mag  immerhin  der  Materialist  auf  die  festen  Gesetze  der 
äussern  Natur  pochen,  und  sich  selbst  dieser  Treue  und  Lang- 
rauth  Gottes  bedienen,  um  Gott  zu  leugnen,  —  so  ist  es  doch 
gewiss,  dass  der  Uebergang  aus  dem  nichtotfenbaren  zum  offen- 
baren Zustande  in  dieser  Natur  äusserst  leicht-  und  leise  ist) 
gleiciisam  in  beständiger  Schwebe  (und  Flüssigkeit)  sich  befindet, 
unii  dass  nur  sehr  wenig  dazu  gehört,  das  Sichtbare  in  Unsicht- 
harkeit  zu  versenken,  sowie  Sichtbares  aus  dem  Unsichtigen  her- 
vortreten zu  lassen.  Wenn  jedes  Offenbarwerden  einem  Andern 
ein  diesem  Faeslich werden  ist  (geschehe  dieses  nun  freiwillig 
oder  nicht),  so  leuchtet  ein,  dass  ein  Höheres,  Kräftigeres  einem 
Niedrigern ,  Schwächern  nur  per  descensnm  dorch  Nachlassen 
seiner  Kraft,  oder  per  ascensum  durch  Steigerung  der  Fassungs- 
kraft des  Niedrigem,  oder  durch  beide  gemeinschaftlich,  vernehm- 
lich werden  kann.  Einen  zu  hohen  Ton  z,  B.  vernimmt  mein 
Ohr  nicht  mehr ,  wie  es  einen  zu  tiefen  nicht  mehr  vernimmt. 
Sobald  aber  wie  immer  die  Fassungskraft  meines  Ohrs  ihr  Mo- 
ment verändert,  so   gebt  mir  auch  eine  andere  Tonwelt  auf  und 


*}  In  Krause's  Philosophie   der  Geschichte   begegnen  wir  wenn  auch 
B  eisera  andern  Staadpuocte  aus  einem  verwandten  Gedanken.    H. 
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unter;  und  dasselbe  gilt  Bit  das  Aage,  dem  z.  B.  ein  zu  sehndl 
sidi  Toriiber  bewegender  Körper  unsichtbar  bleibt,  bia  er  stob 
U&reicbend  von  jenem  entfernt,  nnd  eine  der Fassnngskraft  des 
Auges  entsprecbende ,  geringere,  relative  Geschwindigkeit  mge- 
nommeii  bat-  Stellte  man  sich  darum  die  Manifestation  irgend 
eines  dem  Menschen  höheren  Agens  unter  dem  Bilde  oder  anUog 
emer  Spraehe  vor,  die  zu  ihm  gesprochen  wird,  und  nähme  man 
an,  dass  der  Ton  dieser  Stimme  mit  dem  Fortschritte  der  Zeit 
immer  höher  (acuter)  würde,  der  Mensch  dagegen  in  Bekräftigung 
und  Scbärfung  seines  Otirs  nicht  gleichen  Schritt  bielte,  wohl  gar 
zurück  ginge,  so  müsste  freilich  über  kurz  oder  lang  der  Mo- 
ment des  Verstummens  oder  Niclitmebrvernommenwerdena  Jener 
Stimme  für  den  und  von  dem  Menschen  eintreten,  wenn  gleich 
hiebei  zugegeben  werden  müsste,  dass  hieran  nur  der  Mensch 
selbst  schuldete,  weil  man  jetzt  noch  wie  vor  zu  ihm 
spricht.  Das  heisst  mit  anderen  Worten:  die  göttlichen,  so  auch 
die  geistigen  Manifestationen  oder  Communicationen  haben  In 
unseren  Zeilen  nicht  etwa  aufgehört,  sondern  sie  sind  nur  immer 
Centraler,  universeller,  intenser  geworden,  sohin  den  in  lieferen, 
beschränkteren  Sp  tfren  und  Regionen  zurück  bleibenden  Menschen 
immer  unvernebmbarer ,  und  sie  sind  nur  Denjenigen  vernehmbar 
geblieben,  welche  den  Muth  und  das  Glück  hatten,  diese  Schrai)|ten 
zu  durchbrechen  und  jenen  Manifestationen  in  ihre  höheren  Ke- 
gionen  zu  folgen,  d.  h.  diesen  Regionen  in  sich  sich  zu  öffnen 
und  sich  denselben  offen  zu  erhalten. 

32. 
Alles  „Unmittelbare"  tritt  vorerst  mit  der  Forderung  auf, 
miob  zu  vennitteln,  d.  h.  mich  sich  zu  subjiciren,  und  es  kömmt 
also  vorerst  auf  meine  von  mir  getroffene  Wahl  an,  welchem 
Ui: mittelbaren  ich  mich  siibjicire,  und  welches  Unmittelbare  ich 
iid  Gegentheil  mir  subjicire  oder  zu  subjiciren  strebe.  Ist  meine 
Wahl  nemlich  die  rechte,  so  erbalte  ich  durch  mein  Miehaubjl- 
ciren  gegen  A  zugleich  das  Subjectionsvermögen  gegen  B,  und 
mich  verlierend  (verneinend)  finde  ich  mich  bejaht.  (Wer  sich 
selbst  eruiedrigt,  wird  erhöhet  werden.)  —  Religiös  ist  nun  mein 
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Erkemien  (Wollen,  Wirken)  zu  nennen,  insofern  es  annnterbrochfln 
von  einer  solchen  wahren,  nicht  schlechten  Subjicirung  ans-  und 
in  dasselbe  tückgeht;  nichtreligiüa  aber  im  Gegentheil.  Noch  raaaa 
On  Bezng  auf  den  Gebrauch,  den  mehrere  neuere  Schriftsteller 
von  den  Worten:  Wiedergeburt,  Erlösung  u.  s.  w.  machen)  be- 
merkt wwden,  dase  zwar  jedes  erste,  unmittelbare  Sein  (wie 
Milton  sagt:  untried  belog)  noch  nicht  das  wahre  ist,  sondern 
dieses  erst  durch  einen  Vennittelnogsact  (der  Aufgabe  des  End- 
lichen ans  Unendliche)  wird,  dass  aber  diese  zweite  oder  Wie- 
dergeburt keineswegs  mit  jener  £u  vermengen  ist,  welche  das 
bereits  sich  verselbständigt  habende  schlechte  Endliche  bedarf, 
nm  bewShri  oder  wahr  zu  werden. 

Wenn  gleich  Hegel  keinen  Unterschied  zu  statuiren  scheint 
zwischen  jenem  Unmittelbaren,  das  mich  auf-  d.  i.  emporhebt, 
nnd  jenem,  das  ich  aufbebe,  zwischen  dem  belebenden  Hauch 
von  oben,  nnd  der  irdinchen  Nahrung,  so  lässt  sich  doch  dieser 
Unterschied  nicht  beseitigen.  Auf  ähnliche  Weise  statuirt  aber 
auch  Hegel  keine  andere  Arznei ,  als  die  Gift  ist  (Ehcyclopädie 
der  ph.  W.  8.201)"*),  wogegen  doch  die  wahre  Arznei  nur  dem 
Gifte  G-ift,  zugleich  aber' dem  gefangenen  Leben  eio  sich  freund- 
lich An-  und  Eineignendes  Ist. 

33. 
Wie  Hegel  sehr  richtig  die  schlechte  Unendlichkeit  von  der 
wahren  nnterscbeidet ,  so  ist  mit  nicht  minderem  Rechte  die 
schlechte  Endlichkeit  von  der  wahren  zu  unterscheiden ,  und 
nicht  etwa  die  EndUchkeit  als  solche  schlecht  zu  nennen,  viel- 
mehr anzuerkennen,  dass  das  Subjective,  das  nur  subjectiv,  das 
^dlicbe  das  nur  endlich,  das  Uuendliche,  das  nur  unendlich 
sein  soll  u.  s.  w,  keine  Wahrheit  hat  (Encyclopädie  S,  113)**). 
W«nn  darum  Hegel  (S.  278)***)  den  Satz  aufstellt  „dass  die  geis- 

*)  Hegels  Werke  VII,  684. 
••)  Hegels  Werke  VI,  388. 

***)  Die  oben  cilirle  Sielte  ist  in  der  tetzlen  Ausgabe  der  EacyclopSdie 
d.  ph.  W.  in  den  gessmmellea  Werken  Hegels  umgeslBlteC  worden.  Siehe 
Hegels  Werke  VII,  427. 
Bsader'a  Werke,  H.  Bd.  13  ,  -  , 


Üge  Sabstanz,  welche  ihren  Inhalt,  so  wie  ihre  einzelne  Wirk- 
lichkeit oder  ihr  (persönliches)  Selbstbewusatsein  von  seiner 
Beschränktheit  (diese  aU  ausser,  oder  wohl  gar  gegen  den  Un- 
endlichen genommen)  tn  der  Forcht  des  Todes  befreit,  dasselbe 
zur  Unendlichkeit  eriioben  habe,"  so  hat  man  diesen  Satz  so  zu 
verstehen,  dass  der  die  (schlechte)  Todesfurcht  überwindende- 
Entschluss  dieses  einzelne  Selbstbewuastsein  als  solches  wahr 
macht,  durch  „Opfer"  der  schlechten  und  Schein- Einzeln beit, 
jenes  aus  der  schlechten  Endlichkeit  In  die  wahre  versetzend. 
Mit  welcher  Versetzung  wir  denn  auch  an  die  Stelle  der  schlech- 
ten Todesfurcht  die  Ehrfurcht  und  die  in  ihr  gründende  Liehe 
gegen  den  Unendlichen  „als  Herrn  und  Liebhaber  des  Lebens" 
in  demselben  einzelnen  Selbstbewusatsein  oder  derselben  Person 
treten  sehen.  Uebrigens  ist  es  nicht  das  einzelne  Selbstbewusst- 
sein,  welches  sich  durch  den  oben  angezeigten  Act  selbst  znr 
Unendlichkeit  erhebt,  sondern  welches  sich  hiemit  erhoben  findet. 

34. 
Anstatt  des  Schema's 


ist  vielmehr  folgendes  zu  setzen 


üHese  höhere  Würde   des  Menschen  (^aU   Vernüttlers   von   Geist 
ond  Natur)   hat   zuerst   die   christliche  Religion  geoffsnbart,  und 
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wenn  Hegel  mit  Recht  das  Wesen  der  chrietliehen  Doetrin  in  die 
Erliennlniss  setzt:  „dasa  Gott  der  absolute  Geiet  ist,"  so  muse 
nicht  minder  als  jener  Doetrin  wesentlich  dieses  dem  Menschen 
ftUein  zukommende  Verhalten  za  Gott  beachtet  werden.  Die 
Natur  gebt  nemlich  in  den  Geist,  dieser  in  die  Natur,  beide  so- 
mit in  Gott  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  den  Menschen  über, 
welcher  der  Begriff  von  Geist  und  Natur  ist,  wie  nach  ScbeWer 
das  Thier  der  Begriff  der  Pflanze  und  Erde  (des  Minerals). 

^  Das  gegebene  Schema  kann  auch  In  der  allgemeinsten  Be* 
deulung  genommen  den  Gedanken  versinnticbeu ,  dass  nur  durch 
ÄeuBserang  wahrhafte  Innening  gesetzt  wird,  tvie  z.  B.  nur  durch 
Daretellnng  seiner  Idee  diese  dem  Künstler  wahrhaft  aufgeht. 
Wenn  Zwei  Eines  wollen  (und  thnn),  so  worden  sie  Eines  (einig) 
sein.  Das  Geniale  (Göttliche),  sagt  man,  sei  Einheit  der  Selbst- 
that  mit  Natur,  flier  musa  man  aber  höhere,  Über  Selbstthat 
stehende  und  niedrigere,  unter  ihr  stehende  Natur  unterscheiden. 
Der  Mensch  als  vermittelnd  beide  (Geist  und  Natur)  ist  darum 
(nach  obigem  Schema)  von  beiden  unterschieden  und  steht  im 
Aspect  des  Princips,  nemlich  Gottes  als  der  Ureinheit  beider. 
Somit  ist  der  Mensch  berufen  zur  Vermittelung  zwischen  der 
Geister-  (Engel-)  Welt  und  der  Naturwelt  und  nur  mittelst  der 
Inwohnnng  im  Menschen  vermag  Gottes  Inwobnung  im  Univer- 
sum (in  der  Geister-  und  der  Naturwelt)  sich  zu  vollenden.  Im 
Original  drückt  aber  das  oben  gegebene  Schema  den  immanenten 
Lebensprocesa  Gottes  selber  aus,  der  kreiset  in  den  vier  Mo- 
menten: der  unofTenbaren,  ungeschiedenen  Einheit  des  göttlichen 
Wesens,  dem  Auseinandergeben  in  den  Gegensatz  der  Lust  und 
der  Begierde  (des  Ideellen  und  des  reellen  Seins,  des  Geistes 
und  der  Natur)  und  der  vermittelten  Einheit  beider  als  der  otTen- 
bargewordenen,  actuellen,  concreten  Einheit  des  absoluten  Geistes 
mit  sich.  Die  Weltschöpfung  ist  ein  Nachbild  dea  ewigen  im- 
manenten göttlichen  Lebensprocesa  es.  Daher  spiegelt  sich  in  ihr 
jene  h.  Uitetraktys  nur  wieder. 
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Es  scheint  mir  fast,  ab  ob  ich  in  uDBären  Zeiten  der  Erste 
und  leider  noch  der  Einzige  sei,  welcher  die  durch  J.  Böhme 
begonnene  und  durchgeführte  wlssenacliaftliche  Reformation  als 
solche  anerkannt  und  begriffen  hat.  Und  es  verräth  allerdingB 
wenig  Einsicht  von  den  protestantischen  Gelehrten,  wenn  sie  noch 
Immer  und  immer  wieder  ihren  (unwiseeDScbaftlicheD)  Luther 
citiren,  J.  Btihme  aber  ignoriren.  Mir  ist  nemUch  dieses  Philo- 
sophi  teutonici  Philosophie,  die  gar  sefai,  wie  Hegel  sagt,  in 
die  Tiefe  geht,  in  die  liebte  Höhe  führend  geworden.  *) 

•)  Es  mag  liier  unerfirtert  bleiben,  in  wie  weit  der  Vorwurf  der  Un- 
wiiaenBchafilichkeil  gegen  Luther  begrQndet  ist  and  in  wie  weil  nicht. 
Aoaser  Frage  ii>  jedoch,  dau  Luther  jedenfalli  überwiegend  eine  practl- 
«che,  eine  wettgeichicbUicbe  Cbaracter-GröBBe  war.  Bähme  dagegen  war 
zwar  in  »einem  engen  Lebenskreise  ein  böcbst  verebrangs würdiger  Charac- 
ter,  aber  derielbe  bat  nicbl  direct,  sondern  nur  indirecl  aU  Bewihrung 
■eioer  Wiaseoicbafl  und  »eine»  Glaubens  eine  weltfesch ichilicbe  Bedeuinng. 
Die  eigentllcbs  wellgeschichtlicbe  Bedeutung  Bfihme's  —  denn  eine  solche 
bat  dieser  tieldinnige  Geist  iroli  alles  tieschwSlies  der  Unwissenheit  und 
der  Flachheit  dagegen  —  liegt  in  seiner  Wissenschafl ,  oder  genauer  in 
der  Gcnialitit,  die  ihn,  den  gelehrter  und  eigentlich  wissenschaltlicber 
Bildung  ermangelnden  Bchltchten  Handwerkimaon  in  eine  Tiefe  schauen 
liesi,  au4  welcher  er  Ideen  ans  Licht  brachte,  die  bestimmt  waren,  die 
Wissenschaft  von  Grund  au«  amtugestaltea,  womit  indes»  freilich  erst  in 
unserar  Zeit  kaum  der  Anfang  gemacbt  worden  ist  Zugestehen  mosi 
man  jedoch,  was  freilich  jedem  Leser  «einer  Schrinen  nur  lu  sehr  in 
die  Augen  springt,  dasi  es  Söhme  nicht  gelungen  ist,  seine  tiefen  Ideen 
anuh  nur  in  der  Weise  lu  einem  klaren  und  woblverbundenen  Ganzen 
berauszusialteD,  wie  ei  ihm  doch  an  sich  selbst  ntdglich  gewesen  sein 
muss,  wenn  man  nach  den  gelungeneren  Partien  seiner  Schriften,  welche 
oft  die  grOsste  Klarheit  mit  fast  vollkamiiieaem  »pecnlaliveoi  Ausdruck 
verbinden,  urlheilen  darf.  Richard  Rolhe  bat  gsr  nicht  so  Unrecht  (Theo- 
logische Elhik  I,  33)  von  verschlackter  Gestalt  xu  sprechen,  worin  die 
liefen  und  grossen  Ideen  Bdhme's  (und  ÜelingertJ  aufgetreten  seien,  und 
vermdge  welcher  sie  uumäglich  sich  hfitten  durchgreifende  Geltung 
verschaffen  können.  Nur  sollten  gröndlicbe  und  ernste  Hinner  diese 
grossen  MSDg*-l  der  Darstellung  nicht  zum  Verwände  gebrauchen,  theils 
sich  von  dem  lieferen  Eingehen  in  seine  Tiefen  zu  dispensiren,  Ibeils  ihm 
die  grosse  Bedeutung  abtusprechen ,  die  ihm  nichts  desto  weniger  zu- 
kommt. Urtbeile  t.  B.  wie  die  des  in  seinen  Fache  hervorragenden  Ver- 
fassers der  chemischen  Briefe  in  der  A.  atlg.  Zeitung  Ober  fidhme  sind 
null  und  nichtig.  So  viel  derselbe  anch  von  der  neueren  Chemie  ver- 
slebt u.  so  sehr  er  selbst  diese  Wissenschaft  bereichert  hat,  so  veratebt  er 
doch  von  J. Böhme  u.  von  der  lebten  Idee  der  Alchymle  rein  gar  nichts.  M. 
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Ein  fro9i  Elend  ist  es.  Am»  der  HeiDcb  lo  blind  wird,  dmt  er  doch 
nicbt  mag  erkennen,  was  Gott  ist,  so  er  doch  in  Gotl  lebt,  und  eind  noch 
Menachen,  die  sotchei  verbieten,  man  lolle  nicht  Torichen,  «ras  Gott  lei, 
and  wollen  noch  Lehrer  Gottes  sein.  Ja  wohl!  I.cbrer  dea  Tenfels  tind 
■olche,  dass  er  mit  seinem  falsch  ■•  gl eissnerls eben  Reiche  nicht  offen- 
bar werde. 

Jae.  B{>hme  Menschwerdung  Christi  I,  5,  37.  IT,  6,  S. 

0  Blindheit  nnd  eigene  Vemunrt!  Wer  bat  uns  das  Forschen  ver- 
boten? Der  Teufel  verbeut  es  uns,  dass  wir  nicht  mOgen  sein  Reich  er- 
forschen,  wir  mächten  sonst  vor  ihm  fliehen:  wenn  du  mir  doch  auch 
verbötest,  dau  ich  nicbt  dDrfle  athmen  d:c.  d:c.  Wie  hat  dich  der  Dünkel 
geblendet,  darf  der  Sohn  nicbt  sehen  was  der  Vater  im  Hause  macht,  da 
er  doch  sein  Werk  treiben  mCiss?  Warum  soll  ich  nicht  nach  meinem 
Vaterland  fragen,  daraus  meine  Seele  in  Adim  ging,  und  aber  in  Chrialni 
wieder  eingehen  mag?  Ich  sage:  es  wird  mir  schon  verboten  »ein,  ohne 
Geist  zu  forschen  was  Gott  ist,  denn  Gottes  Geial  forscht  sich  selber 
(durch,  mit  und  in  mir),  sonst  kann  Niemand  Gott  forschen,  ist  Gott  nicbt 
in  seinem  Geiste.     Es  darTs  niemand  verbieten. 

Jfic.  Böhme  ersta  SchnlEschriH  wider  Tilken  $.  472. 

Der  sachkundige  Lesei  dieses  zweiten  Heftea  der  Fermenta 
Cognitionis  wird  finden,  dass  ich  in  denselben  dem  Titel  dieset 
Schrift  nicht  nur  sattsam  entsprach,  sondern  auch  meinem  Haupt- 
zwecke näher  gerückt  bin,  nemlich:  eine  ernstere  Aufmerksumlfeit 
auf  die  noch  wenig  bekannten  und  noch  häufiger  verkannten 
Schriften  unseres  Jacob  Böhme,  dieses  wahren  Philosophus  per 
Ignem  und  Reformators  der  Religionswissenschaft,  zu  fixiren,  und 
wenigst  einige  tüchtige  Köpfe  zu  überzeugen ,  dass  gerade  bei 
der  dcrmaligen  idealen  Richtung  der  Philosophie  in  Deutschland 
ein  ferneres  „Ignoriren"  dieser  Schriften  nur  —  dem  Ignoranten 
hingehen  kann.  Wenn  ich  übrigens  hier  unsern  Philosophns 
Teatonicos   den  Reformator  der  Religionswissenschaft  nenne,   so 
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anticipire  ich  hiemit  freilich  eine,  jedoch  nicht  mehr  ferne,  Zu- 
kunft, und  behaupte  nur,  daaa  bei  einer  solchen  rein  wissen- 
BCbaftlichen  Refonnation  Jacob  Böhme's  Schriften  und  Principieu 
den  Deutschen  vorzüglich  Dienste  leisten  werden.  Der  Religions- 
wissenschaft ging  es  bisher  mit  diesen  Schriften  (insofeme  sie 
fast  ganz  nur  in  den  Händen  solcher  blieben ,  die  sie  entweder 
nicht  recht  brauchten,  oder  wohl  gar  missbrau cb t en) ,  wie  es  der 
Ärzneikunde  in  neuern  Zeiten  ging,  von  welcher  ein  Kundiger  . 
behauptet ,  dass  man  ihre  wahren  Principien  nur  mehr  unter 
Sebweinschneidern ,  Scharfrichtern,  alten  Weibern  &c.,  d.  h.  nur 
unter  Quaksalbern  und  Empirikern  finden  könne  I  —  woraus  nicht 
etwa  folgt,  dass  man  sein  Leben  diesen  Menschen  anvertrauen 
mÜAste,  wohl  aber,  dass  man  ihre  Tradita,  Künste  &c.  einer 
neuen,  ernsten  und  vomrtheils freien  Beachtung  und  Erforscbuog 
zu  unterwerfen  beflissen  sein  s»ll.  Hättet  Ihr  (Volkslehrer  &e.) 
nicht  versKumt ,  dem  Volke  (in  religiösen'  wie  -  in  bürgerlich- 
weltlichen  Dingen)  die  wahre  Aufklärung  (nemlich  die  in  eueren 
Händen  stehende  Hilfe  zu  solcher,  d.  t.  zur  freien  Entwickelung 
aQer  seiner  Kräfte  &c,)  zn  verschaffen,  so  würdet  Ihr  nicht  Ur- 
sache haben,  vor  religiösen  und  politischen  Jongleur's  Euch  lu 
fürchten,  welche  nur  dadurch  dem  Volke  und  Euch  geföhtüch 
werden,  dass  sie  Etwas  zu  geben  versprechen,  wessen  dasselbe 
bedarf,  und  was  ihm  anderwärts  (von  Ench)  nicht  gegeben  wird. 

Jeddefer  in  Estbland,  den  letzten  November  1822. 
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In  dieser  äussern  oder  Formenregion ,  wo  alles  noch  selbst- 
süchtig oder  Partei  machend  und  nehmend,  ala  Einzehies  neben 
und  gegen  Einzelnes,  auftritt,  muss  das  Allgemeine  (Eine)  seihst 
ciiie  solche  Form  annehmen  und  gleichsam  Partei  machen'*), 
So  z.  B.  niusa  die  Nalionateinheit  oder  Gesammtbeit  selbst  in 
einer  einzelnen,  oder  mehreren  einzelnen  Personen  (Regenten) 
neben  allen  übrigen  einzelnen  Personen  anfCreten,  und  der  Streit 
des  oder  der  Einzelnen  mit  dem  Einen  (Allgemeinen  —  quae  ad 
omnes  perlinent  a  aingulis  negliguntur)  muss  sieb  darum  auch 
alB  Befehdung  dieses  Einzelnen  (das  Allgemeine  Reprüsentirenden) 
kund  geben.  Gleichviel  ob  diese  Befehdung  verBteckt  oder  offen- 
bar ,  von  Einzelnen  oder  von  Mehreren  in  Verbindung  geführt 
wird. 


Wie  darum  (im  Judenthum)  der  Allgemeine  (^ine  Gott)  in 
einer  besondem  Corporation  (Nation)  neben  allen  Übrigen  (einzelne 
Mationalgötler  repräaentirenden)  besondem  Nationen  auftrat,  und 
wie  zu  Christi  Zeit  der  allgemeine  Mensch  in  einer  einzelnen 
Menschenform  neben  allen  andern  einzelnen  Menschen  erschien, 
so   dauert   diese  Nothwendigkeit   des  FortbestandH   einer  Einzeln- 


*)  GoU  «eiber  maaa  in  der  Zeil  gleichum  Partei  macben  ,  und,  ob- 
0choD  Er  Allea  iat,  aicb  in  besoaderer  Weise  manifeiliren,  wie  die  lu  Ibu 
■ich  HaliendeD  sieb  absoadero  mQisAi. 
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faeit,  welche,  bo  widersprechend  dieses  auch  scheint,  den  Men- 
schen für  das  Ällgeineine  gelten,  dasselbe  bedeuten,  anf  es,  auch 
unbcEiebig,  nnunl  erb  rochen  hindeuten  soll,  noch  fort;  nemlich  so 
lange,  bis  das  Allgemeine  Eine  ins  Cenlruin  aller  einzelnen  For- 
men eingedrungen,  diese  alle  sich  subjicirt,  und  organisch  d.  h. 
von  innen  heraus  sich  asslniilirt  haben  wird.  Nicht  etwa  als  ob 
das  Äensscrlicbe  (mit  seiner  sodann  nicht  mehr  anorganischen, 
sondern  organischen  Vielgestalügkeir)  verschwände,  und  nur  das 
Innere  {z,  B.  nur  eine  innere  d.  h.  unsichtbare  Kirche)  bliebe, 
sondern  weil  sodann  im  Innern  und  Aeussern  nur  öin  Regiment 
Bein  und  sich  kund  geben,  d.  K  die  Idea  (als  Concretheit,  nicht 
als  Einerleiheit,  des  Einen  und  Einzelnen  mittelst  des  Besondem} 
gleich  einer  allwesenden  Sonne  aufgehen  wird. 

So  lange  z.  B.  der  Mensch  in  seinem  Innern  oder  inwendig 
demselben  Weltgeiste  dient  oder  fröhnt,  welcher  im  Aeussem  sein 
fiegimeut  führt,  gleich  einer  durch  den  Fall  des  Menschen  gegen 
ihn  erhobenen  Windsbraut  (Ferroenta  Cognitionis  I.  S.  16  und 
Epheser  2,  2),  so  lange  hat  er  freilich  das  AeuEsere  und  Innere 
nur  in  ihrem  Unterschied,  aber  nicht  in  ihrem  Conflict,  kennen 
gelernt,  und  er  wird  letztern  nur  dann  inne,  wenn  er  inwendig 
jenem  Regiment,  welches  Im  Aeussern  fortherrscht,  den  Dienst 
aufzusagen,  d.  h.  einem  andern  Regiment  sich  zu  unterwerfen 
begonnen  hat.  Aber  ein  solcher  Mensch  wird,  falls  er  anders 
die  Naiur  dieses  Streites  eingesehen  hat,  denselben  weder  einem 
absoluten  Unvermögen  des  Aeussern  zuschreiben,  jenem  andern 
Innern  zu  folgen,  welches  nuu  in  seinem  (des  Mensehen)  Innern 
zu  regieren  begonnen,  noch  weniger  einer  absoluten  Widersetzlich- 
keit desselben  (einem  in  der  Natur  als  nichtinlelligentem  Sein 
vorausgesetzten  radicalen  Bösen  *J )  Vergl,  Fermenta  Cogn.  I. 
S.  23.  Aber  freilich  scheint  die  Kategorie  des  Innern  und 
Aeussern  von  den  Naturphilosophen  und  Psychologen ,  noch  wenig 
begriffen  zu  sein,   indem  sie   die  Identität  der  Innerlichkeit  mit 

*)  Der  Aasdruck:  ndaa  radicale  Base",  welchen  Kant  gebrauchte,  iat 
Mii  £0  nnschicklictier ,  da  daa  Böse  Dicht  in  der  Wurtel,  sondern  in  der 
poMsan^e  ein  solches  ist.  Denn  bIIh  Böse  ist  Ich  tur  Polens  ([cbheÜ) 
erhoben. 
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.  der  Intension ,  der  Aeusserifcbkeit  mit  der  Extension  nicht  fest- 
halten, und  noch  nicht  mir  klaren  EinBicht  gelangt  sind,  dasa 
schon  das  Selbstbewusstaein  eis  mich  Wissen  in  Etwas,  und  ein 
Etwas  (dasselbe)  in  mir  Wissen  aussagt,  so  wie  das  mich  von 
beiden  diesen  Etwas  Unterscheiden.  Ein  Inlensnm ,  obschon  es  , 
eine  Vielheit  aussagt,  ist  darum  kein  Zusammengesetztes,  sondeni 
ein  durch  eine  höhere  Macht  SimplificirteB  und  Esaentiirtes.  Es- 
aentiare  est  ad  Ineiistentiam  potentianim  Cradicum)  redigere.  — 
Was  läset  sich  nun  von  physicalischen  und  chemischen  Theorien 
erwarten,  welche  diese  Inexistenz  und  Intensität  der  Natur  ab- 
leugnen, und  ihr  ganzes  Thun  auf  Zusammensetzen  oder  Aus- 
einandersetzen eines  Sandhaufens  oder  Atonienhanfens  bringen 
wollen?  Worin  doch  noch  jetzt  die  ganze  Weisheit  unserer 
Atomistiker  besteht,  nur  dass  sie  den  Atomen  etwa  eleklriscbe 
l'ri\irität  verleihen,  ohne  doch  von  dieser  Elektricitäl  Kechen- 
Echaft  geben  zu  können.  Eben  so  flach  ist  das  Hauptdogma 
dieser  Physiker:  „daas  nemlich  zwei  Materien  nicht  ^inen  und 
d«iaelben  Raum  einnehmen  könnten,'  was  eigentlich  nichts  anders 
aassagt,  als  dasa  zwei  unterschiedene  Raumoecupationen ,  so 
lange  sie  solche  sind,  nicht  zugleich  Une  Raumoccupalion 
sind.  —  Der  wahre  Begriff  der  Undnrchdringllchkeit  mangelt  aber 
diesen  Physikern  noch,  nemlich  dass  das  wahrhaft  Undnrch- 
dringliche  das  Durchdringende  ist,  und  welches  also 
einen  bereits  occupirten  Kaum  erfällt  ohne  ihn  selber  zu 
ocoupiren,  oder,  wie  man  sagt,  wesenhaft  einzuDehoien;  in 
welchem  Sinne  Gott  Sich  Selber  den  altes  Erfdllenden  nennt, 
welcher  Er  nicht  sein  könnte,  wenn  Er  nicht  allem  supragsaentJal, 
tÜB  Wesen  von  allem  Wesen  untcrsdiicden  wäre,  wesswegen  Ihn 
kein  Wesen  einschJiesst  und  keines  ausschliesst  Woraus  man 
nebenbei  die  Flachheit  der  pantheistisch-Spinozietischen  Vorstel- 
lung einsieht,  welche  die  SopraSasentialität  Gottes  leugnet. 


Begreiflich  wird  aus  der  in  den  vorgehenden  Paragraphen 
ebenen  Ansicht,  wie  in  jeder  Zelt  die  Wahrheit  nur  in  Mitte 
I   zwei    entgegengesetzten  Parteie»    (den   Ultra's)  sich   finden 
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md  erhalten  muee,  davon  die  eine  sich  für  befugt  hält,  so  wie 
sich  das  Äensaere  seinem  Innern  anangemesaen  zeigt,  dieser  Un- 
angemessenheit  sl^  sofort  als  Voriraods  zur  gänzlichen  Abschaff- 
ong  dieses  Aeussem  eu  bedienen,  wogegen  die  andere  Partei 
das  Aeussere  nicht  anders  als  durch  seine  absointe  Irrefonnabi- 
Ulüt  bewahren  zu  können  vermeint.  Widersinnig  verführe  nun 
ein  nach  ersterem  Motiv  „Sichseparirender" ,  falls  er  dieses 
Innere  (z.  B.  die  sogenannten  voies  interieures  fn  der  Religion), 
um  es  gegen  ein,  wie  er  meint,  ihm  feindlich  wordenes  Aensseies 
sa  retten,  selbst  äusserllch  machen  (estravasiren)  und  als  solches 
diesem  anderen  Aeusserlichcn  entgegensetzen  wollte;  sowie  da- 
gegen derjenige  nicht  minder  widersinnig  verführe,  welcher  Ent- 
gegengesetztes treiben,  d.  h,  das  Aeussere  als  solches  gegen 
jedes  Innere  verschliessen  und  verschlossen  halten  wollte.  Jener 
hiebe  den  Baum  am,  weil  er  ihm  nicht  recht  wüchse,  dieser 
beschnitte  ihm  alle  frischen  Augen  und  Zweige,  weil  sich  Neues 
an  ihm  zeigte,  d.  h.  weil  er  fortwllchse.  —  Die  älteste  nie  die 
neueste  Geschichte  gibt  uns  Beweise  genug  von  dieser  falschen 
Doppeltendenz,  und  wenn  wir  z.  B.  den  letzteren  Ultra'»  manche 
revolutionäre  Bewegung  als  Folge  gehemmter  evolutionärer  Schuld 
gehen  müssen ,  so  sehen  wir  dagegen  die  erste  Partei  ununter- 
brochen beflissen,  jene  sogeoannte  (kirchliche  oder  bürgerliche) 
Erweckung  sofort  in  einen,  den  Bestand  der  Kirche  oder  des 
Staats  geitihrdenden,  Separatismus  ausschlagen  zu  machen.  Wess- 
wegen  auch  der  Freund  der  freien  Evolution  sicher  sein  kann^ 
bdde,  diese  Parteien  zu  seinen  Feinden  zu  haben. 

Wenn  von  Wiedereinnng  geU'ennter  Parteien  die  Rede  Ist, 
so  scheint  die  erste  Bedingung  hiezu  die  zu  sein,  dass  jede  der- 
selben noch  innerlich  lebendig  (inter  vivos)  sei,  weil  eine  (im 
entgegengesetzten  Fall  freilich  keine  Schwierigkeil  habende)  Ag- 
gregirung  der  Innerlichbereitagestorbenen ,  sohin  Insensibel-  (in- 
different, nicht  tolerant)  wordenen  keine  Reunion  heissen  kann. 
—  Insofern  nun  der  Protestantismus  zuerst  ans  einer  Erweckung 
des  inneren  religiösen  Lebens  ausging,  später  aber  von  dieser 
seiner  Wurzel  sich  trennte,  kann  man  dessen  Rückkehr  zu  seinem 
Ursprung  als  die  erste  Bedingung  einer  Reunion  ansprechen. 


Man  kann  die  christliche  Religion  „die  Religion  der  IiJee"  ' 
par  excellentie  nennen,  weil  sie  im  Begriff  der  Menschwerdung 
Gotles  die  Idee  (der  Einheit  oder  Einigung,  nicht  einer  confun- 
direnden  Einerieiheit  des  Einen,  Allgemeinen  mit  dem  Beaenderen} 
par  excellence  daTstelit.  So  wie  darum  der  sogenannte  (abstra- 
hirende)  VerBtandesbegriff  die  Idee  verdrängte,  musate  seit  ge- 
raumer Zeit  die  christliche  Keltgion  ganz  besonders  das  Loos  alles 
Idealen  treffen,  verkannt  zu  werden.  In  Wissenschaft,  Kunst  and 
Staat  ist  und  bleibt  aber  diese  Religion  ihrer  Natnr  gemäss  der 
Büi^e  alles  Idealen,  z.  B.  des  Königihums  oder  der  Unverletz- 
barkeit (bürgerlichen  Heiligkeit)  de^  obersten  Magistratur  über- 
haupt. Denn  die  Ursache,  warum  sich  die  Kegenten  nicht  „Ich", 
.sondern  „Wir"  schreiben,  ist  dem  abstrahitenden  Verstände  wohl 
eben  so  unbegreiflich  ,  als  die  Concretheit  der  allgemeinen 
und  besonderen  Natar  in  jedem  einzelnen  Körper.  Jenes  „Wir" 
praeiumirt  nemlich  eine  ideale  Verbindung  des  Einen  (der 
Natiunal  -  Einheit)  mit  der  einzelneu  Person  des  Königs,  welcher, 
wie  Matelre  sagt,  dem  Volk  als  le  Roi,  nicht  als  ce  Roi  gilt. 

Ein  Volk  wird  wie  ein  einzelner  Mensch  nur  zu  leicht 
(falls  anders  Stupidität  nicht  dagegen  verwahrt)  aus  einem  Ver- 
fichter und  Spötter  der  Idee  zum  Hasser  derselben  oder  zum  Ideo- 
phoben*).  Wenn  nun  schon  unsere  so  sich  nennenden  Aufklärer 
unter  Aufklärung  nichts  anderes  verstehen,  als  die  Fabricatioii 
flacher  und  indifferenter  Verstandesbegriffe,  so  trifft  sich's  doch, 
dasB  sie  hiebe!  auch,  obschon  ohne  ihre  Schuld,  Ideen  erwecken, 
deren  Natur  es  mit  sich  bringt,  daas  sie  nie  indifferent  sich  zeigen 
können,  sondern  Jederzeit  Interesse  für  oder  wider  Im  Oemüth 
sowohl  als  im  Erkenntniss vermögen  erwecken,  und  jene  Aufklärer 
finden  sich  darum  bisweilen  in  einen  ihnen  selbst  unverstandenen 
Streit  verBochteu.  Von  dieser  Macht  der  Idee  habe  ich  in  meiner 
Schrift:  Ueber  Dlvinations-  und  Glaubeuskraft  (S.  43  Anmerk.) 
bereits  gesprochen,  nnd  von  ihr  sprach  der  Christ,  indem  Er  sagte: 


*)  Einen   lalchen  Cebergang;  au«  der  Ideenipölterei  in  Id«ophobie 
machten  die  Fraoiosen  in  der  RevoluHoQ. 
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„Ich  bin  zum  Gericht  auf  diese  Welt  gekommen,  auf  dasa,  die 
da  Dicht  sehen,  sehend  werden,  und  die  da  sehen,  blind  werden." 
Johann.  9,  39. 

5. 
Wie  der  Glaube  an  die  Historie  der  zwar  nnentbehrlicbe 
Leiter  des  Glaubens  an  Kraft  ist  (wenigst  dem,  welchem  ein- 
Bial  diese  Hilfe  geworden) ,  so  ist  die  tradlrte  Offenbarung  die 
Leiterin  eigener.  So  z.  B.  ist  es  Sache  des  Religionslehrers,  mit 
dem  Ghiuben  an  den  gestorbenen  und  aulerstandenen  Erlöser 
jenen  an  den  bei  und  in  uns  bleibenden  zu  verknüpfen,  d.  h. 
den  Glauben  an  die  durch  diesen  Tod  der  Menschheit  erbeutete, 
darum  nun  jedem  Menacbengemüth  innerlich  findbare  oder  eifass- 
bare  Auferstehunga  -  Kraft  und  Macht  aus  dem  Nachtleben  und 
aus  der  Ohnmacht  der  Sünde  &c.,  —  und  überhaupt  die  heiligen 
ßebriften  dermaassen  auszulegen,  dass  jeder  Hörer  oder  Leser  sich 
Überzeugt,  hier  gelte  auch  für  ihn  jenes:  mutato  nomine  HIstoria 
Cnicht  etwa  Fabula)  de  le  narratur!*}  Aehnliches  gilt  aber  auch 
von  Traditis  als  Erkenntniasgegenständen ,  und  wenn  z.  B.  Heget 
sagt:  dass  die  wahrhafte  Erkeontnisa  kein  bloss  Gegebenes  (Ge- 
olTenbartes,  —  Unmittelbares),  sondern  ein  (freilich  nur  an  und 
mit  diesem  Gegebenen)  Selbst-  (organisch)  erzeugtes  sei,  so 
summt  diese  Behauptung  mit  jener  Jac.  Böhme's  Überein,  welcher 
gleichfidls  nur  jenes  Erkennen  gelten  lässt,  welches  der  Mensch 
mit  Hilfe  jenes  Gegebenen  in  sich  ausgeboren  hat,  wenn  schon  der 
letztere  Denker  es  deutlicher  als  der  erstere  mächt,  dass  der 
Ernst  und  der  Schmerz  dieser  Geburt  nicht  eigentlich  in  der 
Anstrengung  des  Sehens ,  aondern  in  jener  der  Frei  -  und  Klar- 


*)  Wie  köQnt*  ihr,  eagt  Faulua  (ianerlicti)  iiören  (sehen  Ic],  wenn 
man  nicht  äusBerüch  euch  predigt  (leigt  —  d,  h  wenn  ihr  nicht  Sasserlich 
hörl,  sebl)  —  was  uütit  euch  aber,  dais  ihr  Gusserlich  hfirl  (seht),  wenn 
ihr  nicht  auch  inDerüch  bCrt  (sebl)-  'Das  Süssere  Sehen  (Hören}  lat  nem- 
lich  ganz  unwillkürlich,  das  innere  nur  zum  Theit,  weil  selbes  erst  die 
SollicilatioD  zum  inneren  Iiören  (Sehen  d:c.)  d.  h  zum  gläubigen  Auf- 
und  Insichnebmen  ist.  Wie  denn  nur  in  zweier  Zungen  Hnnd  (dea  Susieni 
und  innem)  alle  Wahrheit  besteht. 
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machung  ie»  lechten  Aug«8  besteht  und  nicht,   wie  die  roeiBten 
nnaerer  Philosophen  melneti,  im  Selbstmacben  solchen  Au^. 

Ueber  das  Unverständige  des  seit  geraumer  Zeit  festgehal- 
tenen Gegensatzes  ron  Offenbarung  und  WissenschaTt  (Theologie) 
siehe  Bockshammer  „Offenbarung  und  Theologie"  Metzler,  Stutt- 
gart 1823*). —  Es  scheint  den  Menschen  schwer  einzugehen,  dass 
die  Erkenntnissfunction  des  Lebens  selbst  —  eine  Lebensfunction 
Ist,  und  bIbo  dem  ersten  Gesetae  derselbe»  (ihrer  Spontaneität,  die 
darum  keine  absolute  sein  muss)  gemäss  nur  geübt  werden  kann, 
und  wie  sie  sich  die  beqtiame  Doctrtn  des  utilUer  Äcceptiiens 
des  Verdienstes  Christi  ersonnen. haben,  so  begnügten  sie  sieh 
auch  um  so  leichter  mit  einem  blossen  utiliter  Äeceptiren  einer 
gegebenen  Erkenntnis«.  Aber:  Dii  omnia  laboribus  (p&rtus)  vcn- 
dmit,  und  was  sie  uns  aus  „Gnade"  geben,  ist  doch  nur  ein 
„Varschuss",  den  wir  zu  verrechnen  haben.  Uebrigens  habe  ich 
bereits  im  I.  Hefte  dieser  Schrift  erinnert,  dass  der  Mensch  die 
ihm  aus  gegebener  Offenbarung  durch  sein  eigenes  Thun  gewor- 
dene Erkenntuiss  doch  daram  keineswegs  für  sein  alleiniges 
Prodüct  halten  dart 


Die  Expansion  des  Geistes  (seine  Existenz)  ist  sein  Sicb- 
wissen,  und  es  ist  darum  falsch,  wenn  man  behauptet,  der  Mensch 
fände  oder  erhielte  sich  in  seinem  Selbstbewusstaein  bloss  durch 
und  von  sich  selbst.  Eben  so -wenig  kömmt  dieses  Selbstbewusst- 


')  Diese  geistvolle  Schrill  verdient  noch  jetzt  aurmerksam  gelesen 
lu  werden.  Das  Meiste  darin  ist  so  frisch  nnd  wahr,  als  ob  es  in  der 
nnd  für  die  gegenwärtige  Zeit  geschrieben  wäre.  Schon  des  VerfassersSchrift 
über  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  0^-  1&21'),  in  welcher  er 
Scheltings  Untersuchungen  Ober  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheil 
eben  so  scharfsinnig  als  geistreich  beurtheilte,  halte  diesen  leider  za  früh 
verstorbenen  Theologen  als  einen  Freund  jener  lieferen  Specuiation  ken- 
nen gelefart,  welche  Baader  Itereiu  seit  Jahrzehnten  vertreten  hatte.  Auch 
er  achepfto  aus  den  Fnndgrnben  J.  Bflhme'a  (Offenb.  n.  Theol.  S.  2.06) 
und  vermulhlich  kannte  er  auch  die  bis  dahin  erschienenen ächrihen  Baaders. 
Die  angefQhrle  Schrifl  enthält  wenigstens  fast  nichts,  was  nicht  Baader 
in  «einer  Weise  bereits  gelehrl  hati«.  U. 
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leia  des  Einzelnen  bloss  durch  Wechsel  Wirkung  mit  an  deren 
Einzelnen  (Siehe  Hegels  Phänomenologie  des  Geistea),  sondern 
nur  mit  und  durch  eine  Conjtmction  (Rapport)  des  Einzelnen 
(Individuums)  mit  einem  Universellen  zn  Stande,  und  diese  Con- 
jnnction  ist  sohin  idealer  Natur.  —  Wie  darum  der  Mensch  sich 
.sein  (xewlBsen  {'sein  eigentliches  Sichwissen)  nicht  als  psychische 
Selbstspiegelung  oder  Banchredneiei  (etwa  mit  Richard  dem 
Dritten  bei  Shakespeare)  hinwegdeuteln  kann ,  so  kann  er  sich 
auch  in  seinem  Sichwissen  nicht  das  [hiemit  coincidirende]  Wissen 
seines  Genusstseins  von  einem  Höheren,  Sich  und  ihn  Wissend^ 
bei  allen  seinen  „affectirten"  Versuchen  einet  Beweises  von  Gottes 
Dasein,  hinweg  denken. 

Ich  nenne  diese  Versuche  affectirt,  weil,  so  wie  man  an 
einen  aolchen  „Versuch"  tritt,  man  auch  schon  stillschweigend 
Gottes  Dasein  negirt  hat,  da  Gott  nur  dann  ist,  wenn  er  nicht 
erwiesen  werden  kann  (aus  einem  Anderen,  FrUbereu  &c.},  weil 
er  nemlich  nicht  erst  erwiesen  ^u  werden  braucht  und  vielmehr  der 
tuich  (als  den  Ihn  und  mich  Wissenden)  Erweisende  ist  —  Die 
Crealur  kann  Gott  (ihren  Schöpfer  und  Herrn)  nicht  erkennen, 
ohne  rieh  von  Ihm  zu  unterscheiden,  (tam  propincjouff  mihi  et 
tarn  differens  a  nie  ipso)  d.  h.  ohne  sich  gegen  Ihn  zu  demüthigen 
ond  Ihn  in  und  durch  Sich  zu  erheben  und  diese  PerpeVdi- 
culaire  (nicht  e^a  jene  beliebige  Horizontallinie  bei 
Flehte)  ist  es,  welche  als  das  Oben  und  Unten  jedes  Be- 
wnsstsein  aufrichtet  und  setzt,  und  ohne  eine  solche  grossartige, 
wahrhaft  religiöse  Hingebung  an  das  Höchste  vermag  der  Mensch 
auch  in  der  Speculation  nichts.  —  Uebrigens  zeigt  sieh  die  im 
Text  temorklich  gemachte  ideale  Natur  unseres  Selbstbewusst- 
seins  noch  besonders  in  der  Hilfe  sowohl  als  in  der  Befeh- 
dung des  Ichs  in  seinem  moraliscben  Leben,  denn  dass  das 
Böse,  das  ich  in  mir  zu  bekämpfen  habe,  nicht  Meinesgleichen, 
kein  Individuelles,  wie  Ich,  ist,  sondern  eine  meine  Individuali- 
tät übergreifende  Macht,  davon  bin  ich  eben  so  gut  überzeugt, 
als  davon,  dass  das  Gute,  welches  mir  bei  diesem  Kampfe  hilft, 
gleichfalls  nicht  ein  bloss  Einzelnes,  wie  Ich,  ist  —  Diese  An- 
erkenntnisB  eines  Hohem  Ist  nun  Beligion,   sei   es  im  Erkennen 
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(Forscheil)  Wollen,  oder  Sehaffen.  „Wenn  der  Mensch  (sagt  de 
Wette  im  zweiten  Jahrgänge  des  Reformationsalmanachs)  alles 
getbao,  was  in  seinen  ErKften  stand,  sich  in  erleuchten  &e.,  so 
wei»8  er  doch,  dass  er  nor  einem  Höheren  (tbeils  als  Mitwirker, 
theils  als  Werkzeug,  theils  als  Stellvertreter)  gedient  und  gehorcht 
Itat,  UDÜ  dieser  Gedanke  ist  abscfalieaeend  und  gibt  den  höchsten 
Muth,  die  hiJchste  Zuversicht  and  Gewissheit  äc."  —  Uebrigcns 
lODSs  ich  in  Bezug  auf  die  oben  gemachte  Bemerkung  über  die 
Beweise  fär  das  Dasein  Gottes  noch  beifügen,  dass  man  (nach 
dem  Satee:  Deus  non  potest  se  negare)  uneigentlich  von  einem 
sichoffenbarenden  und  nichtsichoffenbarenden  Oott  spricht,  weil  ja 
derselbe  Gott,  obschou  nicht  auf  dieselbe  Weise,  im 
Himmel,  in  dieser  äusseren  Welt  und  in  der  HSUe  offenbar  ist, 
und  mau  also  unter  einer  Offenbarung  oder  Nicbtoffenbarung 
Gottes  nur  jene  Weise  derselben  verstebea  kann,  welche  einer 
Creatur  durch  ihren  Urspning  und  ihre  Bestimmung  zukömmt, 
oder  deren  sie  mangelt. 

7. 
Ce  d^r^'  d'Exaltation,  sagt  Maistre,  qui  elhve  Thomme  au- 
desBua  de  lui-m6me,  et  le  m€t  en  Etat  de  produlie  de  grandes 
ehoses.  *)  —  Hier  ist  nemlich  von  der  Verselbsländigung  (ins 
L«bea  Weckung  oder  AnferstebuDg)  der  Idee  in  dem  und  durch  den 
Menschen  die  Rede,  welche  nur  durch  das  Opfer  seiner  nicht 
bloss  ideeloseo,  sotideni  ideewidrigen  Selbstheit  (Ichheit,  dem 
zur  falschen  Selbständigkeit  entzündeten  Ich)  als  gleichsam  des 
Fenermaterials  au  bewerkstelligen  ist.  In  der  That,  seit  wann  sehen 
wir  in  der  Nacht  der  Geschichte  seltener  dieses  Grosse  in  dem 
und  durch  den  Menschen  aufleuchten?  —  Unleugbar  seitdem  mit 


')  Diose«  gilt  selbil  achon  von  der  physischen  Zeugung,  welche  doch 
nr  .milteUl  einer  An  Ekalase  getchieht.  '-  Die  Liebe  muss  wohl  was 
BeMeras  und  GrAiterei  ab  die  Uenschen  sein,  weil  lie  dieie  nicht  nur 
BcbCaer  und  besser  macht,  all  sie  ohne  nnd  ansBer  ihr  find,  sondern  sie 
von  ihrer  Impotenz  hefreil,  d.  h.  sie  ihrer  eigenen  froduclivilGt  Iheilhaft 
■acht.  Deno  nar  die  Liebe  ist  producliv,  die  Nichtliebe  impotent,  nnd  der 
Uaii  deilrnetiv. 
Bsnder's  Werke,  II.  Bd.  i*    ,-  i 


210 

der  Belteneren  Prftxia  selbst  die  Theorie  der  Unvermeidlichkeit 
des  Entbebreni,  Gehoraamens ,  Sichopferns  eiaem  Höbern  ibm 
verdüBtert  worden  ist.  Denn  was  vennag  der  Mensch  m  leisten, 
dem  man  als  Hin  Höchates  —  ein  Negatives  (YeTichtung  eines 
}fiedrigeren  —  nil  admirari)  nnd  nicht  ein  Positives  vorsteckt 
(Liebe  —  Bewunderung ,  Anbelnog ,  Gehorsam ,  Unterwerfung 
unter  ein  Höheres,  als  er  seihst  ist)?  —  «Eine  solche  Men- 
Bcbenklugheit ,  ein  solcher  Wite  (bemerkt  Clodlns  in  der 
Urania  1820)  ohne  das  leacbtende  Geslim  (einer  Idee  im  Be- 
wnsstsein)  ist  selbst  nnr  eine  bomtrte,  eng  -  nnd  matlherzige 
Verriicktbeit,  die  das  windige  (vom  Cnirersnm  eich  abstrafalrende 
nnd  sohJD  gegen  dasselbe  toll  gewordene)  Ich  in  äea  Schrimken 
der  äusseren  Sinne  zur  fixen  Idee  (Ichheit}  bat."  — 

Ich  habe  bereits  in  meinen  „Sfitzen  lur  Begründnngslehre 
des  Lebens"  nachgewiesen,  dass  das  freie,  selige  Leben  nnr 
dOTcb  dessen  Enthebong  ans  s^er  dnnketa  Wnreel  und  aber 
■ie  aufgeht  and  besteht,  sohln  dnrch  eine  Ekstase,  welche  in- 
dess  diesen. Namen  nur  insofern  verdient,  und  insolange,  als  die 
Objectivimng  nnr  einseitig  ist,  nnd  nicht  wechselseitig,  —  felis 
z.  B.  die  Pflanze,  die  sich  in  ilfftr  Wurzel  oder  als  Worzel 
peinlieh  gefunden  hat,  dnrch  Flucht  ans  derselben  sich  nur  ver- 
ttire,  und  nicht  wieder  wohl  und  freudig  in  Stjimm  und  Zweig«i 
gleichsam  &e.  tSnde.  —  Gott  ist,  wie  in  der  Folge  klar  gemacht 
werden  wird,  dämm  als  die  alleinige  Substanz  (als  der  allein 
Selbständige}  auszusprechen,  weil  Et  allein  Sieb  zu  jener  ewigen 
Selbstenthebnng  ans  Beines  Leben«  Wurzel  genügt,  weil  Er  allein 
Sieb  ganz  ron  Selbst  aa&spricbt  (expandirt),  wogegen  die  intelli- 
genten Creatnren  zwar  anclj  sich  aussprechen  (expandiren),  aber- 
nur,  weil  sie  von  Ihm  ausgesprochen  sind,  die  niehtinteUigenten 
Creaturen  endlich  nur  ansgesprocben  (eTpandirt)  werden;  von 
denen  darum  St.  Martin  mit  Recht  sagt:  Elles  n'agissent  pas 
(ne  parlent  pas)  on  les  fait  agir  (paiier)>  —  Bei  Spinoza  findet 
man  nur  das  Petrefact  von  ^esem  Begriffner  göttlieben  Sub- 
stanz, den  der  Philosophns  Teutoniens  l^endig  uns  gab*).  —  Ich 

*)  Der  Paiilbeisniiis   wird    uft   von   aicIitdeD lachen  Sobrißaf ellern   nl> 
der  eigenilichitn  Ausdinck  des  deulscben  lieiites  durgeslelll  und  Oeuljtch- 
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hftbe  übrigens  in  meiner  Schrift  „Ueber  die  DiviDationikraft  etc." 
eiinneit,  da»  das  eigene  innere  Urtheil  dea  Lebenden. nicht  bloss 
«in  Zweifaches  gibt  (wie  man  bisher  meinte,  etwa  dass  das  Le- 
bende sich  selbst  bewege,  sohin  in  Bewe^ndes  nnd  Bewegtes 
sich  unterscheide),  sondern  ein  Dreifaches:  Ehi  Bewegendes  und 
Nichtbewegtea ,  ein  Bewegtee  nnd  Bewegendes,  und  ein  nur  Be- 
wegtes. 


Der  Mensch,  aagt  man,  thut  was  er  will  und  weiss  was  er 
thaL  Aber  indem  er  thut  was  er  will  und  weiss,  thut  er  doch 
auch  zQgleicIi  was  er  nicht  weiss.  Er  wirkt  nemlich  auch  in 
seinen  beschränktesten  und  seiner  Meinung  nach  vom  Ganzen 
abstractesten  Handlungen  doch  immer  auf  das  Ganze,  obschon 
er  dieses  sein  Wirken  nicht  überschaut.  Nur  von  Zeit  zu  Zeit 
wird  ihm  Ciu^^Bt  unbeliebig)  Etwas  (Mehr  oder  Minder)  von 
dem  gewiesen  ,  was  er  auf  solche  Weise  gethan  oder  abge- 
than  (zerstört),  gleichsam  mit  jenen  zwei  grossen  Storchschnabels- 
armen ins  Universum  hinaus  gezeichnet  oder  verzeiphnet'  hat, 
indessen  er  nur  mit  den  beiden  kleinen  Armen  desselben  zu 
Operiren  veiroeinte,   inner   einem   kleinen   Fleckchea  Raum  oder 

iBDd  dis  Lbo<I  der  Panlheiiten,  das  Indien  Europa'«  geaaDDl.  Allein  diese 
Auffassung  ist  unrichtig.  Der  Panlheismus  iel  für  Deutschland  vielmehr  ein 
exotisches  Gewächse,  das  bei  uns  nur  in  Treilihäusern  fortkommt.  Der 
Panllieismua  widerspriclit  dem  Gemiith  und  dem  tiefen  Sinne  dea  Deutschen. 
Die  inittelellerlicben  Mystiker  Deutacklauds  waren  nicht  Pantbeisten.  Der 
neuere  Pantheismus  in  Deutschland  stammt  von  Spinoia ,  der  nicjil 
germanischen  Geblütes  war.  Die  bedeutendsten  Geister  ,  welche  in 
Deutschland  dem  Paotheismus  gehuldigt ,  haben  daher  solort  den  ad- 
opItrleQ  Paotheismna  .«■  sehr  vergeistigt ,  d>9>  die  IVlasenschaft  durch 
sie  einem  tiefer  gehssteo  Theismus  entgegengefahrt  wnr^e.  Schelling' 
erhob  eich  ausdrQcklieh  zum  Tfaeismus  ,  und  die  tüchligsten  Talente 
BUS  den  Schulen  Scbellings,  Hegels  nnd  Schleiermacbers  haben  sich  dem 
*  Theismus  Eugeweadet.  Hegel  stnnd  in  einer  Epoche  seiner  Eniwickelung 
dem  Theiioius  so  ntbe,  data  es  mC^icji  WRr,  dass  «ige  .gres&e  Aniahl 
seiner  Schüler  sein  System  als  Theismus  ausdeuleien.  Je  mehr  in  Deutsch- 
land der  deutsche  Geist  aber  die  Einflüsse  des  Auslan<)eB  siegreich  herr 
vortreten  wird,  um  tfi  mehr  wird  der  Pantheismus  in  Dent^chlanif 
verschwinden.   H.  . 
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emem  kurzen  Zelttheil.  —  In  der  Tliat  hfitte  der  Imperstir  der 
Gesetzlichkeit  des  Eandelns  des  Menschen  keinen  Sinn,  falls  er 
Dicht  als  nniv^rselleB  Wesen  sein  Hendeln  dem  Universum  con- 
formiren  müsste! 


Schon  tOi  Evangelium  wird  das  nneeitige  Refonniren  (das 
Ausraufen  des  Unkrauts  aus  dem  noch  wachsenden  Waizen)  ver- 
boten. Es  gibt  »ber  anch  ein  Reformiren,  das  gewissermaassen 
EU  spät  kömmt.  Man  hat  nemlich  Beispiele,  dass  ein  Bandwurm 
so  tief  in's  Leben  seines  Trägers  sidi  veräoeht,  dass  dessen 
Tödtung  auch  den  Letztem  mit  tSdlete,  und  ans  diesem  Gesicbts- 
punete  (der  übrigens  nicht  etwa  die  Eingeweidewürmer  aller  Art 
In  Schutz  nehmen  soll)  ist  doch  die  Bemerkung  Maistre's  richtig, 
dass  es  Gebrechen  gibt,  welche  Constitutionen  geworden, 
und  welche  also  allerdings  gegen  einen  blinden  Reformations- 
trieb zu  schützen  sind.  Es  gibt  DisBonanzen,  die  sieh  nun  einmal 
nicht  aufheben  lassen,  und  welche  ein  geschickter  Corapositeur 
dimsh  Vectheilung  temperirt. 

I«. 
Maistre  sagt  (in  seinem  Essai  sur  te  Principe  gen^rateur 
des  constitutions)  „Ce  qui  est  le  plus  fondamental  et  le  plns  es- 
Benliellement  constitulionel  dans  les  lois  d'une  nation,  ne  sauroit 
Slre  ecift,"  und  er  bemerkt  mitKeeht,  als  Beleg  dieser  Behauptung 
von  der  englischen  Verfassung  „qu'elle  ne  va  qa'eo  n'aHant  pas", 
d.  h.  dass  sie  keineswegs  bloss  dnrch  Schrift  oder  geschriebenes 
Gesetz  (wie  man  im  Auslande  meist  meint),  sondern  (wenigst 
gleich  viel)  durch  lebendige  Tradition  sich  erhalle;  eine  Bemerk- 
ung, die  auch  mii  bei  meinem  langen  Aufenthalte  in  England 
sich  aufgedrungen  und  nticb  veranlasst  hat,  Shet  meinen  Freun- 
den dort  zu  sagen,  dass  ihre  Verfassung  mehr  auf  einem  politiscbeu  - 
Eatholidsmw ,  als  auf  dnem  politische  Protestantismus  ben^, 
insofern  man  unter  letzterem  den  Versuch  verstünde,  durch  Schrift 
alle  Tradition  (das  lebendige  -Wort)  zum  Schwelgen  zu  bringen, 
oder  wenn   man  mit'  dem    berüchtigten  Thom.  Payne  behaupten 
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wollte,  eine  Constitution  existire  dut,  inaofern  man  sie  —  in  die 
Tasche  stecken  könne  1  —  Indessen  mues  icb  zum  Theil  gegen 
Maislre  mir  die  Bemerkung  erlauben,  dass  die  Wahrheit  anch  hier 
in  der  Mitte  liegt,  und  dass  eine  Constitution  ^eich  sehr  gefährdet 
sein  würde,  falls  sie  ausscfallessend  auf  Schrift  ohne  Tradition,  wie 
wenn  sie  auf  diese  ohne  jene  sich  stützen  wollte.  Wenn  man 
nemlich  gleich  Maistre'n  zugeben  ronsa,  daaa  das  Zuerstbewegende 
nicht  selbst  bewegt,  das  Gestaltende  nicht  gestaltet,  das  Begrün- 
dende nicht  selbst  wieder  begründet  sein  kann,  folglich  daa  Aus- 
sprechende (Schreibende)  nicht  ausgesprochen  (geschTieben) ;  und 
dass,  ffidls  der  Mensch  z.  B.  sein  Gewissen  ganz  anascbreiben 
könnte  (gleichsam  erschöpfen),  er  auch  keines  mehr  haben  würde; 
—  wenn  man  dieses  alles,  sage  ich,  Maistre'n  zugeben  mass,  so 
iat  doch  eben  so  wahr,  dass  das  Unbewegte  eben  nur  durch 
Bewegen,  das  Unveränderte  durch  aein  VerKndem,  der  Grund 
ala  begründend,  das  Ungestaltbare  nur  durch  das  Gestalten,  und 
biemit  auch  das  Unansaprechtiche  (Unachreibbaie)  blosa  aua- 
sp rechend  (schreibend)  aich  als  solches  (in  seinem  Mysterium 
oder  als  Dogma)  erhält.     Fermenta  Cognitionis  I.  6.  12.   — 

Maisire  würde  überhaupt  in  der  angeführten  Schrift  sich 
klarer  geworden  sein,  falls  er  St  Martins  Schrift:  Lettre  k  un 
ami  aur  la  revolution  fran^aise*)  benutzt  hätte,  in  welcher  dieser 
Schriftsteller  die  eoci^te  naturelle,  civile  et  politlque  als  drei 
Momente  der  Gestaltung  der  Gesellschaft  unterscheidet,  und  zwar 
so,  dass  die  soci^l^  civile  (die  Declaration  dea  Gesetzes) 
nur  erat  dann  entsteht,  wenn  gleichsam  das  Dogma  der  Liebe 
und  Eintracht  (der  aoci^t^  naturelle)  angegriffen  wird,  so  wie  die 
Nichtachtung  oder  Verletzung  dea  Geaetzes  die  dasselbe  hand- 
habende oder  viodicirende  Macht  hervorruft,  womit  die  Gesell- 
achaft  als  politische  sich  gestaltet.  Eine  Gradation,  die  für  jede 
Societat  (bürgeriiche  wie  religiöse)  gilt,  und  die  um  so  grössere 
Aufmerksamkeit  in  unseren  Zeiten   verdient,  je   gewisser  es  tat, 


*)  Ueberscizt  von  Varohagen  von  Ense  in  seinen  Dcnkwürdigkeiren 
und  vermiscblen  Scbririen.  Zweite  AufloKe.  Leipzig,  Brockhaiis  1843.  IV. 
411-588.  H. 
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daSB  in  den  dennaligen  Analysen  aber  die  Natur  des  Gesell- 
BChailsyerbandeE  die  oben  bemerkte  erste  Gestaltung  desselben, 
sobin  das  Beete  ,  übergeben  oder  doefa  nnr  flücbti^  betracbtet 
wird.  —•■  Uebrlgens  und  In  Bezug  auf  die  oben  bemerkte  Inferi- 
orität des  Gescbrlebenen  unter  den  Schreiber  weiss  Jeder,  dass 
er  sich  in  demselben  Momente  über  das,  was  er  spricht  oder 
schreibt,  erhebt,  woraus  indess  keineswegs  folgt,  dass  er  sich 
über  alles  erheben  kann  ,  was  ihm  gesagt  oder  geschrieben 
wird.  —  Endlich  ist  es  etwas  anderes,  sich  über  das  Gehörte 
und  Gestihene  in  den  sprechenden  oder  sich  Eichlbar  machenden 
Geist  zu  erheben,  und  etwas  anderes,  sich  selbst  über  letzteren 
ED  schwingen. 

11. 

Man  hat  die  Behauptung  Maistre's  austbssig  gefunden:  dass 
die  Freiheit  des  Volks  Ihm  ntn  von  seinem  Regelten  komme, 
aber  diese  Uehauptnng  wiD  eigenlUch  nur  sagen:  dass  nur  im 
Central  Organ  des  Orgaidsmus  jedes  einzelne  Organ  begründet 
und  also  frei  gegen  alle  Übrigen  einzelnen  Gtiedmaassen  ist.  Als 
begründend  ist  das  Haupt  sohin  allerdings  befreiend,  aber  diese 
Begründung  oder  Verselbständigung  ist  darum  nicht  minder  wech- 
selseitig, and  das  sich  dem  Leibe  entgegensetzende  Haupt  ent- 
gründet  sich  nicht  minder,  wie  der  sieh  vom  Haupte  trenneiid« 
Leib.  Wie  das  Weib  vom  Manne,  sagt  der  Apostel,  so  kommt  der 
Mann  vom  Weibe,  beide  aber  von  Oolt,  und  darum  sind  Regen- 
ten nnd  Völker  gleich  berechtigt,  so  lange  sie  diese  organische 
£inheit  unter  eich  erhalten,  als  ^von  Oottes  Gnaden*  oonstitulrt 
sich  zn  nennen. 

Aus  dem  Gesagten  begreift  man  leicbt,  inwiefern  nur  die 
absolnle  Sicherheit  der  Person  und  des  Eigenthums  des  Hlupt- 
lings.  einer  Nation  dieser  den  Schutz  des  Gesetzes  für  alle  In- 
dividuen TerbOrgt.  Der  Theologe  Tbomassin  drückte  sich  vor 
300  Jahren  und  bei  Gelegenheit  des  Streits  über  die  SuperioritM 
oder  Nichtsuperiorität  des  Papstes  über  das  iSkumenische  Coo- 
-cillum  sehr  richtig  aus,  indem  er  sagte:  „Le  chef  se  trouve  aumilieu 
-de  ses  Etats  a^-dessus  de  soi-roSmo   comme   ces  Etats  s^ar^s 
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de  leur  chef  (äecapridt)  se  trouvent  an-dessouB  d'eox - memes,* 
—  d.  h.  eino  VerbiDdnog,  die  nicht  auf  die  Verbindenden  bekräf- 
tigend ,  ezpandirend  oder  eleyire&d  wirkt,  ist  keine  -wahre 
Verbindting,  Voltaire  uud  Consortm  meinten  nun  freilich  die 
Wahrheit  (dass  jede  Association  der  Menschen  religiösen  Ur- 
sprungs ist,  und  einer  religiösen  Begründang  bedarf)  damit  schon 
hinreichend  widerlegt  zu  haben,  daas  sie  uns  eriählten,  wie  alte 
Gauklar  und  Betrüger  auf  denselben  Grund  ihre  Betrügereien 
bauten.  Als  ob  nicht  gerade  diese  Nothwendigkeit  der  Accomo- 
daJJon  den  besten  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieses  Satzes  selbst 
gäbel  —  Dh  übrigens  die  cbristlichs  Religion  ganz  und  gar  nur 
anf  dem  Princip  der  Innung  (der  Corporation}  beruht,  so  geht 
dieselbe  in  die  $.  10  Anm.  bemerkte  „natürliche  Gesellschaft" 
ids  erstes  plastisches  £lemeiit  ein,  und  wir  sahen  in  neuem  Zeiten 
die  Civilgesellschaft  (die  Gesetzgebung]  in  demselben  Verhältnisse 
complicirter,  und  die  politische  drückender  und  gedrückter  werden, 
in  welchem  jener  stillnirkende  Träger  alles  Sociallebens  minder 
wirkte.  — 


Nur  j^ner  Mensch^  ist  selbständig  und  frei,  welcher  es  im 
Beschlussfaiseit  und  Beschlussausftthren  ist,  so  wie 
Mur  jener  Mensch  stark  ist  (insofern  seine  Stärke  auf  der  Mit- 
wirkung anderer  Menschen  beruht),  welcher  dnrch  möglichst 
freie  Mitberathnng  diese  müglichst  grosse  Mitwirkung  sich 
gesichert  hat.  Dasselbe  gilt  nnn  ohne  Zweifel  auch  wohl  für 
den  E«genten,  und  wenn  über  dessen  Freiheit  und  Selbständigkeit 
im  BeschluBsfasaen  und  Ausführen  (ordonner)  nicht  der  geringste 
Zweifel  obwalten  darf,  so  wird  .auch  ein  Zweifel  darüber,  ob 
derselbe  bei  der  Berathnng  sich  dem  Einflüsse  der  Nation  mög- 
lichst offen  erhalten  hat,  und  fort  erhält,  'keine  Macht  schwächen, 
so  wie  die  Ueberzengung  vom  Gegentheil  solche  rerstfirken.  Als 
ein  taugliches  Mittel  zu  letzterem  Zwecke  hat  man  b^anntlich 
die  offenen  Landräthe  (Parlamente  oder  Sländeveraamm- 
lungen)  befunden,  deren  Function  sohln.  unmittelbar  keine  andere, 
als    Mitberatfaoug  .ist ,    wenn    gleich     die    Oeffentlichkeit   dieser 
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Berathnng  einen  mittelbar  d!«  beschlussfaMende  Macht  des 
Monarchen  bestimmenden  Einfloaa  äussert,  welcher  indeas  keines- 
wegs darum  eine  Th^lung  des  Regiments  (zwischen  dem  Regenten 
und  dem  Parlamente  —  mobile  capnt)  aussagt. 

Die  Jacobiner  gaben  beltanntllch  dem  Regenten  keine  andere, 
als  die  ausführende  Gewalt,  und  dieser  war  darum  der  EhiBige, 
der  nur  cegirt  ward.  —  Aus  demselben  Grunde  iäest  sich  nicht 
leugnen,  daas  die  neuere  spanische  und  portugiesische  Constitution 
nicht  monarchisch  ist,  weil  ancb  ohne  Einstimmung  des  Monar- 
chen ein  BeschloBs  gefasst  werden  kann.  Eine  Regierung  kann 
übrigens  in  hohem  Grade  Constitutionen  sein,  und  doch  keine 
Stände  Versammlung  haben ,  falls  sie  nemlich  ihren .  Deliberativ- 
Mellen  möglichste  Unabhängigkeit  und  den  Deliberationen  mög- 
Uchste  Publicität  gibt.  S.  Coaversationsblatt  1822.  Nr.  125.  S.  497. 

13. 
Mehrere  der  neueren  Staatskünstler  hielten  sich  durch  die 
Entartung  und  Anticjuirung  einzelner  Corporationen  (Stände)  be- 
fugt, allem  Corporaliven  den  Krieg  ansükOndigen.  Was  sie  uns 
aber  als  einfache ,  reine,  von  allem  Corporativen  (d.  Ii.  Sondern- 
den, Vennittelnden ,  Gliedernden)  befreite  Monarchie  anpreisen, 
erinnert  an  jene  Einfachheit  eines  organischen  Körpers,  welche 
bekanntlich  nur  in  Verhältnissen  seiner  Auflösung  sich  zeigt  (unus 
erat  toto  naturae  vultus  in  Orbe,  quem  dixSre  -  Chaos).  Ohschon 
nun  aber  diese  Levellers  ohne  Organe  so  lange  fortorganiairen, 
als  es  noch  etwas  zu  —  deeorganisiren  gibt,  so  sehen  wir  sie 
doch  am  Ende  wieder  ihrem  Princip  untreu  werden,  wie  sie  z.  B. 
wenigst  die  Schatten  der  entleibten  Stände  C^ls  Revenants) 
im  Scbattenspiel  ihrer  atomistischen  Ständeversammlungen  wieder 
paradlren  lassen.  Das  Gesagte  gilt  übrigens  für  den  Staat  so- 
wohl, als  für  die  äussere  Kirche,  und  überall,  wo  es  an  solchen 
mässigenden  (Maass  gebenden)  Mittel- Organen  iwiecben  dem 
Häuptling  und  jedem  einzehien  Atom  des  Volks  fehlt,  kann  das 
Socialleben  nicht  frei  circnliren. 

Minder  beachtet  wird  die  Kble  Folge,  welche  dieser  Atomi- 
sirungBtrieb  besonders  auch  für  den  FinaDcier  lierbeifUhrle ,   inso- 
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fem  derselbe  sieb  dureli  diese  Anflöaang  alles  Corporaliven  (also 
alleH  ständigen  und  etabilen  Vennögens  und  durch  Hinwelsang 
auf  blosse  epbemere  Privatgüler)  der  Hilfe  des  Credits  beraubt 
sieht;  und  insofern  bei  dieser  allgemeinen  Dlssolutlon  alles  Cor- 
poratlven  die  IsTaeliten  (zugleieb  blosse  Geldbesitzer)  die  noch 
einzig  überbleibende  Corporation  sind,  darf  es  nicht  befremden, 
wenn  der  Financier  in  der  Zusammenberufung  dieser  einzigen 
„Notablen"  sein  Heil  sucht*}.  Wie  deno  in  neneren  Zeiten 
selbst  die  Argyrokratie  sich  zu  monarchisireD,  und  hiemit  zu  einer 
Weltmacht  zu  machen  strebt.  Wozu  die  in  allen  Ländern  ihr 
vttllEg  unbeschrfinkt  belassene  Geldrorkauferei  (accaparement) 
den  möglichsten  Vorscfanb  geleistet  hat.  So  dasa  als«  dermalen 
ntdit  wie  früher  nur  die  weltliche  and  geistliche  Macht 
letztere  freilich  nur  mehr  en  lignre}  bestehen ,  sondern  dass  eine 
dritte  allgemeine  (katholische)  von  jenen  beiden  unabhängige 
Getdmacht  aufgekommen  ist. 

U. 
Die  Rehgion,  sagt  Baco,  ist  das  Auroma,  welches  der  Ver- 
derbniss  der  Wissenschaft  wehrt.  Aber,  wie  Maistre  bemerkt,  ist 
diese  Wissenschall,  vorausgesetzt,  dasa  das  Salz  nicht  dnmm  ge- 
worden, das  CorroEiv  alles  Falschen  in  den  religiösen  Doctrincn, 
und  nur  das  Gold  des  Wahren  in  denselben  bleibt  von  ihr  un- 
angegriffen. Wie  unverständig  wäre  es  darum  gehandelt,  falls 
man,  als  ob  man  der  Wahrheit  nur  eine  pitite  sanU  zutraute, 
den  offenen  Kampf  der  falschen  Wissenschalt  mit  der  wahren 
C^eses  Gottes -Urtheil)  scheuen  und  verbieten  wollte! 

15. 

Nicht  mit   Unrecht   hat   man    es    an  neueren   Schriftstellern 

getadelt,   dass   sie   von   den   Mythen    der   chrisäiehen  Religion 

ganz   in  demselben   Sinne    wie    von    den    heidnischen    sprachen. 

Dagegen   bemerkt  nun  Maistre:    „Toute   reUgion   par  la  nature 
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mtoe  des  choses  pousse  une  mythoioi^e ,  qui  lai  resaemble,  saus 
qu'il  sott  Jamals  possible  de  la  confondre  avec  la  rellgion  tn(sme 
{weaigst  ist  diese  Confundirung  leitet  rermeidbar).  De  manilra 
<qae  nul  mythe  cfar^tien  est  nuisible  (par  sa  nature  oder  Doth- 
wendig)  et  que  s&aTeat  il  m^rite  toute  rattenlioo  de  robservateur." 
—  Hieraus  wird  der  Dienst  klar,  den  die  bildende  Kunst  der 
Keligion  zu  leisten  hat.  Denn,  wenn  die  Gebilde  der  Kuust 
wie  St.  Martin  bemerkt,  una  die  Stelle  der  Göttererschein- 
ungen  (Visionen)  vertreten  sollen,  wie  denn  auch  das 
Thun  des  Genie's  ist,  sein  Gebilde  von  den  Banden  und  der 
Finsternisa  einer  niedrigeren',  entstellten  Natnr  zu  befreien  und 
EU  erlösen ,  und  durch  dasselbe  hiemit  als  durch  ein  geöffnetes 
Äuge  eine  höhere  Welt  freundlich  oder  furchtbar  durchblicken 
EU  lassen,  SO  begreift  man  leicht,  dass' diese  Kunst  im  Dienste 
der  Religion  erst  eigenüich  in  ihrem  wahren  Elemente  sich  be- 
ßuden  muss,  und  dass  es,  wie  Claudius  sagt,  „Kirchenraub"  wäre, 
sie  diesem  Dienste  zu  entzi^en. 

16. 
Es  ist  nicht  wahr,  daes  Mitnnlein  und  W«iblein  unnüttelbw 
ein  Kind  zeugen,  sondern  beide  produciren  unmittelbar  nur  den 
Samen  zum  Kinde,  und  zwar  erzeugt  das  Männlein  (wie  Paracel- 
SU8  bemerkt)  durch  die  Gesclilechtsbegierde  oder  Imagination 
eeineii  Samen  wirklich,  wogegen  das  Weiblein  seinen  Samen  (das 
Ei)  in  dieser  Imaginatisn  wenigst  erregend  los  macht.  Dieser 
Samen  geht  nun  erst  unter  in  dem  aus  ihm  hervorgehenden  L«ibe 
des  Kindes,  und'  dieser  Leib  scheint  anfangs  wieder  nur  eine 
Fortsetzung  des  Leibes  der  Mutter  (beim  vollkommeneren  Thiere) 
bis  er  später  individuell  beseelt  und  somit  zur  eigenen  Creatur 
wird,  so  dass  letstere  sohin  erst  auftritt,  nachdem  früher  ihr 
Same,  und  apüter  ihr  Leib  schon  da  waren.  —  Wie  übrigens 
nicht  das  Individuum  als  soldies,  in  seiner  geschlossenen  lu- 
dividualitfit ,  ein  anderes  Individuum  als  solches  za  befruchten 
vermag,  sondern  beide  hiezu  erst  ins  Allgemeine,  in  die  Gat- 
tnngseinheit  (in  primam  materiam)  sich  reeolviren  mfissen 
(welches  wechselseitige  Fluidisiren  d.  b.  Aufbeben' ihrer  geaeblos- 
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■enen  IndiTidialitKt  die  Gattung  bedingt),  bo  ist  auch  das,  was 
sie  produciren  (wag  dnrcfa  sie  producJrt  wird),  kein  Besonderes, 
sondern  vorerst  ein  Allgemeines.  Dieses  Allgemeine  wird  nun  In 
der  aus  ihr  hervortretenden,  gesonderten  Gestalt  zwar  aufge- 
hoben, aber  dieses  Aufheben  muss  hier  in  Hegels  Sinne  ge- 
nommen werden,  d.  h.  man  mnss  den  Samen  als  die  Essenz  der 
Gattungs- Einheit  selbst  betrachten,  wekhe,  ob  sie  schon  stirbt, 
doch  eben  aas  diesem  ihrem  Sterben,  in  gemeinschaftlicher  Ver- 
■elbständigung ,  mit  der  einzelnen  Creatur  wieder  aufgeht,  und 
somit  jenen  onleugbaren,  Indissolublen,  organischen  Nexus  (rapport) 
des  einzelnen  Creaturlebens  mit  jenem  der  Gattung  (als  Totalität) 
basirt  oder  begrUndet,  Ein  Nexus,  welcher,  ^als  «ine  organische 
Gtavitation'  alle  Individuen  einer  Gattung  zusammenhält,  so  dass 
keines  sich  aus  dieser  Concretheit  mit  allen  (ihrigen  heraus 
zu  abetrahiren  oder  sich  in  und  auf  eich  absolut  zu  beschlies- 
sen  und  zu  beziehen  vermag.  Denn  die  Selbatbeziehnng  ist 
es,  welche  der  Beziehung  mit  und  von  Andern  widersteht,  die 
eigene  Attraction  Anderer. 

Eine  „Sympathie"    der  leblosen  (stupidesten)  Materie 
die  Physiker  mit  der  Gravitation  jcwar  zu,   aber  von  eine 
pachte  beseelter  Materien  wollen  sie  nichts  wissen.     In   d 
wird   in   dieser  Gravitation   „das  offenkundige  Wunder  d( 
bloss  virtuellen,    sondern    essentiellen   Ubiquität    jedes   einzelnen 
Körpers  im  Weltraum«  anerkannt,  und  wie  kann  man  nun  ferner 
von  einer  actio   in   distana  Eprechen   inner  diesem  Weltraum,   da 
ja  diese  IKstauz  in   und  mit  der  Gravitation  Überall  schon  auf- 
gehoben ist,   und   alle  Körper  sohin   sich  in  der  That  gleichsam, 
innig  einander  nahe    und    gegenwärtig  sind?  Aber  freilich  Ist  der 
Begriff  der  Gravitation   in  der  Physik  ein  irrationaler,   d.  h.   ein 
solcher,   in  welchem  eich   (wie   dies  für  die  irrationalen  Grössen 
in  der  Mathematik  nach  Hegels  Erläuterung  gilt)  die  Rationalität 
noch   gerettet   hat.     Bei  näherer  Betrachtung   zeigt  sich's,   dass 
nur  darch  eine   solche  Unterscheidung  des   Samens   zur   Creator 
von  dieser  selbst  es  mijglicb   wird,   sich   von   einer  Erbsünde 
und  einer  Erbgnade  (denn  beide  Begriffe  weisen  au|  einander) 
Rechenschaft  zu  g^ben,  und  zur  Einsicht  za  gelangen,  dass  k  B- 


220 

eine  bessere  Beschaffenheit  des  Samens  die  Creator  (dl«  später 
8D8  jenem  entstandene  Seele)  so  wenig  eum  BesserwerdeD  nöthigt, 
als  eine  angeborene  bösere  ztun  Böserwerden. 

17. 
Die  iin  vorhergehenden  $.  aufgestellte  Analchl  fallt  eigentlich 
mit  jener  im  §.  8.  zusammen ,  und  beide  bringen  uns  den  längst 
vergesBcnen  Satz  wieder  vors  Auge;  dass  alle  IndlTidnen 
einer  Gattung  in  solidum  mit  und  für  einander  leben 
und  wirken,  eine  Solidaritüt,  welche  nothwendig  da,  wo  die 
IndiTidualilSt  bis  zur  PersÖulicbkeit  sich  erhoben,  gleichfalls  im 
«tcengsten  Sinne  sich  geltend  machen  rnnss.  —  Hier  haben  wir 
es  nun  abermal  mit  einem  Begriffe  zu  thun,  welcher  dem  ab- 
strahirenden  Verstände  (in  obigem  Sinne)  zwar  ganz  als  irra- 
tional gilt,  auf  dessen  Realität  indess  die  ganze  Religion  (x.  B. 
die  Reversibilität*)  des  Opfers,  das  effective  Gebet  £c.)  beruht 


'1  In   Beireff  der  Reversibilität  dei  Opfers   tagt  Haistre   CSoireea   de 
irg  II,  155):  nQne  1e  juste,  aouffranl  voloateirement,  ne  sBlisfait 
nt  pDur  lui  inline,   mais  pour  le  coapable,    quj,   dt  lux  mtmt, 
B'acquiUer."  Wollte  man  aber  diese  GeaugUiuung  dahin  deuten, 
^tiuldige   nun    dieser   eigenen   aequillan^e   ganz  niUssig   gehen 
würde  man  sich  sehr  tfiu9chen.  Er  soll  nemlich  sich  acquitliren 
til  «r  es  ohne  jenes  Opfer  dei  Gerechten  (welches  verroCge 
der  Solidaril£t  auf   ihn   rQckwirkl)  nicht  vermag,    wird   ihm   dieses  Ver- 
mögen gegeben,  üher  dessen  Gehrauch  oder  Nichlgehrauch  er  darum  ver- 
anlworllich  ist.  NSher  besehen  zeigt  sich,  dass  der  Schuldige  das  Vermögen 
ndie  chatiments  du   crime  frei  in  nccepljren"  nur  dann  hat,   wenn   er  in 
Princip  bereits  söndenfrei   ist  und  somit  die  Sündenfolgen  annehmend  tu 
tilgen  vermag  und  daas  also  jenes  Opfer  des  Gerechten  ein  Befreiung«-  und 
Erlösungsact  vom  Princip  der  SQnde  (in  jeder  Oidnung)  ist.   Wesshalh  so 
richtig  ist,  was  St.  Martin  in  seiner  Schrift:  Le  nonvel  homme  sagt,  dass 
ohne   das   Opfer    des    homme   principe   wir    nie    das   Vermögen    erhalten 
bitten,   nns   im  Princip  gleichfalls  zu  opfern.    Es   ist   durchaus   biblischer 
Begriff,   dass  jede   gute   wie  jede   böse  That   als  Substanz  bleibt,  bis  sie 
wieder  lerslörl  ist,  und   hierauf  beruht  der  Begriff  des  Bannes  (im  goten 
nad  im  bösen  Sinne).  So  sagt  z.  B,  David  (2  Samuel  24,  10.]:  Nun,  Herr 
nimm  weg  die  Hissethat  deines  Knechtes.  Aber  die  Zerstdrang  der  bösen 
Substanz   liegt   nicht  unmittelbar    in    der  Macht   der   Creator    (mit   deren 
Ililfo  sie  erzeugt  worden)  und  nur  Gott  kann  solche  (die  SOnde)  vergeben, 
d.  h.,  ivie  J.  Böhme  sagt,  von  dem  Menschen  weggebe»,  wie  die  finstere 
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Eine  organische  (witkliche  nnd  wlAende}  Conerethelt  und  wech- 
selseitige Verselbständigang  des  Allgemeinen  and  Einzelnen,  der 
Gattung  and  des  Individuumt  kann  mtn  freilich  dem  todten  und 
tödtenden  Abstractloosbegriff  nicht  zusagen,  wdcher  seine  Ab- 
rtractioDBrnoroente  zu  festen  Monumenten  erstarren  Usst  (denn  er 
ist  der  Todtengräber  und  Grabmonumentbauer  der  Vernunft),  so 
wie  z.  B.  in  der  Naturwissunschaft  die  beweglichen  QualllUen 
ihm  sofort  (unter  seinem  Satumus- Siegel)  zu  fixen  Stoffen  ge- 
rinnen, wie  er  denn  alle  Vemunfitbegriffe  (Ideen)  nur  „plombirt" 
aufbewahrt  — 

Zur  Erläntemng  des  hier  Gesagten  mag  der  religiöse  Begriff 
der  Erbaaung  dienen,  ron  dessen  bis  zum  Uebelwerden  faden 
Explication  in  neueren  Zeiten  man  sich  täglidi  überaeugen  kann. 
Dagegen  gibt  nun  Maistre  (Soir^es  de  Saint  Petersbourg  n.  251) 
folgende  Erklärung.  „Mais  on  d^couvre  bienntßt  la  racine  de 
cette  expression  (^difier).  Le  vice  ecarte  le»  hommes,  comme 
la  vertu  les  unit.  II  n'y  a  pas  un  acte  contre  l'ordre  qni 
n'enfante  un  iBt^r€t  particulier  contraire  ä  l'ordre  g^n^ral  (d.  h. 
ein  den  vorübergehenden  Act  des  Einzelnen  Ueberlebendes,  Blei- 
bendes und  vermöge  des  solidairen  Zusammenhangs  auf  alle 
hemmend  ReagirendesD,  il  n'y  a  pas  un  acte  pur  qul  ne  sacriße 
un  inl^rSt  particulier  (hier  in  jenem  Sinne ,  in  welchem  in  den 
Gesetzen  der  zwölf  Tafeln  es  ron  jedem  zum  Tode  verurtheilteo 
MissethSter  hieas:  Sacer  esto;)  ä  l'int^rgt  g^n^ral,  c.  a.  d.  qul  ne 
tende  ä  cr^er  une  Volonte  nne  et  r^guli^re  C^i"^  Creation,  die 
Dar  durch  Leibwerdung  oder  Beleibung  bleibend  wird)  k  la  place 
des  TOlonl^s  divergentes  de  ces  myriades  et  eonpables  (welche 
hlezu ,   nemllch   zu  jener   Leibwerdung   and   Substanz irtmg   eben 


Wurzel  von  der  Pllanie  weggegebea  wird,  der  de  entsleigl  oder  der  sie 
eothoben  wird.  Die  Bedingung  hieta  ist  aber  die  Abbehr  dei  Heiuchen 
von  aeinem  bäsen  Weaen,  wie  der  Herr  bei  Jeremia  36,  3  lagt:  Ob  viei- 
leiclit  das  Hans  Joda  lieh  behehren  wollte,  ein  Jeglicher  von  leinem 
biita  Wesen,  damit  ich  ihnen  ihre  Mi«eelhat  (dieses  bSse  Wesen)  and 
Sande  vergeben  könnte.  Die  Pricipilalioo  der  Sünde  ist  nemlich  ohne 
die  anneigende  Conjanclion  des  Hentchen  iii  und  mit  der  klaren  Gotl- 
hoit  nicht  wöglich. 
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ihre  PaiBsancea  liergebea  mUsscD).  St.  Paul  partoit  dooc  de 
cetle  Idee  fondanientale  que  nous  somroes  toue  Pedifiee  de  Dien 
(d.  li.  dssB  wir  uns  als  lebwidige  Bausteine  hiezii  hergeben  soHen) 
et  que  cet  Edifice  que  noos  devona  elever  est  le  Corps  du  sau- 
veur."  In  diesem  Sione  heisat  es  bei  Zacbar.  VI:  Siehe  m^ 
Knecht  heisst  Zämach,  das  gewächsliche  Leben;  unter  Ihm  wird 
es  wadiaen. 


18. 

Das  so  eben  Gesagte  gibt  uns  nun  auch  über  die  Eueharietie 
ein  erwünschtes  Licht.  —  Wie  nemlich  ein  Individuum  ein  an- 
deres als  solches  ($.  16)  nicht  befruchten  kann,  so  kann  aucb 
eine  Creatur  tJs  solche  eine  andere  nicht  speisen  (substanter,  sagt 
bedeutend  der  Franzose,  in  welchem  Sinne  auch  das  Wort  „das 
Speisende"  beisst),  sondern  aucb  hier  muas  eine  ähnliche  Reso- 
lution ins  Ganze  vorgehen.  Die  Creatur  Christus  kann  sofain 
als  solche  jede  andere  Creatur  nicht  speisen  (so  viel  begreift 
auch  der  abstrahirende  Verstand)  und  diese  Speisung  ist  nur 
durch  eine  (wechselseitige)  Entäaseerung  der  creatüilichen  Seibst- 
heit  möglicli.  „Ich  habe  Macht,  sagt  Christus,  das  (individuelle) 
Leben  zu  lassen  und  es  wieder  zu  nehmen."  —  Insofern  nun 
der  Begriff  einer  allgemeinen  Auferstehung  jener  einer  neuen 
Leibwerdung  ist  (welche  mit  Christi  individueller  Auferstehung 
mr  begann),  so  setzt  diese  allgemeine  Leibwerdung  eine  fort- 
währende Entäusserung  (Resolvirung  ins  Aliment  — '■  mater  — 
mAteria)  von  Seite  des  Speisenden,  Sich  als  Speise  Gebenden, 
voraus,  und  man  könnte  in  dieser  Hinsicht  sagen,  dass  der  so 
sieb  fortwährend  eutäussernde ,  zu  Grund  lassende  Christ,  indem 
E^  jedem  einzelnen  Menschen  Sich  als  Aliment  gibt,  in  und  von 
ihm  gleichsam  als  ein  „Abgeschiedener"  seinen  Leib  wieder 
reclamirf,  nemlich  jenen  Tb  eil,  jenes  Gliedmaass  seines  allgemeinen 
Leibes,  den  dieser  einzelne  Mensch  eben  (durch  Aufgabe  seiner 
zur  iUegitimen  SeUfständigkeit  herausgekehrten  Naturselbbeit)  aus 
diesem  Aliment  wirken  oder  in  dem  er  jene  Selbheit  aufheben 
soll.     „Wirket  unvergängliiAe  Speise"  sogt  Christus.  — 
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Die  Alten  nnDnlen,  wie  Maistre  bemerkt,  den  gemeinschaft« 
lieben  Speiseliseh  den  „Vermittler  der  Frenndidiaft"  nnd  wie 
Ton  jeber,  so  wird  noch  jetit  bei  den  roheiten  wie  bei  den 
civilis irtesten  Völkern  das  Mahl  gewissermaassen  aU  eine  religiöse 
Function  (von  religare  oder  rehgeie  —  Bund  —  Btindesgenosaen 
d.  h.  gemelnichafllicher  Genuas ;  wie  nemlich  Dolor  Solutio  Gon> 
tinni ,  so  muss  Voluptaa  Factio  Continut  sein)  betrachtet  und 
behandelt,  so  wie  es  s.  B,  bei  allen  religiösen  Feiten  der  Jnden 
heiast  ,,sie  aasen  nnd  tranken  vor  dem  Herml"  Und  eben  weil 
dieser  Instinct  alten  Menschen  eigen  ist,  darum  hat  sich  auch 
die  Religion  des  Mahls  als  Leitzeugs  der  höehsten  (tiefsten) 
organischen  Innung  bedient  Der  Zusammenhang  des  Mahls 
mit  Vermählung  blickt  folglich  hier  schon  durch,  aber  der  fol- 
gende %.  wird  denselben  hoffentlich  noch  klarer  machen.  Uebri- 
gens  baden  (et  jenes  Sichzerbrechen  als  Brod  und  Verth  eilen 
(Verschütten)  als  BInt  (Fliessendes)  eben  die  Gemeinmachnng 
(Aufgebnng)  der  lebendigen  Substanz  naeh  Aeusserem  nnd  In- 
nerem, nacli  Leib  und  Seele. 

!9. 
Die  Bedeutung  der  Worte:  Form  und  Wesen  in  dem  Satze: 
Forma  dal  Esse  rei,  -scheint  eine  andere ,  als  jene  zu  sein ,  nach 
welcher  man  unter  Form  die  Hülle  (Fnvetoppe,  das  Aenssere) 
nnd  anter  Wesen  das  Innere  (in  der  englischen  Sprache:  matter 
oder  substance)  versieht,  oder  nach  welcher  bei  der  Begattung 
das  Milnnlein  das  Element  des  Beseelenden ,  Inneren,  das  Weib- 
leln  jenes  der  Form  oder  des  Aenssem  ^liefern  soll.  Aber  der 
Stoff  (sonst  Wesen)  wird  ja  nur  in  sich  bestandloe  und  abbXngig 
gedacht,  nnd  es  wird  behauptet,  dasa  er  nur- in  seiner  Verbindr 
img  mit  dem  ihm  Hiihern  (Innern)  zu  Bestand  C^um  Esse)  kömmt, 
eine  Terbindong,  welche  indesa  eben  nur  durch  seine  Forni 
(Bild)  sich  ansspri^t,  welche  (natürlich  als  Function  und 
nicht  etwa  als  erstarrt  gedacht)  sohin  die  Vermittlung  Kwischen 
jenem  Inneren  und  Aensseren  leistst  In  diesem  Sinne  kann  man 
nun  sagen,  dass  jeder  Stoff  zum  Bilde  seines  ihm  Höheren  gcr 
schaffen  ist,  wie  es  in  dfr  Schdft  heisst;   dass   der  Mensch  zum 
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Bilde  Gottes  gesehRfTen  worden,  —  Ferner:  dus  eben,  weil  die 
Eorm  (Bild,  Hülle)  jedesmal  unter  dem  Ilirianewohnenden ,  Siclt- 
durcbaiemanifestirenden  (dem  Geiste)  iat,  dieses  wobl  auch  von 
dem  Bilde  Gottes  in  uns  gelten  moss ,  welches  folglich  sowie 
es  uDter  Gott  (dem  Geist-Gott)  sich  befindet,  eben  darum 
auch  Über  dem  Creator  -  Geist  stehen  muss.  Wesawegen  Jac. 
Böhme,  indem  er  diese  Snperiorität  und  Ünvermisobbarkeit  dieses 
Gotteabildes  (der  Idea)  im  MenBchen  mit  dessen  creatürlichem 
Geiste  durch  die  Benennung  einer  göttlichen  Jungfrau  bezeieb- 
net  (welclie  so  wenig  eich  mit  der  Creatur  vermischt,  als  das 
ganz  vom  Feoer  durchglühte  Eisen  darum  seine  Natur  mit  dem 
Feuer  vermischt  hat),  nur  von  einer  tief  begründeten,  philosophi- 
schen Einsicht  über  den  Zusammenhang  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  C^es  Yerbum  caro  factum)  sich  leiten  Hess.*)  In- 
sofern nemlich  das  den  Stoff  zur  Form  gebende  das  «reibliche 
Princip  heissen  kann  darf  diese  Benennung  auch  für  jenes  Prio- 
cip  gelten,  welches  den  Stoff  (das  Element)  zu  diesem  göttlichen 
Bilde  gibt,  und  wütde  nun  dieses  Princip  sich  mit  dem  creatür- 
lichen  Geiste  (dem  Feuergeiste  als  Mann)  vermählen  d.  b.  ver- 
mischen, so  würde  dasselbe  ja  Mcbt  das  Bild  Gottes,  sondern 
nur  das  dieser  Creatur  iu  sieb  gestalten  und  aufgehen  lassen 
können.  Man  begreift  sohin,  dass  unmittelbar  nur  Gott  (Dieu- 
esprit,  nicht  Thomme-Gsprit}  die  Function  des  Mannes  (Vaters) 
hier  leisten  kann,  der  creatiirliche  Geiet  nur  mittelbar  durch  ihn 
(nemlich  eben  durch  Aufgabe  und  Eingabe  seines  eigenen  Zeuge- 
vermögens als  gleichsam  seines  Naturrechts,  weil  seiner  Natur- 
macht  an  und  in  Gott),  wesswegen  der  Mensch  hiebel  von  den 
Alten  mit  Becht  die  Ehestatt  Gottes  genannt  wurde.  Man 
begreiJ^  ferner  aus  dem  Gesagten,  warum  bei  der  Wiedererweck- 
ung dieses  (im  Menschen  verblichenen)  göttlichen  Bildes  (in 
Maria  Empfängniss  desselben)  keine  Creatur  die  Function  des 
Mann-  and  des  Weibthieres   leisten  durfte,   endlich,   warnra   der 


*)  RerDhafter  Auszug  aller  Schrirten  J.  Bdhme's  (Amalerdnm ,  Wet- 
1  ITIB)  von  N.  TBcbeer  S.  1346  ff.  Vei^l.  «ueli  S.  150  ff.  J.  BObme't 
nll.  Werke  von  Scliiebler  VII,  339.  Auli-^lierelius  II,  dIS— 313.    H. 
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AnfaDg  Kur  WiodererweckuDg  des  guten  (des  Licht-)  Geistes  im 
Menseben  nur  mit  jener  des  leiblichen  (neibllcben)  Princips  (des 
erloschenen,  obschon  seine  Erregbarkeit  „durch  jene  Vorsehung 
des  Menschen  in  Jesus  vor  der  Welt  Grund"  fort  erhalten  habenden 
Weibessamens)  beginnen  konnte. 

Es  will  nun  freilich  dem  dummen  Vieh  (dem  Spiritus  mundl 
im  Manntbier}  lächerlich  dünken,  daea  es  eben  nur  durch  Auf- 
gabe seiner  Manubeit  zum  Vater  werden  soll,  wie  es  dem  Weib- 
tbier  (gleich  der  Sarah)  lücherlich  dencht,  dass  sie  mit  Aufgabe 
ihrer  Weibbeit  zur  Mutter  (als  virgo  parturiens)  werden  soll, 
(dass,  wie  die  Schrift  sagt,  die  Einsame  (ohne.  Mann)  mehr 
Kinder  gebären  soll,  aU  die  den  Mann  erkannt  hat)  oder  dass 
es  wahr  sein  soll  was  folgender  Reim  sagt: 

Die  ird'scbe  Jangfrauschaft  slirbl  in  des  Manns  llmriiagen. 
Die  liimtnliaclie  enlileht  im  himmliscben  Empfange». ') 
Indessen  bat  es  doch  biemit  seine  gute  Richtigkeit,  und  es 
müsste  in  der  That  unnaturlich  zugehen,  falls  jenes  Gottes- 
bild, welches  eben  durch  das  Hervortreten  (Lebhaft-werden)  des 
Mannes-  und  Weibes  -  Tbl  erbildes  im  Menschen  verblich,  anders 
als  durch  Wiederveracbwinden  der  letzteren  wieder  lebhaft  wer- 
den sollte.  ' —  Dem  in  seiner  Selbstbeit  einmal  entzündeten  crea- 
türlichen  Geiste  will  es  näralich  schwer  eingehen,'  wenn  man  ihm 
sagt,  dass  er  in  solchem  Brennen  in  Ewigkeit  kein  wahres 
(standhaftes)  Licht  sich  anzünden  wird,  sondern  dass  er,  um  zu 
diesem  (und  hiermit  zur  Kühlung  und  radicalen  Befreiung  von 
seiner  Feuerpein,  jenem  unaufhörlichen  Wurm-  oder  Schlangen- 
stich'  im  Gennss   der  äusseren  Frucht)  zu  kommen,   dieses   sein 


*)  II  est  bien  vrai,  sagt  Haisire  (Soirie  de  St.  Pelersb.  IL  p.  447) 
qu'Hercule  (Feuergeist)  ne  peul  monter  eur  TOlympe  et  y  epouser 
Hebe,  qu'apres  avoir  consunie  par  le  feu  eur  le  mont  Oela  loul  ce  quil 
avoil  d'humain. 

Quodcnnqne  fuji  populabile  flammae 
Uulciber  abtlulerat;  nee  cognoscenda  remansit 
Herculis  effigies;  nee  quidqHam  ab  «rigine  dacinm 
Halris  habet:  lantginque  Jovi«  veaiigia  aervat. 

Ovid.  Hetamorph.  IX,  262  leq. 
[ITeberselzung  von  Lieber  II,  400.  H.J 
Baader's  Werke  11.  Bd.  15         ,  .  , 


Setbstbrenuen  erst  «nfgeben  und  aich  in  und  von  einem  anderen 
Feuer  erst  rerbrennen  oder  abbreupen  lassen  ninss  (so  clasa  also 
ein  Feuer  erst  durch  Aufhellen  CErlöBcben)  eines  anderen 
«atsteht),  womit  er  zwar  oicbt  zum  Selbstleuehter  (im  engeren 
Sinne)  wird,  wohl  aber  einen  notbwendigen  Beetandthdl  zu  jenem 
Oele  hergibt,  in  dem  das  Licht  nur  aufgehen  kann,  und  mit 
dem  er  sich  also  (zur  Beleibnng  dieses  Lichts  sich  selbst  her- 
gebend) verselbständigt  findet 

20. 
Insofern  jedes,  Feuer  (als  Process)  als  aus  einem  Finstern 
brennend,  diesses  subjicirend  und  in  dieser  Subjicirung  (Yerzehrett) 
«ufgehend  (fortwährend,  gründend)  erkannt,  zugleich  aber  auch 
eingesehen  wird,  dass  dasselbe  Feuer  biemit  ein  Höheres,  ihm 
Unfassliches,  und  darum  äch  demselben  subjicirend,  über  sich 
als  Licht  aufgehen  lässt,  hat  Jacob  Böhme  mit  Recht  diesen 
Ternar  von  Finster,  Feuer  und  Licht,  (dem  Aenasereo, 
dem  Innern  und  der  Mitte)  als  das  Schema  der  Lebensge- 
burt  seiner  Feuer-  und  Liebtphilosophie  untergelegt,  und  es  ist 
nur  zu  bedauern,  dass  die  deutsche  Philosophie  durch  ihre  Idee- 
losigkeit  (plattltude)  bis  auf  wenige  Jahre  zurttek  unverm3gend 
war,  den  IdeenTeiclUhum  ihres  PbiloBophus  Teutonicus  (per  Igneia) 
Bu  nätzen.*} 

21. 
Zwei  Wesen  können  nicht  anders  freundlich,  helfend  mit- 
einander wohnen  (einanderbeiwobnen},  als  wenn  jedes  derselben 
dem  andern  sich  zum  Grunde  lässt;  so  wie  zwei  Wesen  einander 
lücht  anders  feindlich  beiwofauMi,  als  ineofem  sie  wechselseitig 
sich  bestreben,  einander  sich  zd  subjiciren  oder  zu  Grunde  zu 
richten.     So   sagt  der  Meister:  Ihr  sollt  mit   mir  sein,   ich  mit 


")  Die  IdeeloMjkeit  hat  licik  nicht  Ups«  im  Beligionsuiilemclit  nnd  in 
der  Moral  breit  g«BUicIit,  BOitdera  auck  ij||  der  Eiagese  nil  eiaem  grossea 
Aatwaifd  hiaiorischcii  Wisseu  ihre  subjective  Unwissenheit  Eur  objeciiven 
EU  erheben  sich   bemäht. 
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Eacli,  Ihr  sollt  Eins  mit  mit  sein,  nie  ich  mit' dem  Vater  Eins 
bin  (obschon  der  Tatet  grüeser  ist  ala  Ich,  und  ich  grössei  als 
Ihr  hin).  Er  fiigt  aber  zugleich  die  Bedingang  hinzu:  Ihr  sollt 
Ib  mir  Euch  verbergen  («afgeben),  wie  Ich  mich  in  Euch  ver- 
bOTgg  (aufgebe),  weil  dieses  gegen-  und  wechselseitige  Aufbeben 
den  Liebebegiiff,  die  Concretheit  (im  Gegensatze  des  abstea- 
birenden  Abkebrens),  bedingt,  und  weil  die  wechselseitige  Ob- 
jectivitSt  (der  Begriff)  nur  in  einer  solchen  wechselseitigen 
Subjieiruog  gründet.  Nur  eine  solche  wechselweise  Erkennt- 
lÜBB  kann  als  wechselseitige  Verselbständigung  eine  wesent- 
liche ErkemtnisB  heissen,  weil  in  ihr  ein  wechselseitiges  Sich- 
fasslichmacben  oder  Zu- Wesen-  (Spiegel-)  Depotenziren  statt 
findet,  und  dieses  Erkennen  ist  darum  so  wenig  dualistisch 
(als, Function  des  sogenannten  Subjects  und  Objects  für  sich)  zu 
begreifen ,  .  als  wenig  die  Befrachtung  nach  obigem  dualistisch 
b^rifi'en  werden  kann. 

Mehrere  Mystiker  irren  darin,  dass  sie  dieses  „Sichverlieren 
des  Menschen  in  Gott"  aia  den  Zweck*)  ans  vorstellen,  wo- 
naeh  solche  mystische  Confbsion  zu  einer  wabren  Mystification 
unseres  eigenen  iSeins  ausschlagen  wärde  (eine  Irrlehre,  die  öfter 
zur  Willens-  und  Verstandes-Faulbeit  lilhrte),  wogegen  gezeigt 
werden  muss,  wie  jenes  Sichverlieren  nur  Mittel  nnd  Ueber- 
gangsmoment  zu  einem  Äudersslchwiederfinden  ist  aus  einem  fal- 
adien  SicbgefundenhabeB.     Dein   Verlieren,   sagt   Tauler  in 


*)  So  E.  B<  sagt  Madame  Guyon  id  ihrem  Conunentsire  sur  le  Can- 
liqnes  eil.  I.  v.  1.  nAinsi  qu'  un  fleuve  qui  est  ane  eau  sortie  de  la  mer  et 
tres-düimcu  de  la  mer,  se  trouvant  hors  de  son  ohgine,  lAche  par 
diverses  agiUtiona,  de  ae  rapprociter  de  ta  mer  jusqu'  i  ce  qu'  y 
ilant  enfin  retomb^,  il  te  perde,  et  se  nulanje  avec  eile  (Gotles  Vermiich- 
DDg  mit  der  Creatnr!)  ainat  qu'il  y  Moit  perdu  et  ni£IS  avant  que  d'en 
Borlir;  et  il  ne  peut  plus  en  Stre  dislinguä."  Aber  dtesea  Geballensein 
nnd  bleiben  auner  seinem  Anfang  (Vergangenem)  und  Ende  (ZukundJ 
macht  jft  eben  seinen  DnleraGhisdeneB  Bestand  (Gegenwart)  nnd  sein 
Mitieio  mit  Gott  mägtich.  Wem  schon  der  Uensch  nril  dem  Menschen 
■ich  varmShIend  sich  [weehielseitig)  erkennt  (im  Unterschiede  des  Thiers)> 
M>  wird  dieses  wobt  noch  nwfar  voa  der  Verttühluag  des  Uenschen  mit 
GoU  geltenl 
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etoer  seiner  Cantilenen,  ist  dein  Fnndl  Cebrigens  rnnsa  in 
Bezog  auf  das  im  Text  Gesagte  nocli  foIgeDdes  bemerkt  werden. 
Sowohl  der  Liebende  (s.  B.  Cbristos),  als  der  hassende,  stolze 
Hordgeist  bedienen  sich  glncboam  derselben  List,  am  uns  bei- 
znkommen,  indem  beide  sieb  ans  erst  ganz  eingeben,  idch  ans 
entSnssem,  und  nnr  dnrch  uns  sind,  nm  durch  (Be  entsprechende 
EntioBserang  onserer  selbst  an  sie  zum  Sein  (zmn  Leben)  mit 
uns  nnd  endlich  in  ans  zo  gelangen,  jedoch  mit  dem  Unter- 
sehiede,  dass  diesea  Leben  mit  dem  Heim  ein  Uitihmanferstan- 
den-  and  Eipandirtsein ,  das  mit  dem  Mordgeist  aber  ein  wecb- 
sebeitiges  Comprimirlsein  ist*J.  Jenes  der  Dualbmns  der  Lielie 
nnd  des  Lebens,  dieses  jener  des  Hasses  nnd  des  Todes. 

22. 
Der  TOrhergebende  §.  erläutert  wieder  den  Inhalt  dea  18.  $, 
—  Das  Waizenkom  (die  Speise),  wenn  es  nicht  erstirbt  (in  der 
Erde  —  im  Magen  —  Matrix),  so  bleibet  es  allein  and  einsani, 
und  dieses  Allein-  and  Einsanuein  ist  es  eben,  was  die  gStlliehe 
Liebe  nicht  ansbält ,  welche  Angelas  Silesins  durch  folgendes 
kühne  Wort  bezeichnet:  **) 


*)  EDtiweJDDg  (als  actaos)  kiiiD  Dor  ia  der  (iDmSglichkeil  der  Ein- 
nag  iDgteicb  mit  dem  ImperaliT  in  solcher  nnd  Terbnadea  mit  der  Da- 
möglichkeil  eiaer  aodereD,  diese  Eininig  hemmeoden  ConjimcliOBsanihebimf, 
verbanden  mil  dem  Imperativ  dieser  Aofhebang  oder  Treimiuig,  eiatreleo. 
Indem  ich  micli  in  mir  entzweit,  ongani  finde,  finde  ich,  daas,  was  geeint 
sein  »ollle,  nicht  geeint  ist,  weil  ein  anderes  geeint  ist,  du  nicht  geeint 
teia  sollte. 

**)  VermnlhUch  citirte  hier  Baader  aus  dem  Gedichlaist  tuigenan, 
denn  wenigsten«  in  den  neueren  Ausgaben  des  chembiniscbea  Wanders- 
Hannes  lauten  die  Verse  des  Angelas  Siiesin«  (Job.  SchelHer]),  wie  nns 
dBakt,  •chwoofToller  und  prignanler: 

nich  weiss,  das»  ohne  mich  Gott  nicht  ein  Noa  kann  leben, 
Werd'  ich  sn  nichl.  Er  mass  von  Hoth  den  Geist  in^eben." 
Vergl.  Johaane«  Angeti  SUesii  Cbenibiniscber  Wanders-Mun  etc.  Ifene 
ODverindert«  Auflage.  München,  Lindaner,  ISST.  Um  sich  davon  n  fiber- 
cengen,  dasg  J.  Scbeffler  seine  k&bnen  Sprüche  nnd  Bilder,  die  TioUeicbt 
wirklich  dRer  aberkOhn  amd,  doch  nicht  in  einem  pinlhebtiacben  Sinne 
nahm  nnd  genommen  wiisen  wollte,   darf  man  nnr  die  sich  gegen  Micha 
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»Ich  kann  obii'  Galt,  Gott  ohne  mich  nicht  leben, 

StQrb'  ich,  so  wDrd'  Er  gleich  aucb  Seinen  Geist  aufgebea ! 

WO  nemlich  nicht  von  dem   iramanenten  Leben  GoUos,  Bondern 
von  Seinem  Gemeiolebon  mit  der  Creatur  die  Rede  ist. 

23. 
Maistre  bemerkt  mit  Recht,  daes  die  lattieriaciie  Uebersetzung 
(Schöpfung  auB  Nichts)  den  Panliniechen  Text  uneigentllch  gibt, 
welcher  „diese  sichtbare  Welt  als  Unsichtbares  offenbarend,  sicti 
darauf  beziehend"  vorstellt  *).  Falsch  würde  durum  dieser  Test 
gedeutet  weiden ,  falls  man  das  Wort :  unsichtbar  hier  im  ab- 
soluten Sinne  nähme  (etwa  wie  derselbe  Paulus  den  absoluten 
Tater  als  absolut  unsichtbar  und  in  einem  imüngangharen  Lichte 
wohnend  aufstellt),  denn  der  Apostel  verspricht  uns  ja  das  künf- 
tige anmitlelbare  Schauen  dessen,  was  wir  jetzt  nur  noch  mittelbar 
(im  Spiegel)  schauen,  und  Er  unterscheidet  sohin  eine  directe 
Manifestation  von  einer  reflectirten.  Einer  solchen  falschen  Deu- 
tung machten  sich  nun  die  meisten  Neologen  schuldig,  indem 
sie  (gegen  die  ihnen  zu  sinnlich  dünkende  Religion  eine  Hyper- 
ascetik  affeclirend,  und  die  Natur  radical  mit  der  Idee  unversöhnhar 
ausgebend,  so  dass  also  die  Keuschheit  nur  —  durch  Combahi- 
sirting    EU   retten   wäre)    den    Begriff    einer    übersinnlichen 


Aaslegung  ernsltich  verwahrende  Vorrede  des  Verfassers  zu  diesem  merk- 
würdigen Bnche  lesen.  So  sagt  er:  »Und  ist  hieniil  cinmnl  für  allemal 
EU  wissen,  dass  des  Urhebers  Meinung  nirgends  sei,  dasa  die  menschliche 
Seele  ihre  Geschaffenbeit  solle  oder  kfinne  verlieren  und  durch  die  Ver- 
götterung in  Galt  oder  sein  angeächalTeneB  Wesen  verwandelt  werden, 
welches  in  alle  Ewigkeit  Hiebt  sein  kann."  Dachdem  er  aus  Tauler, 
Busbroch,  dem  heiligen  Bernhard  und  Andern  eine  Reihe  von  wesentlich 
dasselbe  sagenden  Slellen  aufgeführt  und  sich  auf  Ausspräche  des  heil. 
Petrus  nnd  Johannes  berufen  bat,  fordert  er  den  Leser  auf,  seine  Sprüche 
nach  dem  Verslande  jener  b.  Gotlesschauer  zu  richten  und  zu  verstehen.  H. 
*}  Baader  hat  hier  die  bekannte  Stelle  im  Briefe  an  die  Hebrüer 
c.  11,  V.  3  im  Auge:  BllioTei  vo(iö[i.ev  xoTijpTtoöni  Toiii  aiüiv«  pj]iiati  ötoö, 
Ei<  TQ  uh  £»  ^aivQp.:v<uv  lä.  ß).ciiö|uva  -je-jmivai."  Luther  überselile:  nDurch 
des  Glauben  merhea  wir,  dass  die  Well  durch  Gottes  Wort  fertig  ist; 
dasB  alles,  was. man  sieht,  aus  niefals  geworden  ist."  Diese  Uebersetzung 
wird  allerdings  sicher  kein  neuerer  Tbeolog  billigen.    H. 
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Welt  80  stellteiij  dus  mui  Henattet  iridit  etn  SinnenfreiheH, 
sondern  absolute  SinnenloBigkeit  verstehen  mnmle,  folglich,  „da 
docli  Welt  und  Schaolichkeit  nicht  zu  trennra  Bind",  dem  Ge- 
scheldten  evh  rosa  eröflhet  wvd,  dass  der  aas  dieser  Welt  her* 
anstretende  Mensch  eigentlidi  ans  aller  und  jeder  Welt  trete. 
.  Eine  Behanptnng,  welche  doch  wieder  mit  dem  KantUchen  Noth- 
begriff  der  Unsterblichkeit  nicht  za  reimen  ist,  welcher,  wie  ich 
anderwärts  zeigte ,  auf  der  ewigen  Unerreichbarkeit  des  Ideab, 
verbunden  jedoch  mit  dem  tantalischen  Bestrehen ,  seldies  za 
erreichen,  beruht,  so  dass  ein  solcher  Seliger,  glei^  joiein 
ewig  wandernden  Juden,  in  alle  Ewigkeit  — '  pmsoitst  laufen  eo 
müMen  verdammt  wärel 

24. 
Wenn  (wie  Hegel  sagt)  jedes  Erscheinen  (Znmyonehein- 
kommen)  des  Einen  nur  durch  ein  Zugrundegehen  eines  Ändern 
geschieht,  so  begreift  man,  nie  ■.  B.  in  physisdien  und  psychi- 
schen Krankheiten  manches  nur  darom  zum  Vorschehi  kömmt, 
was  im  Grunde  hätte  bleiben  sollen,  weil  ein  Anderes  Im  Crrande 
bleibt ,  was  znm  Vorschein  kommen  sollte  *).  Und  hiemit  er» 
halten  wir  Licht  über  einen  sonst  paradox  scheinenden  BegrilT, 
nemlich  jenen  einer  verbrecherischen  Erkenntniss  (selence  crimU 
nelle).  —  Eine  Erkenntniss  nemlich,  zu  welcher  ich  nur  durch 
ein  Verbrechen  (den  Genuss  verbotener  Frucht)  zu  gelangen 
vermag ,  kann  insofern  selbst  eine  verbrecherische  Erkenntniss 
heissen.  Und  wie  es  folglich  eine  Unwissenheit  gibt,  wdche- 
nicht  bloss  Gebrechen,  sondern  Verbrechen  ist  (Versäumniss  der 
pflichigemüBsen  Selbstaufklärang),  so  gibt  es  auch  ein  Nichtwissen, 
welches  Tugend  ist;  —  endlieh  aber  gibt  es  auch  eine  Unwis- 
senheit, welche  Gottes  Barmherzigkeit  und  Gnade  ist,  wohin  z.  B. 
jene  merkwürdige  Verdüsterung  des  Geistes  gehört,  welche  häufig 
nach  einem  grossen  Verbrechen  eintritt,  und  die  dem  Verbrecher 


*)  Insofern  das  Beilreben,  \a  eodem  loco  nun  Vonchein  an  komm»» 
im  Conflicl  lich  zeigt,  miu«  aelbes  all  Beilreben  lich  wech«el*aitig  in 
Gmuile  lu  ricbtea  «icli  iaiMrn. 
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hinterher  seine  eigene  That  unbegrelffich  macbt,  eine  Depoten- 
liroDg  oder  Deeanniraiig  des  GelBteB ,  welche  ihm  die  Msebt 
Btmnit ,  ■  sein  Verbrechen  eu  Bteigern.  In  der  Regel  sehen  wir 
darum  B&sewl^ter,  wetehe  Ibre  Laufbahn  mit  vielem  Geist 
beginnen,  gemein  enden  (desinit  in  atram  piscem).  Der  Yer- 
brecbet  wird  Ins  Finstere  gesetzt. 

Wie  es  folglich  eine  Erhenntoiss  gibt,  welche  uns  als  Lohn 
gegeben  wird,  so  kann  uub  eine  solche  anch  sur  Straf«  (Qual) 
gegeben  sein,  ond  wie  eine  UnwisBenbeit  nns  zur  Strafe  wird,  80 
kann  uns  selche  auch  ak  Hilfe  oder  Belohnung  zu  Theil  werden,  — > 
Die  Eiienntnlss  des  Bösen  ak  solchen  (die  Theorie  des  Bösen) 
iBt  übrigens  eine  andere  Tor  dem  von  nns  begonnenen  Confiict 
mit  ihm,  eine  andere  in,  eine  andere  endlich  nach  dieseni 
ßtreit  oder  nach  der  Beelegung  (Entkräftung)  des  Bösen.  Das  Un- 
wesen des  Bösen  wird  nemlioh  nnr  durch  Aufhebung  seines 
Scbeiuweseits  mutifest,  und  wie  (nach  ObEgcm)  das  Wahre 
(das  Leben)  dem  Menschen  nur  durch  sein  Sclbstthun  (durch 
eigene  Ausgeburt  oder  Zumwesenwerdeii  dessctbeii)  erst  wahr 
wird,  so  wird  ihm  der  Tod  (die  Lüge)  erst  in  und  durch  dessen 
Todtung  manifest  oder  unwahr.  Und  wie  könnte  dieses  auch 
ander!  sein ,  wie  wäre  es  möglich ,  dass  die  Erkenntniss  des 
Bbsen  dem  Mensche»  anders  denn  als  Siegesbeute  des  (entwe- 
sentlichten,  entgeisteten,  zu  Grunde  gerichteten)  Bösen  würde,  da 
ja  dieses,  ak  noch  in  ihm  (und  durch  ihn)  lebend,  seine  rerfin- 
Amide  Macht  auch  gegen  ihn  noch  geltend  mncbtc  ?  Hier  (d.  h. 
tSr  die  ErkenntniSB  der  Sünde)  gilt  also  vorzüglich,  was 
oben  gegen  ein  bloss  passives  Erkennen  gesagt  worden  ist.  §.  5, 
—  Im  Vorbeigehen  erlaube  ich  mir  übrigens  hier  noch  die  Be- 
merkung, dass  allerdings  unter  den  geheim  gehaltenen  Wisaen- 
Schäften  (alter  und  neuer  Zeit)  ein  Tbeil  zu  den  verbrecherischen 
Wissenschaften  gehört. 

25. 
Ich    werde   in   der  Folge  dieser  Zeitschrift,   hei   Aufstellung 
einer  Theorie  der  eteraentarischen  Flamme ,  nachweisen,  wie  jede 
solohe  Flamme  ein  solarischer  Frocesa  im  Kleinen  ist,  und  auch 
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nur  durch  OefTnong  eines  Bapporta  mit  dem  grossen  Sonneopro- 
ceB«e  (dessen  Bild  die  Flamme  ist)  ent  -  und  bestehen  kann. 
Vorläufig  mache  ich  hier  nur  auf  die  Hauptmomenle  dieses  Rap- 
ports aufmerksam,  deren  erster  die  Erweckung  (Erregung)  des 
bis  dahin  als  verblichen  zu  betrachtenden  Bolarischcn  Wesens 
(im  Brennmaterial)  ist,  der  zweite  dessen  Durchführung  mit  je- 
nem erregten  solarischen  Wesen  durchs  Feuer,  und  endlich  die 
Ausführung  dieser  mit  den  nun  angeeigneten  Manifestations- 
kräflen  oder  Expansionskräften  als  gleicbsBra  mit  einer  Sieges- 
beute ergänzten  sotarischen  Substanz.  Hier  heisst  es  nun 
eigentlich:  ,es  (das  Licht)  wird  gesäet  in  Unmacht  (Finstemisa 
—  Tod)  und  stehet  auf  in  Herrlichkeit,"  und  man  begreift  vor- 
läufig, wie  jene  Eklipse  oder  Verlaseeuheit  im  Durcbgangsraoment 
(Mit  Schmerzen  sollt  du  gebären,  und:  Eli,  eli,  lama  sabachlanil) 
das  Aufgehen  dieser  Herrlichkeit  (die  freie  Expansion  des  Licht- 
bildes) bedingt.  Auf  ähnliche  Weise  ward  in  Christi  Mensch- 
werdung jenes  im  Menschen  rerblichene  grosse  Sonnenbild 
zwar  erregt  und  geweckt,  aber  der  Process  seiner  (dieses  Bildes) 
Auferstehung  und  Lebhaftwerdung  ward  hiemit  erst  eingeleitet, 
und  nur  in  Christi  Tod  konnte  dieser  Process  vollendet  werden. 
Sollte  aber  dies  geschehen,  so  musste  dieses  Bild  in  den  Tod 
geftihrt  werden,  und  zwar  dem  Anscheine  nach  von  Gott  (dem 
sprechenden  Wort)  verlassen:  der  Tod  (Grimm)  musste  dieses 
Bild  selbst  verschlingen,  und  dasselbe  durfte  also  vorerst  nur  im 
tielsten  Incognito  (glanzlos  in  Knechtsgestalt)  vor  ihm  (dem 
Tode)  auftreten,  und  musste  gleichsam  dieser  List  sich  bedienen, 
nm  ihn  (den  Tod)  von  innen  heraus  tödten  (entkräften)  zu 
können,  — 

Es  ist  nicht  etwa  die  Behauptung  eines  kopfhängenden  Pie- 
tisten, sondern  ein  rein  wissenschaftlich  eweiebarer '  Satz ,  dast 
wir  nur  durch  das  Medium  der  Gottes  Verlassenheit  (der  Notb) 
wahrhaft  zu  Gott  gelangen  können,  wie  der  Mensch  nur  damit, 
dass  er  sich  in  Gefalir  seines  (ihm  bis  dahin  nur  äussern)  Le- 
bens begibt,  dieses  Leben  in  sich  (als  Charakter  etc)  gewinnt. 
Nachdem  nemlich  wir  zuerst  unseren  Gott  verlassen  haben,  so 
finden  wir  Ihn   nun   nicht  eher,   als  bis  wir   uns  erst   von  ihm 
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rerlBBSen  finden.  Ponr  celui  qni  a  tourn^  le  dos  &  U  vie,  Is 
Premier  retour  de  cette  vie  se  doit  faire  par  la  terreut  de  la 
mort.  Soll  ich  Gott  wieder  finden  können,  so  muss  vor  allem 
die  Sncht  nacb  Gott  wieder  in 'mir  geweckt  worden  sein. 


Die  im  vorhergehenden  §.  gegebene  Ansicht  gibt  uns  auch 
den  Schlüssel  zur  Theorie  der  Opfer.  Jedes  Opfer  hat  nemlich 
den  Zweck  der  Oeänung,  Herstellung  oder  Erneuerung  eines 
(^effectiven,  bekräftigenden)  Rapports  eines  Niedrigeren  mit  einem 
Mächtigeren.  losofern  nuD  aber  Jenes  eine  dem  Letzteren  nicht 
entsprechende  heterogene  Eigenschaft  in  sich  wüsste  oder  befürch- 
tete, dürfte  ea  ohne  Vorbereitung  nicht  wagen,  jenen  Rapport 
mit  sich  zu  üftiien.  Diese  Vorbereitung  aber  könnte  nur  darin 
bestehen ,  dass  der  Opfernde  irgend  eine  jenem  Mächligeren  ho- 
mogene Eigenschaft  sich  an-  und  sueignete,  welche  bereits  erregt 
hei  geöffnetem  Rapport  gegen  jenes  mächtigere  Agens  als  erhal- 
tende, bewährende  Basis  dem  Opfernden  diente,  an  der  es  sich 
mit  seiner  eigenen,  dieser  homogenen  Eigenschaft  zwar  entsprechen- 
den, jedoch  ohne  diese  Conjunction  nicht  lebhaften  Eigenschaft 
in  den  Process  wagen  könnte,  weil  sodann  dieses  mächtigere 
Agens  nur  noch  auf  des  Opfernden  heterogene  Eigenschaft  als 
diese  aufhebend,  somit  auf  den  Opfernden  wahrhaft  nur  als  läu- 
ternd ,  expiirend ,  versöhnend ,  nicht  zerstörend  und  hinrichtend 
wirken  würde.*)  Eine  Substanz  z.  B.,  welche  man  Ins  Feuer 
brächte,  ohne  ihre  solarische  Eigenschaft  erat  zu  erwecken,  und 
aus  ihren  Banden  zu  erlösen,  würde  in  diesem  Feuer  zur  Schlacke 
zwar  verbrennen,  aber  kein  Licht  (Gold)  gehen,  wie  der  Chemiker 
sich   richtig   ausdrückt:   im  Feuer   bleiben,  d.  b,  zurück  bleiben, 


')  Par  les  gimiasetaeas  et  tes  souffraoces  tu  aUira  aur  toi  la  ivb- 
ttanee  da  taerifitt,  sur  la  quelle  le  feu  da  Seifoeur  ne  peut  miinquer 
de  deacendre,  et  doie  ä  la  foit.  Contumer  la  nieime  et  ntcifiar  le  locn- 
ßcaieur  en  le  remplissant  de  puUums  appuis  oa  de  contmuelles  virtun- 
lilcs   poar   poursuivre   l'universalit^  de   Eon  oeuvre.     Minuten  de  Fhomnie- 
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nicht  Eich  lea  Ftaer  Beleiben,  voi  in   ilnn  nicht  tut-,  »endem 
dar&nr-'  oder  anterg^en. 

Ein  neuerer  Dichter  singt:  ^ 

nDai  arme  Hera  hienieden, 

Von  maDchem  Slurm  bewegt, 

Ea  findet  seinen  Frieden 

Hur  wenn  e«  nicht  mehr  schlKgl!» 
Damit  kann  vernünftigerTreise  doch  nur  gesagt  werden  wollen, 
das«  der  Fdeden  nur  gewonnen  wird,  nicht,  wenn  daa  Herz  nicht  < 
mehr  ist,  sondern  wenn  es  aus  der  Beengung,  der  Unruhe  des 
irdischen  Lebens  befreit  sein  wird.  Uebrigeiu  ist  jenes  Schlagen 
des  beängstigten  Herzens  ja  nnr  die  geregelte  und  immer  wieder- 
kehrende ConTulsioD  des  gefangenen,  Befreiung  (nicht  Tod)  an- 
kKmpfönden  Lebens.  *) 

*)  Die  Endlichkeit  nnd  Nichtigkeit  des  Geichaffenen  i(t  da«  Grund- 
tbemi  nicht  Dar  vieler  Philosephen,  sondern  auch  vieler  unserer  Dichter 
geworden.  Seit  Gölbe  in  seinem  Gedicht;  £iDB  und  Alles  spinozistiach 
du  Einzelne  im  Grenzenlosen  verschwinden  lieas  und  Genitss  im  Sich- 
»nf^ehen  (in  Vernichtung)  fand,  Ist  nnler  uo«  eine  ganie  Lileralnr  der 
Todesapoiheose  in  Liedern  und  Gedichten  erwachsen,  die,  so  empBndunga- 
reich  sie  sich  darzQstellen  weiss,  doch  recht  geeignet  ist,  die  innere 
Hohlheit  und  Ifichtigheit  des  Glaubens  oder  Un^laullens  eines  guten  TheUs 
der  Gebildeten  unserer  Zeit  ans  Liebt  xn  stellen.  Auch  Graf  Platen  glaubte 
WoBder  wi«  tiefsinnig  zu  dichten,  wenn  er  sang: 

nWas  forscht  ihr  früh  und  spat  dem  Quell  des  Uebela  nach. 

Das  doch  kein  andres  ist,  als  Creatur  zu  sein? 

Sich  selbst  zu  schau'n,  erschuf  der  Schöpfer  einst  iaa  All, 

Das  ist  der  Schmerz  des  All's,  ein  Spiegel  nur  ta  seio!" 
Was  beiset  dies  denn  anders  als  der  Qaell  der  Uebel  liegt  in  der 
Ba^ichkeit,  in  der  von  dem  Geschaffetuein  unzertrennlichen  Begrenitheit 
nnd  da  Gott  der  SchCpfer  ist,  so  ist  er  auch  der  Uiheber  der  Uebel.  Das 
All  selbst  aber  verzehrt  sich  in  dem  (man  denke  wie  edlen)  Schmelze, 
nicht  Gott  selbst  cn  sein.  Aber  warum  hat  denn  Fialen  sich  von  Meister 
Schelling  nicht  belehren  lassen,  wie  er  von  Baader,  BOhme  und  Oetinger 
belehrt  worden,  dass  diese  von  ihm  eine  gute  Zeil  lang  von  Spinoza  und 
Lelbniii  adopiirte  Lehre  herzlich  flach  und  seicht  ist?  Vergi.  Schellings 
philosophische  Schriften  (1809)  I,  441  ff.,  446  ff,  und  unsere  Vorrede  an 
der  tweiten  Ausgabe  der  Kleinen  Schriften  Baaders  XCVn  —  CiV.    H. 
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tJDd  wie  hoch  noib  nnd  gut  war,  dau  bei  den  Cbrisien  die 
magia  ttatundü  Gel,  da  der  Glaube  von  ChrJBlo  offenbar  ward: 
also  Ihnt  es  jelio  vielmebr  vonnätben,  d«M  die  magit  naluraiii 
wieder  offeobar  werde,  auf  da«*  docb  der  TihilcbriBtenbeil  ihre 
selbgemachlen  Göiien  dnrcb  die  Natur  offeobar  und  erkannt  wer- 
den, da98  man  in  d«r  Natur  erkenne  das  auggesprocbene,  ge- 
formte Wort  Gellet,  sowohl  die  neue  Wiedergeburt  und  aocb 
den  Fall  und  Verderbung,  damit  der  Streit  und  die  gemacblen 
übematHrlicben  Gatten  (moderner  Supranalaraliimui)  mflchlen 
untergehen;  da»  man  doch  an  der  Natur  lerne  die  Schrift  ver- 
sleben, weil  man  ja  dem  Geiit  Gölte«  ii  der  gdttii- 
cben  Magia  nicht  trauen  will,  aondem  aetit  nur  den  Grund 
auf  den  Thurm  tu  Babel,  in  die  Zinkerei  der  Secten  nnd  ge- 
machte GStzenmeinungen  al«  in  Mensch  eniatiuDgen. 

Hyfter.  Hagn.  68,  T, 


Der  anrmerlcsame  und  mit  jenen  Schwierigkeiten  ,  welche 
die  Behandlung  der  Gegenslltnde  dieses  dritten  Heftes  begleiten, 
einigerroaaasen  bebannte  Leser,  wird  mir  wenigst  angeben,  dasa 
ich  alle  beim  derm^igen  Stande  des  Wissens  eich  mir  darbie- 
tenden Handhaben  and  Blossen  benutzte  znr  Erreichang  des 
grossen  Zwecks  „der  Wiederbringung  det  Einsicht  in  die  Har- 
monia  lumlnis  natnrae  et  gratiae."  Er  wird  n^r  cb  aber  hoffentlich 
nicht  Eum  Vorwurre  ntacheD,  dass  ich  den  Grund  hiesa  —  nicht 
Bdcht  und  leicht,  vielmehr  tiefer  zu  legen  mich  bestrebe,  als 
wohl  jener  Classe  von  Lesern  zusagen  mag,  welchen,  wie  Hegel 


as8  • 

bemerkt,  nur  duan  liegt,  über  jede  Sacbe  recht  gründlich  (d.  b. 
mit  dem  Änscbeine  der  Gründlichkeit]  hinweggehen  zn  können. 
Nichts  würde  übrigens  unbilliger  ond  unreretändiger  sein,  als 
ehiem  Samenbändler  es  zam  Vorwurfe  eu  machen,  dosa  er  not 
—  Samen  und  nicht  TolIende(e  Gewächse  verkauft 

Hemel,  den  6.  April  1823. 


bv  Google 


Da  nnBet«  philoaophiecfaeD  PbillBter  noch  kaum  (lea  Sina 
jeuea  Räthsek  Simaons  cd  vetsteben  «clieiaen:  «Speise  ^ng  vom 
Fresser  and  Süsse  (Milde)  TOm  Starken  CStrei^en)",  so  darf  es 
aoch  nicht  befremden,  wenn  sie  noclt  weniger  J.  Bühme's  Ver> 
dienst  nm  den  ersten  Versuch  einer  wissensehaftltchen  Lüsang 
dieses  B£thsels  su  würdigen  verstehen.  So  ist  ihnen  x.  B,  sdion 
in  der:  Elementarnatur  dec  Blils  nichts  weUer,  als  das  monen« 
taue  Änfleuciiten  eines  entstandenen  und  schnelL  wieder  eTlÖchenden 
Lichtes  (inner  Flamme),  und  indem  sie  sich  bemfihen,  uns  d«i 
Entstehen  des  elektrischen  Funkeng  begreiSiek  ta  msjeheoi 
wissen  sie  nne  doch  nichts  übet  die  Ursache  und  die  Natitt  des 
elektrischen  Schlages  (cfaoc,  bei  J>  Böhme  Schrack)  ait 
sagen,  dieser  wunderbar«!,  alMurchdringeuden  tmd  alHiewfiltigeodea 
Natormacbt,  in  der  sich,  obschon  hier  an  einer  Brandung,  aller- 
dings „der  absolute  Herr  der  Natur  selbst"  zu  manifestiren  scheüit, 
und  welche  doch  häufig  genng  für  sieh  allein,  ohne  i^sLenchten 
(Zünden)  oder  im  Finstern,  sich  kund  gibt.  Eine  furchtbare 
Macht,  welche  überall  in  dei:  äussern  Natur  wie  ein  schlummern-! 
der  oder  vielmehr  lauernder  Löwe  su  rufaea  scbeiat  (Ignis  abiqna 
latet),  und  dessen,  als  gleichsam  des  Weltgericbtsfeuers ,  leidite 
Au£schreckbarkeit  den  Menschen  wie  dos  Vieh  mit  geheimem 
Entsätzen  md  Graaen  erfüllt,  indem  e»  dieselben  in  den 
tiefsten  Qrnndfesten  ihrer  fcötperllcbeii  Existenz  erbeben  mscfat,  d.  U 
aulzulösen  and  aufzuheben  droht.  —  Nun  ist  es  aber  gewiss 
(s.  meiiwSflbrift:  Ueber  den  Blita  hla.  Vater-  ie»  liiahieA)i 
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daas  der  Blitz  oder  Scbrack  in  jeder  Naturregion  nichta  geriügeros 
ist,  ab  jener  Act  des  Ungnindes,  welcher  den  t>eTeUs  and  zwar 
zuerst  oder  anmittelbar  gefassten  Grund  wieder  aufhebt,  um, 
sich  biedurch  wieder  frei  macbend,  tiefer  in  aich  eingehen  und 
in  einer  zweiten,  tiefem  Fassung  (Gründung)  sich  erlencblen 
zu  kijnnen.  Aach  kann  wohl  keinem  Besonnenen  die  Identität 
der  Kraft  Überhaupt  mit  dem  Fe\ierblitz  oder  mit  dem  Feuer 
ab  blitzend  entgangen  sein,  insofern  jene  sich  durchdringend  und 
aufbebend  äussert,  so  wie  er  mit  dieser  Eralt  in  der  Tbat  stets 
ein  Dreifaches  begreift,  nemlich  insofern  sie  nur  in  einerAn- 
strengnng,  einem  Zusammennehmen  oder  Sichverfinstem  wurzelt, 
womit,  weil  keine  Kraft  ohne  Widerstand  ist,  ein  Widerstand  oder 
Widerspruch  und  Mangel  (Entzweiung,  Unganzheit,  Unleid lichkeit  &c.) 
aufgestört  wird,  dessen  Aufhebung  als  Verwandlung  des  Wi- 
derstandes in  ein  weichendes,  nachgiebiges  Mittel  ihrer  Entwick- 
lang oder  Expansion,  ihrem  Liebt-  oder  Leichtwerden  (denn 
beide  Worte  bedeuten  ursprünglich  dasselbe}  gleichsam  als  Kaum 
machend  vorgebt  und  unterliegt.  In  diesem  Sinne  nun  wird 
man  wobl  gegen  J.  Böhme's  Temar  von  Finster,  Feuer 
tmd  Licht  (siebe  dieser  Schrift  IL  Heft)  keine  Einwendung 
machen,  sieb  Indesa  gegen  eine  Vermengung  desselben  mit  dieses 
Scbriftslellers  dreien  Principien  (als  Wesensaufängen)  in  Acht 
KU  nehmen  haben,  insofern  nemlich  das  Feuer  nach  seiner  Wesen 
aufhebenden*])  und  Wesen  setzenden  (oder  Wesen,  QuaUtät  um- 


*)  Eigentlicli  die  inaere,  miulere  und  iasaere  Welt  oder  Offenbaruagi- 
regioneo,  welche  drei  Begionen  man  aber  Dicht  eiwa  neben  eins  nder, 
gondern  ineinander  >la  Gradus  sich  deukeu  muss,  und  zwar  die  mitllere 
all  die  tiefsle  und  bficbste.  fiekannilich  verdanken  wir  in  neneren  Zeilen 
Hegel'a  die  Einsicht,  dass  wir  jede  Sache  aU  Concretei  weder  im  An- 
fange, noch  in  ihrem  Eode,  sonderu  lediglich  nur  in  ihrer  Mitte  in  erfassen 
und  10  begreifeit  haben,  und  ich  habe  schon  im  ersten  Heile  dieser  Zeit- 
schrift nachgewiesen,  dass  derBegriff  (in  RegeU  Sinn]  als  Idea,  Geisl, 
in  Mitte  steht  iwiacben  der  innern  Seele  und  dem  iaiseren  KOr- 
per,  tolglicb  in  Mitte  der  latension  und  Eiteniino  der  KrUte  ,  deren 
Scheidung  nnd  Wiederausgleichung  eben  jener  Blitz  bewirkt;  »o  wie  das 
Angslkreisen  ihre  noch  nicht  geschehene  Scheidung  und  Ausgleichung 
btaierklicb  machte  und  den  Ernst  der  Lebensgebnrt  (das  pericnlum  vitae). 
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wandelndeo)  Macbt  selber  kein  Wesen,  sondern  Eiaft  und  Geist 
ist,  welche  ^ine  Kraft  (Feuer)  darum  in  jedem  jener  drei  Prin- 
cipien  (Welten)  wieder  (nur  in  jeder  anders)  sich  Icund  gehen, 
und  in  jedem  die  Function  der  ersten  Weaenauftiebun^  und  einer 
sweiteii  Wesensetzung  su  leisten  hat;  eigentlich  eine  organisch - 
scheidende,  urtheilende  Function,  welche  selbes  auch  unter 
den  drei  Principien  selbst  ausübt,  indem  der  Uebergang,  der  Ans- 
tritt aus  einem,  nnd  der  Eintritt  in  ein  anderes  nur  durch  den 
Feuertod  (Fenercherub)  geht. 


Aussprechen  (Produciren)  ist  nicht  bloss  ein  Unterscheiden  *), 
des  Sprechenden  (des  Producenten)  uud  des  Ausgesprochenen 
(des  Products),  sondern  dieses  letztere  selbst  tritt  sofort  als  in 
nnd  unter  sich  unterschieden  auf,  und  wenn  dieses  Product  gegen 
seinen  Producenten,  wie  Wesen  gegen  seinen  Geist,  gilt,  so  folgt, 
dass  kein  Wesen  (Bild)  als  solches  (im  gewöhnlichen  Sinne)  ein 
Einfaches  (Einförmiges) ,  sondern  schon  (wenn  auch  erst  in  po- 
tentia)  ein  Vielfaches,  das  Aussprechende  sohin  ein  Auseinander- 
sprecbendes  isi  Insofern,  nun  aber  dieses  Vielfache  (Entfaltete) 
doch  wieder  nur  ein  Ganzes  (Universelles,  Geschlossenes,  Fertiges 
oder  Vollendetes)  sein  kann  und  soll,  so  muss  nur  beaerkt  wer- 
den, dass  ihm  diese  Totalität  (Universalität)  nur  in  und  durch 
seinen  unterscheidenden  Bezug  auf  seinen  Producenten  gegeben 
nnd  erhallen  werden  kann,  somit  diese  Einheit  dieses  Vielen 
nicht  inner  diesem  Vielen  selbst  (als  gegen  seinen  Producenten 
verschlossen  oder  abgeschlossen ,  sohin  als  eigenthümüch  und 
eetbsländig  determinirt  oder  nichtfiiissig ,  etwa  in  dem  relativen 
Bezug  (Attraction)  dieses  Vielen  unter  sich  öder  intramundan), 
sondern  nur  secundair  (im  Bilde)  in  diesem  Vielen  zn  suchen 
ist.     Nur  auf  Das  oder  Den ,   von   dem  ich  und  du   kamen  nnd 


*)  Dicsea  UnterMheiden ,  Sclieiden  oder  Entzweien  iat  de«s)ialb  doch 
kein  Trennen,  keine  Itio  in  Partes  oder  Rsrefaclion,  weil  diede  Einheils- 
anfliebnng  lofort  und  immer  ielber  wieder  aufgebobclt  wird,  iDinit  duplex 
negatio  :=  affirmalio. 
Baader'«  Werke,  II,  Bd.  IS    ,-.  , 
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kommen,  uns  beziehend,  k^nn^?  ^>i  unter  unf  ^in|g  ifnd  e^nver« 
8^qden  eein,  dpin  und  ni ein  Ich  ein  Wir  machen;  gleichwie  niir 
ron  Ihm  uns  ab-  oder  geget^  Ihii  uns  ^ehrend,  abzieheud,  ^bfalleitd) 
\^ir  auch  uns  von  eipao^er  ab  oder  gi^geit  ^ioand^r  tu  1f;^hren, 
unter  uns  eu  «erfaljon,  ups  einander  inperlicb  ^u  e^t^^h^o  ver? 
i^ögen,  ä.  h.  jede  Union  (Eintracht)  gründet  ip*  Unt«rw^rf^ng, 
jede  Zwietracht  in  En^pörfing-  —  "W»»  uun  aber  jene  gef<;irdprl|9 
GeBchloseenheit  odef  Totalilüt  d^9  Prodi;cts  i(>'iVoh|,  «U?  ^i^  Zu- 
aa  mm  enges  chl  essen  he  it  des  Producenten  mit  seinem  Piodiipt  (z.  B. 
der  Goltheil  mit  der  Schöpfung)  betrifTt,  so  gilt  für  selbe  das 
Schema  der  Dreizald  (des  Drciangels),  weil  nemlich  die  wechsel- 
seitige Unterscheidung  (Entzweiung)  nur  durch  eine  neue,  aber 
gemeiuscbaftliehe ,  Uutcrscheidung  von  einen^  Dritten  wieder  auf- 
gehoben wird.  Tu  der  That  schliesst  sich  der  Froducent  mit 
seinem  Product  nicht  unmittelbar  in  eine  Totalität  zusammen, 
oder  jener  beslimm|  sich  nicht  unmittelbar  zum  Produciren  (Aus- 
sprechen), sondern  er  entfaltet  sich  erst  (um  hier  die  successive 
aber  unwahre  Construction  zu  gebrauchen)  unmittelbar  in  drei 
ProductionsanfdDge ,  und  wenn  im  Producenten  die  Dreiheit  in 
Einheit,  im  Product  diese  in  jener  gedacht  wird,  so  treten  beide 
nur  in  jener  producirepden  Mitte  miteinander  als  existirend  auf. 
In  der  Thnt  ist  nemlich  dort  die  Vielheit  noch  in  de;  Einheit 
f^ufgehohen ,  sie  ist  in  ihr  nur  erst  noch  im  Bilde,  In  der  Figur, 
d.  h.  sie  ist  noch  nicht  wahrhaft  und  otfenkundig ,  so  wie  im 
Product  die  Einheit  in  der  Vielheit  aufgehoben ,  und  nur  noch 
im  Bilde,  also  gleichfalls  nicht  mehr  wahrhaft,  ist,  und  beide 
darum  nur  in  ihrer  Concretheit  (in  jener  Mi(te)  wahrhaft  sind. 

Jacob  Böhme  unterscheidet  die  esoterische  Gottheit  (ß9ß 
^Qttli^he  Chftos*),  Ensoph,  Vater)  sowohl  von  der  im  Lii^ 
offenb&r^il^  (^ph^))  >Lhi,  vop  d,er  Cfeatörlichep,  Offenbarung,  &o  vi9, 
a^ncb  sphop  Scotus,  Erigena,  denjBjelb^n  Temaf  mit  seiner  natur^ 
creans  non  creata,  creata  et  creans,  creata  non  creans  auf  seine 


*)  P'<!*l*,  V?!'!  bjer  "itibf,  a\»  Widerstrejl  ^enonpiep ,  lopd^p^  als 
Zi^iiand  d^r  U^^^cj^edeiiheil  od^r  lJiie^twickel|lieit,  d,  i,  der  N))c|iljn^- 
tlaazimng. 
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Weise  bcnwrUich  machte*).  J.  Bähmen  gilt  iilnigeiw  dar  y«t- 
stand  (foüs)  als  Urständ,  eben  als  jenes  Esoterische  (Cbaet 
oder  Nichts,  d.  h.  nichts  Geoffeatwrtea,  londera  reine  offenbarende 
Thätigkeit  oder  Sprcchenskraft  selber)  und  die  erste  Function 
dieser  Kraft  tat  organisirendea ,  aieh  bdeibendea,  urthellendes 
Gliedem.  £adlicli  cr^bt  sich  aus  obiger  Darstellung,  dasfl  jene! 
bectihmte:  Iv  xal  tiov  nur  mittelst  des  Alls  im  Ehien,  aad  de* 
Einen  in  AU,  a»  wie  £iusB  miC  AUea,  Alles  mit  Einem  begreif- 
lich wird.  In  dieser  Hinsteht  spricht  ilan  Jacob  Böhme  von 
einem  Verslande,  der  Alles  ist,  wie  Hegel  von  einer  Vetnairft, 
die  Alles  ist. 


Die  Fltmme  mnis  die  Laidenccbaft  versetirm, 
Id  FldmmeD  miue  die  Freibeil  sich  geblren. 

Der  naturfreie  Geist  ist  nur  dämm  der  dieae  Natur  Wlasende, 
weil  er  dieaer  Natnr  abgestorben,  abgeschieden  von  ihr  is(,  oder 
well  nar  die  Abgeschiedenen  die  Wissenden  sind.  -^ 
Ersticken  des  Feuers  iat  Nichtsulnftkommen,  NlchtsIchJUssenkönnea 
in  der  Freiheit  (dem  Ungmitde);  akm  dieser  kbnnte  sieht  ewig 
ans-  nnd  aufgehen  C^ceneas],  erscheinen,  Licht  werden,  wenn 
nicht  ewig  in  ihn  Etwas  ein-  nnd  niederginge  (deacenans).  Der 
Yocal  könnte  sich  nicht  aussprechen ,  gBbe  sich  ihm  der'  C'on- 
Bonans  nicht  ein ,  durch  nnd  mit  dem  er  sieb  und  letztern  mit 
ausspricht.  Man  könnte  in  dieser  Hinsicht  fiöhme's  Centrum 
naturae  als  Naturangstfeuer  mit  dem  Destill irapparat  eum  himm- 
liachen  Oleum  {Spiritus)  vergleichen,  zu  dessen  Substanz  wir  uns 
selbst  (unsere  Seele)  herzugeben  haben,  und  in  dem,  ala  ihrem 
Eipansibile,  die  Gottheit  allein  Sich  frei  zu  expandiren  vermag. 


*)  Baader  wuaite  wohl,  dass  So.  Erigena  noch  einen  vierleo  Unter- 
»ehied  auffOhrte,  nemlich  die  natura  nee  creans  neu  creala.  Aber  ä»  diese 
nur  angefahrt  wird,  um  Tür  unmöglich  erklfirt  lU  werden,  inwiefern  sie 
nicht  mit  der  ersten  cina  ial,  ao  konnle  Baader  den  OuBtemar  ala  Teraar 
vortDbren,  ohne  aich  darum  einen  gerechten  Vorwurf  auainsclien.  De  di- 
TiKone  namme  I.  R,  c.  1.  ».  1.  IV,  c.  1.  —  rbriowpbw  de*  Christen- 
r  I,  564  ff.    H. 
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Du  Dnreb-  oder  Entsinken  jener  Angatqaal  ist  somit  ein  Sidi- 
lassen  (SicbTerlaascn  ,  Sichschner-,  centromleer - ,  selbstleer-, 
abhüngigmachen  gegen  die  und  von  der  Freibeit,  ein  an  sie 
SichenläuBsem  oder  Zuwesenwerden ,  somit  das  Gegentheil  der 
Selbal&tlraction) ,  welches  Wesen  daram  zwar  dünner ,  sub- 
tiler, kräftiger,  als  die  Angsqnal  und  ihr  onfasslich  oder  über 
ihr,  aber  dicker,  als  die  Pieiheit,  anter  ihr  und  ihr  fasslich 
(bildbar)  igt.  Was  nun  aber  int  Gegentheil  nicht  auf  solche 
Weise  C^ich  resolvirend  ins  Eine)  sich  diesem  lässt  oder  Über' 
Ifisst  C^ch  auf  es  verlässl) ,  sondern ,  sich  auf  sieb  selber 
verlassend,  in  seiner  Naturselbheit  inner  jener  Ängstqnal  erstarrt, 
macht  sich  eben  damit  dieser  fasslich ,  subjicirt  sich  ihr ,  oder 
macht  sich  selber  ihrem  verzehrenden  Grimm  zar  Feuerbrimdung 
und  zum  Feuermalerial,  und  eine  solche  Selbbeit  wird  also  immer 
von  der  Angslqual  verzehrt,  durch  £iehselb3tsetzen  immer  wieder 
wesentlich,  und  immer  wieder  verzehrt,  so  daas  ihm  kein  anderes 
Sein,  als  das  stetige  tantalische  Streben  nach  Sein  oder  Wesen 
als  unersättlicher ,  Sich  in  sich  fortzündender  Feuerhunger  oder 
Feuergeist  bleibt,  and  hier  gilt  was  Silesius  sagt; 

nDer  Doril  iit  nicht  ein  Ding,  ond  doch  kann  er  dich  plagen. 
Wie  loii  dann  nicht  die  Sund'  den  Bösen  ewig  aagea?"  *) 
Mit  Rectit  heisst   darum    dieses  unselige  Leben   ein  Leben  oder 
Sein  in  der  Uölle ,   nemlich  von  leer   und -hohl,   und  mit  Recht 
sagt  darum  jener  Eirchenlehrer ,  dass  nichts  in  der  Hblle  brennt, 
als  eigener  Wille, 


ABC  stelle  J.  Böhroe's  Naturcentrum   (den  Angstfeuerdrei- 
angel)  vor,   inner  welchem  das  partielle  abc   einer  Cicatur  sich 

*)  ].  Angeli  Silesii  che  ruhin  i«ch  er  WanderNuanu.  (UOncken,  Lindaaer 
18S7)  S   24.  (t.  Buch,  D.  218),  H. 
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befiodet  A  b  C  wird  nnn  sollicitirend  auf  a  b  c  einwirken ,  und 
die  Creatar  diese  Solltcitation  zur  SelbBterhebung  tnne  werden. 
Lässt  nun  aber  die  Creatur  diese  Sollicitation  nicht  aafkommen, 
indem  sie  sieh  ihr  nicht  durch  Selbslerhebung  fassUch  macht,  so 
tilgt  und  Überwindet  sie  hiemit  das  Maturrecht  des  A  ß  C  auf 
eigene  Natur*),  und  kann  nun  unfUhlend,  unentEÜndlich  dieses 
Naturceulrum  durchwohnen ,  und  man  sieht  aobin ,  was  es  mit 
der  List  der  Gelassenheit,  Geduld  und  Selbstverleugnung  auf  sich 
hat.  Man  begreift  aber  auch,  dass  ohne  diese  bewährende,  rer- 
suchende  Sollicitation  und  Lockung  weder  die  Gelassenheit  der 
Creafur,  noch  die  Entkräftung  der  Natur  müglieh  wäre,  so  wie 
tiinwider  dieses  Sichunfassllch machen  der  Natur  nur  durch  ein 
innerliches  Sich  fassen  und  Fassenlassen  von  der  Freiheit  in  d 
(welches  der  Freiheit  in  D  entspricht)  möglich  wird.  Die  Selbst- 
enlleibung  oder  das  Nichtleibwerden  dem  Naltircentrum  ist  ein 
Leibwerden  der  Freiheit,  und  die  Enfkräflung  der  Natur  ist  eine 
Bekräftigung  der  Freiheit,  weil  neinlich  die  Crcatur  diese  Natnr- 
kräfte  mit  sich  in  jene  bringt.  Das  freie,  ewige  Lehen,  sagt 
Jacob  Böhme,  kaim  nur  aus  dem  Tode  (dem  Absterben,  dem 
Natorleben  oder  der  Setbheit)  entstehen,  aber  diesem  Sterben 
muss  die  Imagination  in  die  Freiheit,  d.h.  eine  magische,  geistige 
Fassung  (Glauben,  Muth,  Courage)  der  wirkliehen  Einverleibung 
vorhergehn. 


„Deus  noii  potest  se  negare"  (non  se  manifestare),  sagt  ein 
alter  Theolog,  aber  noch  minder  vermag  die  Creatur  diese  Oifen- 
barung  (Verherrlichung)  Gottes  zu  hemmen,  oder  ihr  Moment  zu 
ändern.  Das  Polarität^gesetz  der  Offenbarimg  (der  I'roduction) 
sagt  nemUch:  Damit  X  in  der  Region  A  als  %  erscheine:  muss 
es  Id  der  Region  B  als  fB  erscheinen,  u.  v.  v.    Damit  z.  B.  die 


'0  Han  begreifi  darom  nicht,  wie  diese  Gelflssenheii  docli  cugleirh 
der  heflLgsle  K»mpl  und  die  höchsls  Tliöligheit  ist,  weil  mnn  die  Natur 
dieses  essentialen,  niclil  noch  auswirls  gekehlten  ConfJicU  nicht  he- 
greift, oder  vielmehr  dengelben  nicht  Abt. 


ovGoogIc 


MI 

PAanEe  in  der  «bero  Luft-  md  Sonneorti^ii  hIs  Bläth«  &e. 
enohelne,  ohisi  stfl  in  der  antern,  fiifstern  Erdregion  •!»  Wurzel 
enobeincn,  oder  dKmit  Gott  im  Himinel  als  liebende;,  gUtiger 
GoU  eradelne,  rnoss  Er  io  der  Hölle  als  zürnend«  Gott  er- 
icheinen, Bo  wie  in  der  äUBaern  Welt  als  got  und  böse  Eogleich, 
oder  gUichsui  als  ein  noch  unentschiedener  Gott  —  Denn  ich 
kann  weder  voa  der  bimniliBoIiea,  noch  von  der  hSUischeD,  nodi 
Ten  der  äussern  Welt  sagen,  dsss  sie  Gott  sind,  ([welclier  in 
jeder  dieser  drei  OlTeBbaruDgsweieea  oder  einaelnen  Regionen 
»b  Boleber  supraninndan  ist).  Es  ist  Ihrer  fcrinea  Gott,  sagt  J. 
Böhme,  sondern  Gottes  anegesprocfaen ,  geformtes  Wort,  als  sein 
(des  sprechenden  Geistes)  dreifaches  Wesen  nnd  sein  Spiegel, 
begriffen  vtHn  Geist,  aber  nicht  Ihn  begreifend,  wetcfaei  frei  von 
diesem  Wesen  ist,  obachon  nicht  los  oder  abgetrennt  von  Rim. 
I>ie  Oreaturen  entstehen  aach  nicht  unmittelbar  aus,  nnd  beetehes 
Biebt  unmittelbar  in  diesem  ovgründliehen  Gott,  CVerstand,  Ui- 
itand) ,  sondern  unmittelbar  ntif  aus  (In)  dessen  geoffenbarteo 
Eigensdkaften ,  (jenem  dreifacli«n  Wesen,  Spiegel,  Idea  oder,  wie 
die  Schrifl;  sagt,  Weisheit),  und  jede  solche  Creafur  eriiSlt 
ait  ihrem  Enlalehen  ihr  Gesetz,  d.  h.,  sie  wird  in  eine  Region 
«der  Stelle  gesetzt ,  in  welcher  sie  sich  fixiren  nrtd  der  Mani- 
totatlon  Golfes  dienen  solL  Entselzt  sie  sich  nun  aber  dieeet 
Stelle  oder  bricht  sie  ihr  constitntives  Gesetz ,  so  geht  dasDit  der 
Manifestation  Gottes  nichts  ab,  nnd  nur  der  Antheil  an  dieser 
Manifestation  wird  fHr  die  Creatur,  sowohl  nach  der  Function, 
als  nach  dem  Getnnss  geändert.  Soll  nemllch  (nach  Obigem) 
Licht  und  Freude  im  Himmel  aufgehen,  so  rouss  zugleich  ät  der 
Finsterregion  eine  entapreebende  Manifestation  geschehen ,  und 
dle%e)he  Creatur,  welche  au  ihrer  frühem  Stelle  an  dieser  Liebt- 
manifealatlon  selbst  Theil  genommen  hfitte,  insofern  das  Licht 
sich  in  ihr  erzeug  hätte,  m&si  nun  daeu  dienen,  dasa  diese» 
Licht  durch  sie  erzeugt  wird,  und  sie  nimmt  dafür  nur  an  der 
jener  entsprechenden  Finstermanifestion  Theil.  Das  Moment  der 
Manifestation  bleibt  sohin  dasselbe,  denn  in  jeder  der  drei  Welten 
dieot  doch  nur  die  Creatur,  wenn  sie  aueh  zu  herrseben  wähnt. 
,PaU  volentem  ducunl,  noientem  trahuBt"  ~  Bleich'  eio  Yolk 
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Sas  Ist,  eltien  solcbch  Gott  bat  es  aucb"  oder  wte  Paulni 
(2  Korinth.  2,  15.  16)  sagt:  „der  Heilige  ist  Gott  ein  gute* 
Geruch  zum  Leben,  und  der  Gottlose  ist  Gott  ein  guter  Genicb 
«nm  Tode." 

Quidquid  rccipitur,  per  mödutn  reeipienüB  rccipitür,  angten 
die  Alten,  und  denselben  Sinn  drückt  folgende  schöne  Stell«  irtl 
goldenen  Vliess  ron  Grillparzer  aus: 

nNicht  gut,  nicht  (clilimm  ist,  was  die  (iCtier  gebeo, 

Und  der  Empffinger  erst  maclil  dai  CescheDk; 

So  wie  das  Brod,  i»a  atta  die  Erde  spendet, 

Den  Starken  sldrkt,  det  Kranken  Siechtham  mehrt. 

So  sind  der  liflller  hohe  Gaben  alle, 

Dem  Guten  gut,  dem  Argen  zum  Verderten-" 


Die  Im  vorgehenden  §.  aurgeslellte  Ansicht,  verbunden  mit 
jentT  iri  $.  2,  zeigt  die  Richtigkeit  der  Schrirtdarstcllung ,  nach 
welcher  z.  B,  im  BuChe  der  Weisheit,  den  Spriichwörtern  &c. 
voit  der  Weisheit  (Idea,  Spiegel,  euerst  nusgesprochenea  und 
gfeformtes  Wort  &c.)  als  Mitwirkcrin  (Organ)  der  Gottheit 
(Principä)  bei  der  Schöpfung  gesprochen  wird.  So  wird  (im 
Bnchc  der  Weisheit  9,  1  und  2)  selbe  das  (ausgesprochene) 
Wort  genannt,  und  (Sprüche  Snlomons  S,  S2)  gesagt:  „der  Herr 
(der  Sprechende)  hat  mtch  gebäht  (hiebt  gemacht,  genittim,  non 
factum  Vcrbum)  im  Anfang  seiner  Wege,  ehe  Er  etwas  machte, 
war  ich  da",  so  wie  denn  nur  in  demselben  Sinne  Johannes 
((.  I)  von  «Jeni  Wort  spricht,  das  iei  tiott  und  boit  ist  &c.  &c. 
Jacob  Böhme  gebührt  nun  das  Verdienst,  diesem  Begriffe  des 
Organs  noch  jenen  des  dienenden  Werkzeugs  (der  ewigen 
ttfiiai  afs  des  eigentlichen  Fiat)  feeigeselll,  nnd  dcii'  BcgHfF  des 
gleichsam  secundairen  Ternars  vollendet  zu  haben;  denn  den 
primitiven  erkannt«n  ^chon  die  Jaden  in  ihrem  Ensoph.  Indessen 
kann  ni#  iri  de»  Ve^standesabstractlön  jener  Ternar  der  secun- 
daire  fieis^en,  wogegen  nacti  der  im  §.  ^  gegebenen  Auskunft  in 
der  ConstruclioD  mit  ihm  angefangen  werden  muss.  Aus  der 
C«wlg«it>  Nätür  scba'IR   Qött  mit  Her  Weisheit,   wie   ich   «elbst 


mittels   einer   nolcheo   Idee    ans   meinem    execntiveu   VermSgen 
producire. 


Vergleicht  man  den  Inhalt  des  $.  3  mit  der  im  ersten  Heße 
$,  10  aufgestellten  Behauptung,  dass  es  nemltch  die  Fanction 
der  CreattiT  sei,  durch  Uebergabe  der  der  Natur  entnommeneo 
Manifestationskräfte  an  Gott  eich  selbst  in  Ihm  zu  begründen 
oder  substauKiren  zu  lassen,  so  bietet  sich  jener  Gedanke  älterer 
und  neuerer  Philosophen  wieder  dar,  daes  im  Anfange  der  Crca- 
tion  dieBe  ewige  Natur  sich  selbstisch  erhoben  habe  (womit  ihr 
Feuer  ausgekommen  sei)  und  der  Schöpfer  diese  somit  gleich- 
sam rebellirende  oder  revolutlonirende  Nattir  durch  Particnlari- 
sation  (Creaturisirung)  gebrochen  und  in  Brüche  getheilt  habe 
(Divide  et  Impera)  und  nun  jeder  einzelnen  Creator  obliege, 
diesen  Brand  der  Selbheit  an  ihrem  Theile  wieder  2u  lösen,  so 
dasa  also  hier  ein  Abfall  der  Natur  von  der  Idee  (Weisheit)  in 
Gott  statt  gefunden  habe  &c.  —  Näher  besehen  zeigt  sich 
Indess  keineswegs  eine  wirkliche  Entzündung  der 
NatuTBclbheit,  sondern  nur  ihre  Entzündlichkeit  als 
die  Schöpfung  bedingend,  nnd  was  ausser  der  intelligenten, 
wollenden  Creatur  nur  als  Grund  vorbanden  war,  wird  nur  durch 
ihr  Mitwirken  selbst  zum  Beweggrund  (S.  Perm.  Cogn.  I.  Hott. 
I.  c.).     Nur  durch  und  mit  Hilfe  einer  Creatui, .sagt  J.Böhme*), 


*)  J.  Böfanie  lehrt  so  wenig  die  Nolhwendigkeii  des  BOsen,  dm  er 
vielmehr  auf  das  bestimmleste  den  Ursprung  desselben  auf  die  freie 
Wahl  der  geistigen  Geschöpfe  lurücklQhrl.  FOr  diese  Bebauplung 
lassen  sich  Fast  ans  alten  ScbriAen  BShme's  die  nniweideutifslen  Aensser- 
nngen  anführen.  Wir  begoOgen  uns  nur  einige  derselben  hierher  in  selEea. 
In  den  kleinen,  von  tiefer  Frömmigkeit  zeugenden  Schrillen:  Von  wahrer 
Busse,  vom  heiligen  Gebet,  von  wnhrer  Gelnssenheit  isl  überall  das  BQse 
als  Srhnld  de*  falsch  wählenden  Willens  der  Geiatwesen  theiU  naver- 
kennhar  varniisgoselEt ,  theiU  beslimml  aasgesproche^.  In  der  letzlen 
Schrin  heissr  es  ansdracklich:  »Denn  Gotl  hat  uns  nicht  inr  Eigenfaeil  ge- 
schalTen.  —  Alles  wni  der  eigene  Wille  thul,  das  ist  SOnde  nnd  wider 
Gott;  <lenn  er  ist  aas  der  Ordnung,  darin  ihn  GoU  geschaffen  bat,  ansge- 
gangen  in  einen  Ungehorsam  und  will  ein  eigener  llerr  sein.     Wenn  der 
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vermochte  die  NatarBelbbeit  eo  Willen  (d  h,  sbbi  subBtanzirten 
Willen  als  Geüt)  su  kommen,   d.  h.  diese  Natur  in  der  Creatur 


eifcno  Wille  der  Selbheil  abelirbt,  so  ist  er  der  SDnde  frei.  . .  -  Keio  1^'erk 

ansser  Gölte«  Willen  mng  Gottes  Deich  errciclien Sa  ebur  der  Uenseh 

UDU  omkrbrt  und  vod  der  Selbheil  iiusf[eliGl,  und  in  Gottes  Willee  einlritlt 
Ml  wird  auch  daa  Gute,  des  er  in  der  Selbheit  gewirhet  hal,  Ton  dem 
Basen,  so  er  getvirkel  bnl,  crledigcl  werden."  Böhme'i  s.  Werke  vnu 
Schiebler  I,  89-86.  Vergl.  auch  ib.  68,  91,  93,  102,  107,  131.  St^hoD  in 
•einer  frabeeten  Schrilt:  MorgearOthe  im  AuTgang  (c.  13)  erkiBrt  «ich 
Böhme  bestimm!  und  klar,  indem  er  sagt:  nNun  fragt  sicbs:  Was  iai  denn 
die  Quelle  der  eriten  Sünden  des  Kduigreicha  Lucifera.  .  . .  Ea  enlachul- 
digl  aich  sowohl  der  Teufel  aiid  seine  Bolten,  als  auch  alle  golllasen 
Uenscben,  die  in  der  Verderbung  noch  immer  geiCDget  werden,  Gott 
thue  ihnen  Unrecht ,  dass  er  sie  Verstösse.  Es  darf  auch  wobl  die 
jetzige  Welt  sagen,  Gott  habe  es  in  seinem  vorsültlichen  Bathe  diso  be- 
echlossen,  düss  elliche  illenschen  sollten  selig  sein  und  .etliche  verdammt, 
daxu  habe  Golt  den  Fürsten  I.uciler  darum  Verstössen,  dasa  er  ein  Spec- 
takel  des  Zornes  Gollea  sein  soll-  Gleich  als  ob  die  Hflile  oder  das  BOsa 
von  Ewigkeit  gewesen  wSte  und  Golt  in  seinem  Vorsatz  h£tte,  dass  Crea- 
luren  darin  sein  sollen  und  müssen  und  kratzen  und  dehnen  sich  also  mit 

den  Schriflen,  solches  ku  erweisen Christus  sagt,  der  Teufel  sei  ein 

Uürder  und  Lßgeer  vom  Anlange  gewesen  und  sei  in  der  Wahrheil  nicht 
bestanden.  Job.  8,  44.  Weil  ihm  aber  dieselben  Rechlsprocber  und  Dis- 
pulirer  so  treulich  beistehen  und  verkehren  Golles  Wahrheit  in  l.Ogen, 
indem  sie  nu9  Gott  einen  durstigen  und  grimmigen  Teufel  machen,  der 
i»»  Böse  geschaffen  babo  und  noch  wolle,  so  sind -sie  mit  samml  dem 
Teufel  allzumal  Marder  und  LQgner.  Denn  gleichwie  der  Teufel  ein  Stiller 
nnd  Valer  der  Hölle  und  Verdaminniss  ist  und  ihm  die  höllische  QualilSI 
selber  erbauet  uud  zugerichtet  hat  «u  seinem  königlichen  Silz;  so  smd 
auch  solche  Scribenten  der  I.Qgen  und  Verdammnisa  Baumeister,  die  dem 
Teufet  helfen  seine  Lügen  besiaiigen  und  aus  dem  barmherzigen,  lieb- 
lichen, freundlichen  Gell  einen  Mörder  und  eifrigen  Verderber  machen 
and  verkehren  Gottes  Wnhrheil  in  Lügen,  Denn  im  Propheten  spricht 
Gotl:  So  wahr  ich  lebe,  ich  habe  nicht  Lust  um  Tode  des  Sünders,  son- 
dern dass  ev  «ich  bekehre  und  lebe.  Ezech.  33,  11.  Und  in  den  Psalmen 
.  slcbel:  Du  bist  nicht  ein  Gotl,  der  das  Böse  will.  Psal.  5.  5.  Dazu  hat 
Golt  den  Menschen  Geselze  gegeben  und  das  Böe  verholen  und  das  Gute 
geboten.  So  denn  Gott  das  Böse  wollte  und  auch  das  Gule,  so  müssie 
er  mit  sich  selber  uneius  sein  und  es  würde  folgen,  dass  eine  Zerstörung 
in  der  Gullheil  sei,  dass  eins  wider  das  andere  laufe  und  eines  das  andere 
verderbe."  Böhme's  Werke  von  Schiebler  H,  135—136.  Ganz  hberein- 
stimmend  damit  fiusserl  sich  Böhme  in  allen  folgenden  Schriflen.  Man 
vergleiche  beispielsweise:  Von  den  drei  Prinripien  gölll.  Wesens  c.  4. 
g.   33-40.   c.   tl.   §.   10.  Werke   Bfihme's   11,    3i,   97.     Vom   dreifachen 
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«S6 

^at>  mir  ^lA  Element  zu  dieser  WillenmubslariEirung  eu  GeUt 
ter,  und  das  Ewelle  mnssK  die  woRchde  Crc&tur  Selbst  iierg^en, 
wie  denn  auch  der  Dichter  sagt: 

flHalb  tag  sie  ihb, 


Leben  des  Heaschen  c.  6.  £.  11.  c.  T.  ^.  34.  Von  der  Gebort  und  Be- 
teicbnung  aller  Wesen  &  7.  $.  9.  t.  15,  $.  11  und  13.  c.  76.  §.  T  u.  S, 
S  83-35.  Von  der  finsdennahl  c.  4.  ?.  29,  82,  37  (T.  c.  6.  5  7.  II.  99, 
4ft.  ff.  Werke  Böhme'»  von  Schicbler  IV,  8S,  107,  SlS,  4^!,  45*,  458  If, 
498-500,  514:  —  Mysl.  mngnnm  c.  9.  %.   3.  IT,    c.    17.  §.  26,   S5.   c.  18. 

5,  28,  c.  19.  §.  2B.  c.  22.  5.  29,  41,  50.  ff.  ff.  Werke  BOhme'a  V,  40,  90, 
92,  99,  104,  121,  124,  IBfl.  -  Vierilg  Fr»gen  von  der  Seele  Ff.  14.  15. 
Von  der  MenscIiWertluiit;  Jesu  Cfitisli.  I,  2,  7,  5,  11.  ll,  10,  15    11!,  6,  12. 

6,  7.  —  Sechs  mystiäche  Puncte  II,  15—16.  III,  9,  16,  17.  Vom  irdischeh 
aaä  hlmniliichen  ^ysleHo  T(f»(  VH.  —  Theosophische  Ptagen  »oft  gOlU 
licher  OffenbarODg;  Frage  7,  8.  u.  9.  Werke  Böhme's  VI,  75  ii.  77,  158, 
179,  295,  314.  318.  ff.  WerHe  VII,  16,  27,  49,  54,  61,  74,  104,  112,  118, 
121,  183,  227  ff.  Ac.  Wer  Eich  eiamnl  durcb  Vergleicilnng  dieser  nnd 
anderer  Stellert  Oherzeugt  hat,  da«a  Böhme  überall  und  coneequent  die 
Freiheit  der  geistigen  Wesen  (Engel  und  Menschen)  fesihRII  und  dai 
BAse  ans  der  Treren  Wahl  derselben  ableitet,  der  wird  lieh  auch  ober- 
eengen  kSAtteU,  äiss  da»,  was  i.  BOhmft  die  Finsternis«,  den  CHrnm  in 
Oott  denui,  aetnem  wahren  Begrilt'e  naeh  doch  niefit«  Anderes  ist,  aU 
die  aller  Positiviltl  Hnlerliegende  und  in  ihr  verborgene ,  aurgehäbeäe 
HegntiTilRI,  Üt  Bh  solche  dem  Positiven  dieriend  und  gnt  iil.  Allerdingi 
fehlt  Bflhme  darin,  dass  er  öfle^  Aia  Poallive  niid  ITegalive,  l.icht  mti 
Finslerriiss  das  tiule  und  Böse  nennt,  aber  tt  nimmt  h'iet  dtesA  Ausdrücke 
i«  einem  gaoi  tindereo  Sinne,  als  im  nIorHiischen  und  er  witt  doch  dsiKit 
dnrchsng  nicht  sa^en,  #ss  ihn  irrig  Hegel,  Feuerbricb^  Daumer,  ÖQnll^er, 
Sftndenmaler  £tj.  dariiil  sitgen  lassen'.  Hit  Recht  bemerkt  Baader,  Hii 
tOhrtai  Ofldr  bei  def  abstracten  Dai^stellung  der  M6<ireme  des  Rbaölulen 
l'.eben^racesies  itehen  bleibe,  ohne  zur  coniTeten  Vtfrindringen  odfir 
doch  sie  in  vonettden.  Dennoch  linden'  sirh  in  Bflhme's  Schrifleif  iiite 
Sttflen,  wefcK*  inlweifer  die  verlangte  coücrele  Darslelluiig  weriigsteB» 
in  nilce  enthalten,  oder  sie  doch  nn'deulen  und  durchscheinen  lassen.  Da  . 
dieser  Äusserst  rticbtige  Pimcl  noch  so'  sehr  verkannt  Vrird,  so  wird  es 
erlanM  sein,  einige  ffelegstcllcn  da^r  anzuführen.  Rereils  in  der  Morgens 
rMhe  im  Atirgnng  (6.  2.  %.  34)  lesett  wif:  t^tiiolt  in  «einer  DreHaltigkeil 
ist  unvereoderlicb;  sondern  Alles,  was  da  ist,  im  Himmel  und  dur  Er- 
den und  über  der  Erden,  das  ^al  seinen  Qdcn  und  tli'^prong  fon  der 
Rrafl,  die  von  6olt  ausgebet.  Nicht  niusst  du  denkeir,  das«  darum  hi  Gnil 
Böses  and  Gtiteri  qUelle  oder  sei,  sondern  Gor't  ist  ■elbei'  da^  «nie,  allein' 
dll»  Kririe  |eh^n  von  i&tn  aus.  .  .  .'  IMe  bifteri;  OQalillt   ist  aAch   in  Gbtt,- 
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Ich   TCrgKch   in   meinen  Sätzen    Eur  DegrÜndun^tHre    ia 
Lebens  den  der  Creator  inwohnmden  bSBen  Geist  mit  einem  Ein*' 


■ber  nicht  nt  An  und  Wehe  wie  hn  Heinchen  die  GaHe,  nndem  irt 
eine  ewl)(  wlhrende  Kraft,  ein  ertieblicher ,  Iriamphlrender  Freudenqnetl. 
Und  obgleich  in  Hosi  geicbriebee  steht;  Ich  bin  ein  rornlger,  eirri(>er 
Gotl;  «o  fatt  es  darum  doch  nicht  die  Meinnug,  dass  sich  Gntt  in  «ich  seVtH 
eriUiite,  oder  dasa  ein  Zornruuer  in  der  h.  Dreifaltigkeit  anFgche.  Nein, 
das  liiiBn  nicht  lein;  detin  ei  alehel:  Uebet-  die,  so  mich  basaen,  in  der- 
«etbev  Crealur,  ^ht  dm  Zornfeuer  auf.  So  aic^h  aber  Golt  iti  aidi  seihst 
sollte  erzaraen,  ao  würde  die  ganie  Piafur  brennen,  tn  Gotl  alier  wird 
die  triumphirende  Freude  brennen;  ivie  es  denn  von  Rwigkelt  nicht  anders 
gewesen  ist,  auch  nicht  anders  werden  wird.«  Böhme's  Werke  11,  31 —  »In 
6otl  dem  Vater  ist  alle  Kraft  und  er  Ul  aller  KrSrtenOuellbrnnn  ih  selSerTiere; 
ht  ihm  ist  Lidtt  und  Finrieniisa,  Lichl  und  Wasser,  llilze  und  KNIle,  hart  und 
weich,  dick  und  dfinn.  Schall  nnd  Ton,  süss  nnd  snner,  biller  und  herbe  und 
das  ich  eicht  enählen  hnnn.  ...  Du  mussl  aber  atlbier  nicht  denken,  das« 
die  Kräfte  in  Golt  dem  Vater  auf  eine  solehe  Weise  sind,  oder  in  solcher 
verderbten  Arl  qualificiren ,  wie  in  einem  Meatrhen,  sondern  es  ist  alle« 
fein  lieblich  nnd  wonnereich,  gatn  sann,'<  die.  B6hme's  Werke  II,  67. 
Vergl.  ib.  92  u.  98,  104,  105,  106,  112.  „So  wir  von  Golt  reden  woden 
waa  er  sei  und  wo  er  sei:  so  müssen  wir  js  sagen,  iaat  er  selber  dm 
Wesen  aller  Wesen  sei.     Denn   von  ibm  ist  alles  erboren,  gescbaiTen  und 

berkemme«  und  nehmen   iille  Dinge  ihren  ersten  Anfang  »»3  Gott 

dass  nun  aber  ein  unterschied  «ei,  dass  das  Bdae  nicht  Galt  heisie  Md 
sei:  das  wird  im  ersten  Prinritno  rerstnnden;  denn  da  Ist  der  ernstliche 
Quelt  der  Grimmigkeit,  nach  welcher  sich  Gott  einen  lornigen,  eifrigen 
Gott  neflset.  Denn  in  der  Grimmigkeit  bestehet  de»  Lebens  und  aller' 
Beweglichkeit  Urkund.  Sa  aber  derselbe  emitlicbe,  fingsltlche  Oueil  der 
Crimmigkert  mit  deni  Uchte  Gottes  Wird  anfeiOndet,  ao  ist's  nicht  mehi- 
Grimmigkeit,  sondern  die  SogslKche  Grimmigkeit  wird  ia  Freude  ver- 
wundet. (In  Gott  ist  diese  Aniflndimg  nach  Böhme  ewif^,  tilfo  ewige' 
Verwandhing  dar  Grimmigkeit  in  Freude.)  .  .  .  Nu»  ist  Gbt»  ein  Seis»  i .  . 
Ein  Geist  aber  thrpl  nichts,  als  dass  er  aufsteige,  walle,  aieh  bewege  Mrf 
sich  selbst  immer  gehüre  and  hat  vornehmlich  dreierlei  Geilalt  in  seiner 
Cebm-t  in  sich  ats  1)  bilter  S)  herbe  und  8>  hHilg;  nnd  ist  die»«  drtler-- 
1er  Seslah  doch  keine  die  erste,  andere  oder  drille,  sondern  es  ^d  alle 
drei  niw  eine  nnd  gebiert  eine  jede  die  andere  und  drille.  .  .  .  Nu»  kawn 
man  dieses  mit  Menschenzungen  nicht  reden  nnd  lum  Verstand  bringen; 
denn  GetI  het  keinen  Anfang.  Ich  wiH  aber  also  setzen,  als  ft£tie  eV 
einen  Anfang,  damit  das  werde  verstanden,  was  tm  erst^  Prindpifl'  sei;' 
damit  man  auch  verittebe  den  (Tnlerschied  de»  ersten  nrtd  ander«  Princi|tiij 
was  Gott  oder  Geiat  sei.  ...  Hau  kann  nicht  sagen,  dass  in  Gelt  sei 
Feuer,  Bitter  oder  Herbe,  vielweniger  LuK,  Wasser  oder  Erde;  itUeiW 
man  siebet,  dasa  es  darnis  worden  ist.    M«n  kann  aueh  nicht  atfgen,  de»' 


geweidewtirm ,  nnd  die   intelligente  Creatur  mit  dem  Mutterthier, 
und   wenn  achon  ein  solcher  Worin   nur  in  geschaffenen  Wesen 


in  Gort  lei  Tod  oder  höllisch  Feuer  oder  Traurigkeil;  allein  miin  weia«, 
dass  es  dnrnus  worden  ieI.  Denn  Gull  hnt  keine  Teufel  su*  sich  femacht, 
sondeiD  Engel,  in  seiner  Freude  in  leben,  lu  seiner  Frende.  Jiaa  siebet  aber, 
dflsj  sie  Teufel  sind  worden  und  dazu  Goltea  Feinde."  Die  drei  Priacipien 
göltl.  Wesena.  c.  1.  §.  1-5.  Böhme'»  Werke  111,  9-10.  Vergl.  16.  S.  77, 
ne  IT  152  —  164,  173.  —  Vom  dreifachen  Leben  des  Menschen  c.  2,  §. 
86— If.  nDie  Liebe  ist  der  Grimmigkeit  ihr  Tod  nnd  nimmt  der  Grimiolg- 
keil  mit  ihrem  Blicke  die  Gewalt.  .  .  .  Also  tcheial  das  Licht  in  der  Fin- 
Blemiss  nnd  die  Finsteraiss  begreifet  es  nicht  und  also  isl  Lichl  und  Fin- 
•teraiss  gegen  einander  und  also  ist  das  Licht  der  Finaterniss  Herr  und 
ist  ein  ewig  Band,  da  ein  jedes  ohne  das  andere  nicht  zum  Wesen  kjme. 
...  So  ist  der  Brunn  der  Liebe  eine  Fassung  und  Haltung  der  strengea 
Grimmigkeit,  ja  eine  Ueberwindung  der  strengen  Macht,  denn  die  Sanlt- 
niuth  oinimt  der  strengen  und  herben  harten  Feuersmncht  ihr  Recht  und 
das  Licht  der  Saäflmnth  bilt  die  Finsterniss  gefangen  und  wohnet  in  der 
Finsterniss.'-  Werke  Böhme'»  IV,  31.  Vergl  16.  15—30,  35,  49,  58,  65  fl. 
~  Gnadenwahl  c.  2.  §.  22:  »Es  isl  in  der  Nalur  immer  eines  wider  das 
andere  gesetzt,  dass  eines  des  anderen  Feind  sei  und  doch  nicht  zu  dem 
Ende,  da^a  »ich's  feinde;  sondern  dass  eines  das  andere  im  Streite  be- 
wege und  in  sich  offenbare  ±e.  Werke  Böhme's  IV,  478.  —  Jlyslerium 
magnum  c.  4.  $.  1 :  nin  diesem  Scbracke  oder  Feuersaazündnng  scheiden 
sich  zwei  Reiche,  und  sind  docfa  nur  Eines:  aber  sie  Iheilen  sich  in  der 
Essenz,  Qual  und  Willen,  werden  auch  einander  unfasslich,  keines  be- 
greifet das  andere  in  seiner  eigenen  Qnnl  ,  und  sind  doch  ans  Einern 
Urslande,  hangen  auch  an  einauder  und  wöre  Eines  ohne  das  Andere  ein 
nichts,  und  nehmen  doch  alle  beide  ihre  Qual  von  Einern  Urslande." 
Werke  V,  17.  ~  Vieriig  Fragen  von  der  Seele:  Ite  Frage:  nihr  wisset 
das  ans  der  Vernunft,  dass  alle  Dinge  sind  aus  der  Ewigkeil  enlaprungcD 
und  herkommen,  auch  aagel  Euch  das  die  Schrift:  In  Gotl  sind  aMe  Dinge, 
in  ihm  leben  and  weben  wir  und  sind  seines  Geschlechtes  Act.  IT,  18. 
Und  ob  wir  wohl  nicht  können  von  Gott  sagen,  dass  die  laulere  Gouheil 
Nnlnr  sei,  sondern  MajesUil  in  Dreizahl,  so  müssen  wir,  doch  sagen,  dass 
Golt  in  der  Natur  sei.  Ob  ihn  wohl  die  IVntur  nicht  greifet  oder  fasset, 
so  wenig  die  Lufl  kann  den  Sonnenglanz  fassen;  so  müssen  wir  doch 
sagen,  dass  die  Natur  sei  in  seinem  Willen  erhören  und  eine  Sucht  sei 
aus  der,  Ewigkeit:  denn  wo  kein  Wille  ist,  da  ist  auch  kein  Begehreu.« 
Werke  VI,  5-6.  Vergl.  anch  ib.  S.  13,  15,  22.  Besonders  klar  hat  sich 
Böhme  in  der  Schrifl  von  der  Menschwerdung  Jesu  Chrisli  ausgesprochen 
I,  1,  6--U.  2,  1-6.  II,  3,  1— U,  4,  1  —  16.  5,  1-  11  und  noch  durch- 
greifender in  der  kleinen,  überaus  wichtigen  Schrifl,  welche  Böhme'» 
Theosophie  in  den  Grün dzb gen  entlifill:  Von  sechs  theo sophis che n  Puncten. 
Dann   in   der  Schrift:   Sech»   mystische  Puncte:    Von   göttlicher   Beschau- 
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eotetebt  und  beeteht,  «o  vermag  er  doch  so  sehr  sich  seinem 
MuUerthier  einzuverleiben,  dasB  leUteres  mit  seiner  Tödluiig  au- 
gleich  «lürbe.  —  llunötliigerweise  scheint  mir  darum  Daub  die 
von  ihm  in  seinem  Judas  Ischariot  gefasste  Idee  wieder  aufgeben 
zu  woilen,  weil  ja  in  einem  ewigen  Mutterthier  ein  solcher  Band- 
wurm doch  auch  ewig  unabtreibbar  bleibt.  —  Aebniiches  gilt 
auch  vom  guten  Geist. 


Jacob  Böhme  äussert  sich  (in  seinen  40  Fragen  von  der 
Seele,  1.  Frage  §.  268  *)  &c,)  in  Bezug  auf  das  im  vorgehenden 
§.  gerügte  Mjaterium  des  Anfangs  der  Schöpfung  dithtn,  „dass 
zwar  der  Baum  des  ewigen  Lebens  sei  von  Ewigkeit  fortgewach- 
Bcn ,  dass  aber  die  Zweiglein  aus  dem  Stamme ,  nenilich  die 
crealürliclien  Geister,  nicht  von  Ewigkeit  corporalisch  (geschieden, 
persönlich ,  lebhaft)  gewesen  seien ,  obschon  die  Essentien  im 
Baume  ewig  gewesen,  und  ihr  Bildniss  in  der  Jungfrau  der  Weis- 
heit bloss  essentialisch  als  uncorporalische  Figur  erblickt  worden 
sei,  „Und  darum,  fährt  er  fort,  ist  dies  das  griiisste  Wunder, 
das  die  Ewigkeit  wirkte,  dass  sie  das  Ewige  zu  corporaliscben 
Geistern  schuf,  welches  keine  Vernunft  ergreift  und  kein  Sinn 
findet,  nnd  ist  uns  auch  nicht  griiudlicb.  Denn  kein  Cgeschaf- 
fener)  Geist  kann  sich  selber  gründen  (setzen);  er  sieht  wohl 
seine  Tiefe  bis  in  Abgrund,  aber  seinen  Töpfer  begreift  er  nicht, 
er  schaut  ihn  wohl,  aber  nur  sein  Machen  kennet  er  nicht,  das  ist 

ihm  allein  verborgen  und  sonst  nichts Und  da  wir 

doch  das  Fiat  kennen,  und  wissen,  wie  wir  sind  gemacht  wor- 
den, so  bleibt  uns  doch  verborgen,  wie  wir  im  Samen  (in  der 
Essenz)  gewesen  (und  noch]  sind ,  und  wissen  nicht  die  erste 
Bewegung  Gottes  zur  Schöpfung,  wie  das,  was  in  Ewigkeit  ist, 
in  seinem  Wesen  unanfanglich  und  nn veränderlich  gestanden  (und 


liebkeil:   TheosopLischc   Frageo    von   gOtllJcber    Offeabnrung.    Werke   VI, 
3S1  ff,    399  ff,   453  ff,    470  ff,  &9T ,    603  ff.     Nicbl   weniger   finden    sich 
prägnante  Stellen  im  7teii  Bande  der  Werke  Babme'i  (von  Schieb ler).  H, 
')  J.  Böhme'«  Werke  von  Scbiebler  VI,  49.  11. 
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no^  itaht)  bewegKch  norden.  Denn  wenn  wir  sagen  wüidcu: 
Die  Engel  und  Seelen  seien  von  Ewigkeit  C<:<»porallscb)  gewesen, 
Bo  leidet  dieses  der  Seele  FortpflaiiEung  Dicht,  wie  T«r  Augen 
Ist."  *)  Denn  allerdings  beweiset  die  Fortpflanmng  der  Seelen 
das  Nlchlgeweeensein  und  also  das  wirkliche  Entsteben  (Fieri) 
solcher  Corftorisationen ,  ein  Beweis,  welcher  niobt  etwa  dnch 
das  beliebte  Ruisonnement :  Ich  bin  nicht  entstanden ,  weil  du 
mein  Entstehen  dir  nicht  erklären  kannst,  entkräftet  wird.  — 

Man  hat  swar  in  Spinoza's  Raisonnement,  welcher  Schöpfer 
and  Geschöpf  leiignel,  weil  er  mä  seinem  abBlrahirendeB  Ver- 
alandß  keines  von  beiden  begreiflich  findet,  viel  Weiebelt  seil 
einiger  Zeit  ta  finden  vermeint.  Indessen  verfährt  dei  Atomis- 
tiker  ebenso  weise  und  tiefsinnig,  wenn  er  in  der  äusseren  Natur 
Qbsolut  jedes  Entstehen  und  jedes  Vergehen  als  blosse  Täuschung 
declarirt. 


Das  Reioii  der  Natur  muss  allezeit  (wie  J.  Böhme**)  be- 
merkt) das  erste  sein,  soll  eine  Creatur  entstehen^  hernach  erst 
hömml  daa  Keleh  der  Gnade,  welches  die  Natur  ein-  and  aaT- 
nimmt:  gleichwie  zuvor  muss  ein  Feuer  sein ,  soll  ein  Liebt 
sein,  denn  das  Feuer  gebiert  das  Lieht,  und  lUeses  lümmt  das 
F«ner  (die  Natur,  denn  biet  meint  J.  Böhm«  die  Gestalten  zum 
Feuer)  in  steh,  wie  der  VoutI  den  Consonans,  nnd  macht  es 
(sie}  in  nnd  mit  Bich  offenbar;  denn  darin  beatebt  ja.  eben  die 
tantalische  Qual  des  in  jenen  Gestallen  zum  Eeuer>  GehalteaM, 
dtas.  es  für  sich  nicht  sich  offeebaren,  sich  nicht  vecaelbatändigen 
kann  (§.  6.),  Und  so  einigte  Christus  (vnrerst  In  seiner  eigenen 
PemoD.  im  Sterben  &c.)  Gottes  Liebe  und  Zors  als  die  eer» 
tbcilte  Natur  im  menschlichen  Willen,  welche  sich  in  des  Sehöpf- 
aog  in  ein  Contr&rHim  zur  Offieabarung  (Formung)  der  (w  de« 
Essenz  stehenden)  Wunder  einfcihrte,  dass  nemlicb  durch  Beweg- 
ung und  Scheidung  der  Natur  in  zwei  Eigenschaften,   Liebe  und 

*)  BahaM:>>  Werke  VI,  i%  iiod.58.  (!■  Vi.  &,  271:  27fi_874;)  H. 

••)  Böhme'!  Werka  von  Scbieb)er.V,305.1lrii..iMgQ.c.  40..}.  !n.  3.  H. 
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!&o;n,  im  Streit  uud  Widerwillen  das  GeheiiuiiiM  Gattes  als  di« 
ifusich^baife  geistliche  Welt  offenbar  wiifde,  in  ein  Tingend  Spiel 
eip^inge  upd  sieh  in  Figui^  äaie^rlich  einführte,  wie  qeljbe  be-* 
T.e^9  innerlich  in  der  luiwesentlichci^  WebheJt  erblickt  woidan'*), 
Liebe  und  Zorn,  b,\et  als  GegenBät,ae  betrachtet,  die  sich 
aifio,  np^h  gegei^über  o^ei;  ^oordi^i^t,  und  nicht  suboisdinirt  be-r 
Qnden  iie^fi  jede  Polafiläi  bat  di^  drei  Momente  der  Involution, 
Opposition  und  SubordinatiOA;  w^>  ia  ^^^  Involution  incinandet^ 
im  Streit  gegen  eipander  (neben  einander),  das  fl(eht  im  Sieg  unter- 
einander], bedeuten  hier  zw^i  Formen  dar  Naturgßslatten ,  'ymp 
ikrer  wecliselseitigen  Kepulsion  und  jene  ihre>^  AtlractioD.  Obigf 
Unrstellung  J.  Böhmo'a  iU  übrigens,  die  abstractß,  denn  wie  eiq 
Feuer  vor  dem  Lichte,  so  muss  ein  Licht  vor  dem  Feuer,  d.  h, 
beide  mlissen  zugleich  sein. 


Wenn  schon  die  Selb^tipauirestalion  (jottea.  (durqh  die  ewi{^ 
Natur  als  Licht  &c.)  nur  durch  ein  Aufbeben  und  Scheiden  der 
Einheit  (aus  dem  Ereis  in  die  Ellipse  mit  zwei  Brennpuncten) 
begriffen  «iid,  so  muss  eine  analoge  nur  tiefere  Auflwbung  und 
Scheidung  die  Crcatur  begründen,  nur  daas  es  hier  jenes  ausge- 
sprochene Wort  (Weisheit,  Idga)  is^,  wetche,s  siph.  scheidend  (in 
Bfigierdp.uRd  Lust,  wie  J.  Bätime  stcb  aiiudriickt)  uch  aufhebt, 
und  hl  cm  it  äüe  Creatur  herrorrnft,  damit  selbe  diese  Erieis  des 
ScbÖpfungsprgasniua   oder  Schöpfungslreits,  **)  Ijise  avÄ  vollende, 


*)  Bf^hpie'.,  Werke  V,  S06  u^  307.  Hjäl.  mngft,  C-  40,  §.  7-iO.  H. 
**)  Dte9«r  Creaiiooestreii,  sagt  }.  Böhme,  d^w^rt  so  lange,  il^  Seelen 
gehören,  odef  Ateii9(^hei(  erzeugt  werden.  Von  der  ljnafJeFim:ahl.  c.  13-, 
§,  8.  —  Wa»  ich  dariuileÜen,  zu  äussern  oder  zu,  schaffen  verm^b  »pie-i 
gelt  sich  immer  i(i  nifr  als  Figur  ab  (ab  Einbildung  oder  Iniiiere,  Bi^ldufig) 
und  ich  b^mtiiKe  leicht,  dasi.dieae  Figur  *la  Lpsl  sorort  auf  m^jn.  ex^-i 
culive*  Vermögea  (FiaQ  erregend  Wirlil,  welches  sich  erbebt^  ii^l  di,es,ei; 
(.nst  oder  Figur  cjopjiiQgir^f  und  in,  dieser  Con|uncl>on,  schifffi.  —  Dieaea 
Sl'haffpt  (Zenge^)  k^uii  iqh  npr  abhaU^p.,  indem  ich  dieser  CoQJunclion 
Ton  l.u$>  und  Begierde;  wehre,  -r  Man  sieht,  übrigens  aus  dieae^  Dar- 
Slelluijg,  daas  die  erj>le,  Err^gifng  des  H&lur.veripOgens  (S.  §,  6.]  kein^Sr 
wegfl  BOthwend^g  e^q  setbflüschti^EBBflfuiift  istn  sö()d<ra,,dffa  selb^  vofl 
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und  eich  TerBelbsländigend  die  Idea  Dicht  nur  restltuiTe,  sondern 
verherrliche.  —  Damit  der  BaDin,  sagt  J.  BShme,  (in  Zweige 
und  Blüthen  &c.}  wachse,  (und  Frucht  bringe),  muBS  er  und 
Beine  Aeste  unterschieden  (nicht  getrennt)  aein  und  hleiben, 
(die  Regirtcn  mlissen  andere  Personen  eein,  als  der  Regent^ 
und  dieser  Unterecheidung  Anfang  (und  Begründung)  ist  eben 
jene  Naturacheidnug,  jener  permanent  nrthetlende  Blitz. 
Denn  dieses  Wachsthums  wegen  bewegte  sich  nemlich  Gott  zur 
Schöpfung,  d.  h.  er  schied  den  Willen  der  Natur  (sein  geformtes 
Wort,  Idea,  Weisheit)  in  ein  Contrariuni  oder  diese  Idea  ent- 
faltete sich  in  Lust  und  Begierde,  aus  deren  Inernandergehen  die 
Crealur  hervortritt,  um  diese  Idea  verherrlichend  nieder  zu  re- 
slitniren.  *) 

10. 
Wenn   sich   folglich   das   Eine,   das   Alles   ist,   hier   in   die 
Zwei  (die   Durchgangszahi   alles   Reducirens  und   Destruirens  "^^ 


der  Last  Kor  Schöpfung  aits|^Dg.  —  In  obiger  Hinsiclit  kdanle  man  nun 
sagen,  dass  das  Weib  über  dem  Hnna  i<l,  iatotem  selbes  die  TrSgerin  der 
I.ust  [des  Bildea)  is',  welche  seine  Begierde  erregi,  dasa  eie  aber  eben 
darum,  weil  sie  nur  vorerst  bewussllose  TrKgerin  dieses  Bildes,  unlerm 
Manne  iit,  indem  sie  selbal  mm  Bewuesttein  dieses  Bilde«  erst  durah 
-  Hilfe  der  erweckendeo  Kraft  des  Mannes  gelangt.  —  Dieses  gilt  von  der 
guten  wie  von  der  bösen  Lust,  vom  Weibes-  wie  vom  Schlangensamen. 
Denn  jedes  Weib  ist  eine  Eva  und  eine  Ave  (Marin)  zugleich,  und  es  ist 
grÖMlentheils  das  Werk  des  Mannes,  ob  die  eine,  oder  ob  die  andere  dieser 
iwei  Gestalten  in  ihr  sich  herauskehrt. 

*)  Bfihme's  Mysterium  magnum  c.  40,  §.  12.  Werke  V,  307.  II. 
")  Der  fiheste  Zahlenbegriff  (nach  der  Dekadik)  ist  der,  dasa  jede 
Zahl  als  geiBhlt  oder  als  ProducI  der  iShlenden,  nicht  selbst  getSblien, 
sohin  nie  in  der  Reihe  dieser  Zahlen  einzeln  hervortretenden,  Uonas 
(welche  daram  als  Wurzel  auch  Scotus  Erigena  von  der  geziihlten  Eins 
unterscheidet)  eine  besondere  Begnffaweise  (Gestalt,  Form,  Enveloppe  *c.) 
dieser  Monas  ist,  so  dass  z.  B.  die  10  Geslaltea  des  Feners  bei  J.  Böhme 
zugleich  die  wahre  Zahlentbeorie  cuthalten,  und  diesen  Begriff  der  Zahl 
triflt  folglich  nicht  jener  sonst  gültige  Vorwurf,  den  Hegel  dem  begriSlosen 
Zühlen  macht  —  Uebrigens  ist  die  Behauptung  dieses  Paragraphen  die- 
selbe mit  jener;  nla  force  se  nourrit  par  raclion",  oder:  das  Organ  selzl 
ticb  durch  seine  Function  sein  Werkzeug,  gehl  durch  Hirbifunciioniren 
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aufhebt,  tmd  durch  die  Creatur  sich  nieder  in  restitoiren ,  (Tri- 
nitas  reducit  dualitatem  ad  unitatem),  so  ist  diese  Reduclion 
kein  eiDfaches  Wiederbringen ,  Bondem  eine  Potensirung  oder 
Verherrlichung.  („Nicht  leer  soll  mein  Wort  von  Euch  zu  mir 
Kurachkommen.").  —  Und  diesen  ascensus  gewahren  wir  ja  bei 
jeder  unserer  eigenen  Productionen  '(eines  Gedankens ,  Eunstge- 
bildes ,  Entschlossea) ,  indem  der  Gedanke ,  den  ich  aussprecbe, 
das  Gebilde,  das  ich  darstelle,  in  diesem  Aussprechen  und  Dar- 
stellen erst  eigentlich  in  mir  aufgehl,  wesswegen  es  ein  schlechter 
Ausdruck  ist,  diese  Potenzirung  oder  neue  Erzeugung  „als  Re- 
flexion" zu  bezeichnen.  Wie  nun  aber  jeder  Producent  sich  seine 
Idee  im  Darstellen  erst  verherrlicht,  so  gilt  dieses  par  excellence 
von  der  Weisheit  (i^ie  sich  im  Buche  der  Weisheit:  alier  Kunst 
Meister  nnd  alle  Kunst  weisend  nennt)  in  und  durch  das  Ge- 
schöpf. Hier  erfüllt  sich  sohin  ganz  eigentlich  das  Gebot  der 
Liebe:  Gebet,  so  wird  euch  gegeben,  wie  sich  das  Gebot  des 
Hasses  erfüllet:  Nehmet,  so  wird  Euch  genommen.  —  In  der 
That  bewegt  sich  die  ganze  Philosophie  J.  Böhme's  nur  um  die 
Betrachtung  dieses  doppelten  Urwundors,  des  Immerreicherwerdens 
des  liebenden ,  seine  Liebe  bethätigenden  Gemüths  ,  nnd  des 
Immerdürftigerwerdena  des  hassenden,  seine  Selbstsucht  bethütt- 
genden  Gemüths.  Wer  dem  himmlischen  Wasser  der  Liebe, 
(Evangel,  Jobannis  4,  14)  sein  Gemüth  öffnet,  der  öffnet  sich 
hiermit  in  sich  selber  den  Brunnen  dieses  lebendigen  Wassers, 
und  sein  Durst  wird  ihm  wahrhaft  (von  innen  heraus,  immer) 
gestillt.  Wer  dagegen  von  jenem  bitteren  Wasser  des  Hasses 
kostet,  der  eröffnet  sich  in  sich  den  Brunnen  dieses  bitteren 
Wassers,  und  sein  Durst  wird  Ihm  immer  von  innen  heraus  er- 
weckt und  entzündet. 


ein:  —  ein  Lebensiirkel,  deo  Uli  bereits  im  $.  I  ites  ersten  HeftM  be- 
merklicb  machte.  Der  Sati  endlicli:  vis  ejiu  inlcgra  ti  con versus  iaTerrani, 
t»gt  äauelbe,  weil  man  unter  Terra  nur  die  Vollendung  der  Aensaeruog 
versteht,  und  dieser  Satz  gilt  im  posiliveo  und  negativen  Sinne,  in  welch 
letzterem  die  Erdewerdung  auch  die  ganiliche  Erschöpfung  der  vis  (d.  h. 
die  VoIhndDiig  der  B«iäDss«rnag)  bewirkt  und  beieichnet.  S.  Qber 
Divinatiovakratt  Anmerk.  S.  26. 
Baaders  Werke,  U.  Bd. 
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Das  Werkzeug  (der  Zeog,  Stoff  &c.)  wirkt  nicht  mit 
dem  Princip  (Centram),  welches  bloss  durch  selbes  wirkt  CU 
n'agil  pas,  il  ne  parle  pas,  sagt  St.  Martin,  od  le  fait  agir  (par- 
Ier)J,  es  kann  also  auch  fyr  sich  diesem  nicht  gegenwirken, 
nnd  den  Sitz  des  bösen  Gegen-,  so  wie  des  guten  Mitwirkens 
hat  man  darum  nur  im  Organ  oder  Mitwitker  zu  suchen.  Darum 
scheint  nun  die  Forderung  an  einen  solchen  Mitwirker  (z.  B.  den 
Menschen)  naturwidrig,  dass  selber  auf  sein  Mitwirken  verzichten 
und  gegen  sein  Princip  nur  als  Werkzeug  sich  verhalten,  d.  h. 
dass  er  thun  (sein  Princip  durch  sich  thun  lassen)  soll,  was  er 
nicht  will.  —  Aber  dieser  Schein  einer  Inconsequenz  verschwin- 
det, wenn  man  bedenict,  dass  diese  Forderung  an  einen  Mitwirker 
nur  dann  und  insolange  ergeht,  als  er  —  Gegenwirker  gegen  sein 
Princip  wird  oder  bleibt.  —  Wie  ernemlich  eben  nur  im  Thun*) 
des  Willens  eines  Anderen,  als  seines  Princips  jenes  gegen- 
wirkende  Streben  (nisus)  in  sich  als  gesetzwidrigen  Geist  sub- 
stanzirte  oder  begründete,  so  muss  und  kann  er  nur  durch  ein 
entgegengesetztes  Thun  denselben  Geist  Creactiv)  wieder  in  sich 
aurhehen  oder  entgriinden,  um  nach  vollendeter  Entgründung 
wieder  in  die  vollen  Kechle  eines  freien  Mitwirkers  einlretea  zu 
können.  —  Das  christliche  Nichtwissen,  Nichtwollen  und  Nicht- 
thun  ist  darum,  wie  jenes  Sokratische,  nicht  Zweck,  wohl  aber 
Mittel  zum  Zweck,  d.  h.  zur  Gelangung  zum  wahren  Wissen, 
Gutwollen  oder  Rechtthun;  und  alle  jene  Keligionslehrer,  welche 
diese  Einsicht  den  Menschen  verdunkelten,  haben  sehr  übel  ge- 
than,  indem  sie  als  Servile  jene  nicht  minder  schlechte  Gegen- 
partei der  sich  so  nennenden  Liberftlen  hervorriefen,  welche 
sich  bestreben,  den  Menschen  von  dem  Gebrauch  jenes  Mittels 
abzuhalten.  Uebrigens  vergesse  man  nicht,  was  ich  früher  be- 
merkte, dass  nemlich  der  Mensch,  insofern  er  in  dreien  Prineipien 
zugleich  lebt  oder  leben  soll  Cim  Göttlichen ,  in  der  intelligenten 


*)  Bekaanilich  ist  dieies  Tbuu  dreifadi:  Gedasken-  Nach-  oder  Ans- 
bilduDf,  Wort  und  Tkat. 
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und  in  der  nicht inte11ig«iilen  Natur),  auch  Immer  zugleich  Werk- 
zeug, Mitwirket  und  ÄlleliiHirker .  ist  oder  sein  soll.  Ich  sage 
soll;  denn  wofern  er  z.  B.  seinem  Princip  nicht  als  Werk- 
zeug in  der  einen  Region  dient,  Eondem  einem  anderen,  sohin 
auch  in  der  Region  seinee  Mitwirkens  jenem  gegenwirkt,  wird 
ihm  sothwendig,  sowohl  in  dieser  letzteren  Region,  als  in  der 
des  Alleinwirkena ,  jenes  innen  gleichsam  vertriebenen  Principe 
Reaction  hcgegnen,  d.  h.  er  wird  einen  Innern  un3  auch  üussem 
Widerspruch  gewahren,  und  die  Zweizahl,  welche  nur  als 
Prodnctionsmoment  in  ihm  wirksam  sein  sollte,  wird  steh  nun 
ahstract  oder  fixirt  ihm  empfindlich  muchen.  Und  dies« 
Entzweiung  muaa  ein  solcher  Mensch  leiden,  nicht  nur  eo  lange 
er  in  jenem  rebellischen  Dienste  eines  fremden  Herrn  heharrt, 
sondern  wenn  er  ihm  audi  schon  den  Dienst  aufgesagt  hat,  aber 
darum  seine  Fassung  in  ihm  noch  niclit  ganz  zerstört  ist,  oder 
so  lange  dieses  fremde  Priticlp  noch  vermöge  des  geringsten 
Hinterhalts   seine  Wahlverwandschaft   auf  ihn  geltend  macht. 


Nach  §.  3  und  9  geht  die  Attraetion  der  Lust  dahin ,  dass 
ich  meine  Begierde  mein  gebärendes  Naturcentrum  ihr  eingebe, 
und  in  dieser  Conjunction  ein  Wesen  (eine  geistige  Substanz) 
erzeugen  helfe,  in  welcher  sich  nun  beide  fassen,  und  ihren 
Kapport  efTuctiv  zu  machen  vermögen.  Die  Creatur,  welche  sich 
(§.  3)  dem  Natur-Centrum  lässt,  folgt  darum  eben  sowohl  einer 
Lust  (Versuchung  zum  Nichtguten) ,  als  wenn  sie ,  von  dieser 
Lust  sich  abkehrend  und  der  Attraetion  der  Freiheit  sich  lassend, 
sich  dieser  (sie  versuchend  zum  Guten)  fasslich  macht.  Der  Mo- 
ment der  Conjunction  iEt  für  sich  immer  (essentialer)  Genusa 
(als  Factio  Continui),  und  wird  nur  durch  eine  gegenwirkende 
Aufhebung  einer  anderen  Conjunction  (Dolor  ex  solutlone  Con- 
tinul)  nicht  als  solcher  bemerklich.  Das  Gebot:  Lasa'  dich  nicht 
geliisteu,  oder  lass'  dich  der  Sünde  nicht  zu  ihrem  Willen  (Moses 
L  4.  7),  aagt  also:  Verweile  nicht  beim  Schauen,  damit  du  nicht 
imaginirst,  des  Geschauten  begehrst.  Die  gelungene  Imagination 
ist  uemlich  immer  we^elseitig  als  magische  Vermählung  (Magia, 
IT»    ,-.  I 


Ma^es,  Imago),  nnd  M  ist  freilich  leichter  diese  magisclie  Ver- 
mählung ZD  meiden,  als  da&.berette  durch  selbe  Erzeugte  (das 
Kind  im  Mutteiieibe)  zu  tödten,  und  dieses  endlich  leichter,  als 
das  völlig  ausgeborene  Kind  wieder  zu  vemichtffn.  — 

Was  dnrcb  eine  solche  Imagination  erzeugt  wird ,  Ist  eben 
jenes  lebhafte  Bild  als  Idea  formatrix,  und  dieses  gilt  tod 
jeder  Region  des  'Lebens ,  denn  dieses  Gdslbild  braucht  rieht 
eben  verständig  za  sein,  so  wie  ich  als  Intelligenz  auch  durch 
Imagination  in  eine  niedrigere  Natur  eine  solche  geistige  Sub- 
stanz zu  erzeugen  vermag ,  die  in  diesem  Falle ,  gleich  dem 
Kinde  eines  adeligen  Vaters  und  einer  nichtadeligen  Mntter 
zwar  besser  (edler)  als  diese,  aber  schlechter  als  der  Vater  ist. 
—  Hieraus  begreift  man  übrigens,  warum  Jac,  Böhme  die  Worte: 
Wesen  und  Bild  häufig  als  dasselbe  bedeutend  braucht. 

13. 

Aus  der  im  vorh  ergeben  den  §.  gegebenen  Ansicht  der  An- 
ziehung C^ttraction)  ergeben  sich  für  ihren  Begriff  folgende 
Bemerkungen:  1)  Wenn  man  die  Negation  der  Anziehung  Re- 
pulsion nennt,  so  sieht  man  doch  ein,  dass  eine  Unlust  nur  in 
einer  entgegengesetzten  Lust  sich  fassen  kann.  2]  Wie  jede  At- 
traclion  auf  cssentiale  Wesenserzeugang  (eines  lebhaften  Geist- 
bildee)  geht,  so  muss  jede  Repulsion  auf  eine  solche  Wesenauf- 
bebung  gehen  C^^ieselbe  Idea  wird  durch  solche  eine  stumme  und 
wirklose  Figur  oder  Schatten,  Schemen);  und  wie  darum  3)  eine 
attrahirende  Imagination  jener  Erzeugung  vorgeht,  so  muss  ihrN 
Aufhebung  eine  repeltirende  (Unlust  machende)  Ituagination  vor- 
hergehen. Endlich  4)  ist  jede  solche  Attraction  und  Repulsion 
als  der  Wesens erzeugung  und  Aufbebung  vorgehend  noth- 
wendig  eine  Actio  in  distans  (oder  eine  magische)  für  jede 
niedrigere,  mehr  äussere,  ihr  sohin  subjicirte  Region, 

Distanz  oder  Ferne  gilt  hier  im  allgemeinsten  Sinne,  z.  B. 
also  nicht  bloss  als  Raum-,  sondeni  auch  als  Zeitferne. 

14. 
Was  hier  von  dem  Imaginiren  gesagt  worden,   gibt  uns 
Licht  Über  das  sogenannte  Ma^netiisirien,  und  obschon  In  dSa 
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folgenden  Heften  nocb  mu^cbea  Nähere  bletHber  vorkommen 
wird,  so  hoffe  ich  doch,  dass  schon  folgende  Bemerkungeu  man- 
chem Leser  willkommen  sein  werden,  die  ich,  so  wip  sie  mir 
bei  Lesung  def  zweiten  Auflage  von  Hufelands  ScbriJt  „Ueber 
SympsAle,  Weimar  1823"  entstunden,  hier  mitthcile.  —  „In  der 
ganzen  Natur,  sagt  fieser  SchriftsleD«r ,  henacbt  neben  dem  Be- 
streben, sich  zu  iudividualisiren  (zu  veTselbufindigen)  ein  entge- 
gengeseUteB,  diesem  egoistiscben  Leben  zu  entsagen,  und  sich 
mK  dem  Ganzen  zu  vereinigen."  Es  zeigt  sich  aber  in  der 
Folge,  daas  der  Verfasser  hierunter  keine  wahrljafEe  Vereinigung 
(welche  bekanntlich  die  Vereinten  nicht  aufbebt,  d.  h.  nicht  im 
engeren  Sinne  dieses  Worts,  wobt  aber  sie  emporhebt),  son- 
dern eine  p4nlheiBtisch- mystische  Confusion  meint.  Jener  Indivi- 
dnaliaatioDstrieb  an  sich  ist  also  nicht  Krankheit  und  Sünde, 
sondern  die  falsche  Weise,  ihn  zur  Erfüllung  zu  bringen  (dnrch 
I^pijrung  gegen  sein  höheres  Frincip,  und  gegen  alle  anderen 
Individuen).  Jede  Verselbsländigung  ist  als  Gründung  Zusanunen- 
scbliessuDg,  Ein  Schliessung  oder  immanente  Beziehung  eines  Ge- 
gensatzes, woraus  folgt,  dass  ich  gegen  mein  mir  Höheres  mich 
picht  schliessen  und  abscbliessen  kann  und  soll,  sondern  dass  ich 
gerade  nur  durch  ipein  ZusammengeschlossenseiD  mit  Ihm  meine 
Salbständigkeit  (Abschlissen)  nach  augwttrts  und  abwärts  zu  er-  ' 
kftlten  vermag.  Und  hietaus  ergibt  sich  sogleich  für  den  Lebens- 
magnetismus die  Folge:  dass,  wenn  der  Mensch  als  herausgekehrtes 
Mann-  oder  Weibthier  von  einer  höheren,  oder  einer  tieferen 
ßegiou  mehr  oder  minder  abgeschlossen  ist,  jede  Oeffnung  dieses 
Abschlusses  in  ihm  ^ich  exaltirend,  so  wie  auch  deprimirend, 
sohin  gut  odar  böse  erwilsen  kann  und  wird. 

15. 
Man  gelangt  auf  solche  Weise  zum  Begriffe  einer  activen 
und  einer  paspiven  Sympathie,  welche  letztere  als  Leidlich- 
keits-  oder  Leidenscbaftlichkeitszunabme  freihch  nicht  gut  ist, 
und  von  welcher  allein  die  Behauptung  Hufclands  gilt,  dass  die 
sympathische  Abhängigkeit  (Sensibilität^  des  Einzelnen  vom  Ganzen 
durchaus  nur  auf  Kosten  der  Verselbständigung  des  ersteren  statt 
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findet.  Die  BediDgungen  der  Sympathie  lassen  sich  fibiigens 
füg;Iich  auf  folgende  zwnl  reduciren :  1)  Eine  früher  bestandene, 
materiell -räumliche  Continnität  läast  auch  nach  jener  Ihrer  Auf- 
hebung eine  virtuelle  Continuitfit  von  beetimmter  Dauer  and  be- 
stimmtem Umfang  zurück  (z.  B.  das  Kind  mit  der  Mutter,  ex- 
tra vasirteLebeassteffe  wie  &lut,  Samen,  Glied m aass en  &c.)  2)Zur 
Herajtellung  einer  solchen  virtuellen  Continuität  genügt  oft  ein 
temporairer  materieller  CoBtact.  W#n.  sieht  übrigens  leicht,  dass 
diese  zwei  Bedingungen  der  Sympathie  für  jede  und  in  jeder 
Lebensregion  sno  modo  gelten, 

Der  Sinn  des  Gebots:  vergiesse  nicht  (schuldloses)  Blut, 
so  wie  jenes,  welches  Ooan*)  itberlrat,  wird  begreiflich,  weun 
man  die  nothwendige  Irritation  und  Reaction  bedenkt,  welche 
das  Extravasat  erregt. 

le. 
Lehrreich  nnd  Aufschlnss  gebend  fiir  das  Geheimniss  des 
Somnambulismus  finde  ich  folgende  Stellen  in  der  angeführten 
Schrift.  „Es  bildet  sich  (heisst  es  S.  95  &c.)  bei  Idiosynkrasien, 
Sympathien  und  Antipathien  gleichsam  ein  sensibler  (auch  ein 
wirksamer)  Kreis  um  den  Menschen ,  der  diese  Empfindungen 
'  leidet  (diese  Wirksamkeit  ausübt),  innerhalb  dessen  sein  Gefühl 
(objecirver,  vorstellender  Sinn)  auf  eine  oft  wunderbar  erhShte 
Weise  aSicirt  wird,  und  es  ist  nicht  zu  bestimmen,  wie  weit 
(Täiimlfeh)  sich  die  Gränzen  dieser  Sphären  (magnetischen  oder 
magischen  Kreise)  erstrecken  können," — S.  182  heisst  es:  „dass 
die  (Materie-)  Entfernung  bei  solchen  Perceptfonen  oft  sehr  gross 
ist,  darf  uns  eben  so  wenig  wundern,  als  dte  allgemeine  Erschei- 
nung, dass  wir  die  Sonne  sehen  und  fühlen,  ohne  mit  der  Hand 
sie  betasten  zu  können.  Denn  alle  dynamische  Wirkung  unter- 
scheidet  sieh  eben  dadurch  von  der  mechanischen ,'  dass  selbe  an 
die  materielle,  räumliche  ConUnuität  oder  Berührung  nicht  ge- 
bunden ist,  indem  sie  auf  dem  allgemeinen,  die  ganze  Natnr 
beherrschenden,   ihr  also  innerlichen,   Gegensatz  beruht ,\  welcher 

- — „ — . — _ — _ . , ,, 

•)  1.  Bach  Hose  c.  38,  v.  9  a.  10.     H.  ^ 
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alle,  auch  die  durch  die  weileaten  Ränmc  von  einander  getrenn- 
ten Körper  in  gegenseitige  unmittelbare  Relation  setzt,  und  zu 
einem  Ganzen  verbindet"  —  d.  b.  sie  aufeinander  bezieht, 
weil  ja  ein  Beziehen  schon  ein  geschehendes  Aufheben  innerer 
Entfernung  bei  noch  bleibender  Süsserer  aunaagt.  —  Endlich  sagt 
der  Veif.  S.  126:  nDer  änsaerc  Sinnenapparat  dient  blow  der 
hohem  Intensität  und  Concenlration ,  und  ist  nicht  das  Wesen, 
sondern  nur  ein  äusseres  Moment  der  Sensation."  —  Das  heisst 
wohl  nichts  Geringeres,  als  jene  allgemeine  Lebensgemeinschaft, 
welche  diese  einzelnen  äussern  Sinne  beurkunden,  und  in  welchen 
jene  sich  manlfestirt,  ist  immer  und  unabhängig  (a  priori)  von 
denselben  schon  da  und  wirksam,  wie  die  aUgemeinc  Gravitation 
immer  wirkBam  ist,  auch  bei  völliger  relativer  Ruhe  der  Körper, 
obschon  sie  sich  nur  an  diesen  unter  besondern  Bedingungen 
manlfestirt,  und  ans  ihrer  Allgemeinheit  gleichsam  secernirt, 
nicht  aber  mit  und  durch  jene  erst  enIstehL  Wenn  darum  eine 
Person,  welche  die  Katzen  nicht  verträgt,  in  ein  Haus  tritt,  in 
welchem  sich  eine  Katze  in  einem  entfernten  Zimmer  befindet, 
oder  wenn  eine  Somnambule  im  Momente  des  Hellsehens  ihren 
entfernten  Magnetiseur  gewahrt,  so  wird  man  doch  nicht  glauben 
wollen,  dasB  dort  die  Katze  und  der  Kalzenfeind,  hier  die  Som- 
nambule und  ihr  Magnetiseur  sich  selber  diesen  ihren  Rapport 
aus  Nichts  hervormfen,  wohl  aber  wird  man  begreifen,  wie,  wenn 
dieser  schon  in  der  gemeinschaftlichen  Wechselwirkung  oder  nni- 
versellen  Lebensattraction  vorhanden  ist  ,  vermöge  einer  ent- 
sprechenden Receptivität  diese  ihre  Wechselwirkung  ihnen  gleich- 
sam secernirt  aus  diesem  Lebenaocean  hervortritt. 

Wenn  es  nur  darum  zu  thun  wäre,  einen  allgegenwärtigen 
derlei  essentlalen  Rapport  in  der  äussern  Natur  nachzuweisen,  in 
welchem  als  der  ersten  Impression  (nach  Jacob  Böhme)  alle 
Kräfte  gleichsam  in  einer  Diagonale  schon  befasst  sind;  so  würde 
uns  die  Gravitation  hiezu  genügen  als  Leiter  alles  übrigen 
einzelnen  Kräftespiela;  aber  hiemit  würde  das  vorliegende  Problem 
jener  dynamischen  Secretion  doch  nicht  hinreichend  gelöaet  sein, 
eine  LÖanng,  welche  ich  in  einem  folgenden  Helte  dieser  Zeit- 
schrift versuchen  werde.    Nachdem  man  übrigens   einen   einzeln 
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bewegücheo  Körper  absolut  von  »einer  Umgebung  abatrabirt  b»t, 
und  dieses  Äbstractnm  pbaHtastischer  Weise  als  absolute  Gn- 
schlosseubeit  festhält,  wundert  man  sieb,  daas  die  Natur,  Ternünf- 
tiger  als  wir,  ihre  Concrelheit  in  ihren  zabllosen  GUedaiaassen 
vindicirt.  —  Noch  niuss  ich  bemerken,  dasa  die  im  Text  gegebene 
ÄDsicbt  ein  neues  Liebt  auf  jenen  Spnicb  wirft:  n^bm  (Gott) 
leben  sie  alle!"  — 

17. 
Hufeland  spricht  S.  43  seiner  Scbrift  von  der  Yenuittelung 
der  Sympathie  durch  Träger*),  welche  eine  räumliche  Asso- 
ciation vermitteln  ( magnetiairtes  Wasser  z.  B.  zwischen  dem 
Somnambulen  und  dem  entfernten  Magnetiseur ).  Wie  ea  nun 
aber   eine   solche    vermittelnde    Leitung    und   Herbeiziebung    im 


*)  Dem  Begriffe  eine»  »olchen  (m  uteri  eilen)  Trägers  oder  Leiters  tleht 
jener  eines  Nichlleiiers  und  Association-Hemm enden  entgegen.  —  Unler  den 
D,  darum  nicht  minder  kräftigen  TrSgem  des  Rapporl's  spielen 
.  eine  bedeutende  Rolle,  aber  freillcb  nicht  die  atuwendig- 
bloss  auswendiggesprochenen  (S.Divinationskri<rtS.33.34). 
n  Sinne  braucht  die  Schrift  (alten  und  neuen  Bundes)  durchaus 

,  so  wie  in  selber  häufig;  Handauflegen  und  Namenau feinenlegen 

(bU  Basis  des  Rapports)  als  dasselbe  bedeutend  bemerkt  wird.  —  »Und  sie 
(die  Hohenpriester)  stellten  die  Apostel  vor  si%,  u.  frngaa  sie ;  Ans  weicher 
Gewalt  oder  in  welchem  Namen  habt  ihr  das  gelhaa?"  Apostelgeschichte 
4,  T.  —  Unsere  Exegese  bat  indess  die  alle  Lehre  von  den  Hamen 'schon 
langst  abgeschafft,  und  nian  könnte  sie  in  ihrem  dermaligen  Zustande  und 
Treiben  mit  der  letzten  jeuer  siebea  magern  KQhe  Pbarao's  vergleichen, 
welche  eben  daran  ist,  ihren  üagen  (die  Bibel  selbst)  aufzugpeisen.  In- 
deBsen  gab  es  schon  zur  Zeit  der  Apostel  eine  liefere  Exegese,  ala  diese 
flache  der  Neologen.  So  i.  B.  sagt  Paulus  (Galater  4,  23-37.):  „denn 
es  steht  geschrieben,  dass  Abraham  zwei  Söhne  halle,  einen  von  der 
Magd  und  den  andern  von  der  Freien.  Aber  der  von  der  Uagd  war,'  iil 
nach  dem  Fleisch  geboren,  der  aber  von  der  Freien,  ist  durch  die  Ver- 
heissung  geboren.  Diese  Worte  bedeuten  etwas;  denn  das  sind  die 
zwei  Testamente,  eines  vom  Berge  Sinai,  das  zur  Knechtschaft  gebiert, 
.wekhea  ist  die  Agar,  denn  Agar  heissl  in  Arabien  der  Berg  Si- 
nai etc."  -~  Woraus  erhellt,  dass  schon  in  jener  Zeit  die  historische 
Exegese  neben  der  typischen  bestand ,  („Forschet  in  der  Schrift, 
denn  sie  zeuget  von  mir")  so  wie  in  den  Schriften  besonders  des  neuen 
Bundes  (in  der  Offenbarung)  auf  eine  dritte  Epoche  (nach  Vollendung 
der  Zeit)  hingewiesen  wird. 
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Saume  gibt,  8»  iMhaupte  ich  Mch  ein«  solche  für  die  Zeit  (S. 
Ueber  Djvinationikraft)  und  wie  ei  Leitungen  gibt,  welche 
die  Entfeinungen  inner  einer  und  derselben  Region  aufheben,  so 
gibt  ee  solche,  welche  verechiedene  Regionen  selbst  Termitteln. 
Wie  cndlieh  nach  obiger  Ansieht  im  Ranme  ein  allgegenwKrliges 
Keserroir  aller  einzehren  Wechaelwirkangen  zugegeben  werden 
Quas,  so  muBs  man  auch  dasselbe  hinsichtlich  der  Zeil  gelten 
lassen,  und  wie  ränmlich  das,  was  hier  und  dort  ist,  rur  als 
Verelnselung  am  dem,  was  Überall  ist,  beraualritt,  so  auch  dae, 
was  jetit  ist,  was  war  und  sein  wird,  nur  als  VereinEelong 
dessen,  was  immer  ist.  —  Wenn  jene  vom  Verf.  beobachtete 
Somaambule,  uro  sich  irgend  eine  Ansohauung  im  Hellsehen  auch 
im  gemeinwftch«!  ßewusstsein  sn  vergegenwärtigen,  sieb  nur 
einen  Knopf  in  ihr  Tuch  machte  (dasselbe  leistet  das  Denken 
oder  Aussprechen  einer  Zahl},  bei  dessen  Wiedererbllcknng  jene 
Vergegenwäftigung  eintrat,  so  Beben  wir  hier  eine  Association 
oder  einen  Leiter  Ewiachen  iwei  sonst  geacliledenen  Bewusstseins- 
sphären,  welcher  bloss  eine  äussere  GesichtsHuschanung  (Bild) 
ist.  Es  gibt  aber  auoh  innere  Anschauungen,  welche  dasselbe 
und  ungleich  mehr  leisten.  Bisweilen  im  allgemeinen  wachen 
Bewuastsein ,  häufiger  abfx  in  Träumen ,  und  noch  bSufiger  und 
völlig  klar  im  magnetischen  Hellsehen ,  treten  solche  innere  An- 
schauungen von  räumlich -Beitlichenlfernten  G^ensländen  In  un- 
serem inneren  Gedanken-  oder  Bewasstecinsspiegel  anf,  welche 
wir  darum  mitRecbt  lebendig  nennen,  weil  sie  Ihren  objecfiven 
uni  nicht  subjectiven  Bezug  mit  eben  der  Unsweideutigkeit  uns 
bezeugen,  als  z.  B.  ein  sich  in  einem  Snaseren  Spiegel  bewegen- 
des Bild  Üinn  würde.  Solche  Anschauungen  imd  Bilder  können 
nun  in  einem  unwillkürlichen  oder  willkürlichen  Rapport  mit 
dem,  dessen  Bild  sie  sind,  stehm,  oder  sie  sind  selbst  vielmehr 
die  Zeugen  und  activen  Centra  dieses  Rapports ,  wessw^en  sie 
denn  in  der  Regel  in  beiden  zugleich  sich  zeigen  ,  (denn  die 
Einheit  der  Anschauung  ist  ja  eben  ihre  wechselseitige  Ver- 
gegenwärtigung) und  wie  sie  z.  B.  mir  als  Zeichen  und  Zeugen 
eines  solchen  virtneUen  Reports  dienen,  so .  können  sie  unter 
gewlisen  Bedingungen  seUst  ab   faseUcbe  Hiio4habe   zur  Bück- 


Wirkung  auf  diesen  Gegenstand  dienen,   so   wie  man   durch   das 
Bild  im  äueseren  Spiegel  magnetisiren  Icann. 

18. 
Zu  den  Erscheinungen'  der  Sympathie  zähle  ich  noch  jene 
Fortdauer  des  Lebens  in  einzelnen  Theilen  eines  getfidteten 
Organismus,  und  wenn  z.  B.  Schultz  (Lchcnsprocess  im 
Blute^  Berlin,  1823)  bemerkt,  dass  an  einer  getüdtoten  Maus 
noch  eine  Stunde  nach  ihrem  Tode  in  den  kleinen  Blntgeffissen  . 
sowohl  die  strömende,  als  die  mit  dieser  stets  verhondene 
Innere  BIntbewegung  (deren  genauere  Eenntniss  wir  digeem 
Beobachter  verdanken)  sichtbar  ist,  und  wenn  dieser  Schriftsteller 
mit  Recht  den  Satz  festhält ,  dass  irgend  einem  Theile  eines 
Organismus  (hier  dem  Blute)  für  sich  und  abstrahirt  vom  Ge- 
semmtleben  des  erstem  kein  Leben  zukömmt,  so  beweiset  ja 
dieses  sogenannte  partielle  Leben  C^enn  mit  diesem  Worte 
meinte  man  bisher  die  Sache  zu  erklären) ,  dass  die  Abstraction 
desselben  vom  Oesammtleben  noch  nicht  völlig  eingetreten,  dieses 
sohin  noch  nicht  gänzlich  desubstanzirt  oder  in  den  nniversellen 
Lebensocean  (Spiritus  mnndi)  wieder  zurückgetreten  Ist.  Hieher 
gehören  denn  eine  Menge  Erscheinungen  von  kürzerer  oder  län- 
gerer ,  bestimmterer  oder  dunklerer  Fortdauer  einer  Lebens- 
gemeinschaft  Verstorbener  in  und  mit  andera  lebendigen  oder 
auch  leblosen  Objecten,  in  denen  der  Astralgeist  des  Verstorbenen 
einmal  Wurzel  gefasst  hatte:  —  Erscheinungen,  die  man  tbeils 
zu  hoch  fasfit,  und  ihnen  eine  grössere  Dignität  gibt,  als  sie 
haben,  theils  aber,  weil  man  sie  mit  dem  abstrahirenden  Ver- 
stände unbegreiflich  findet,  zu  wenig  beachtet.  Eodlicfa  findet 
hier  auch  die  Lehre  der  Alten  „über  die  ConsteTlation"  ihren 
Aufacblnss.  Sie  nemiich  bereits  erkannten  (was  die  Neuem 
IS&gst  wieder  vergasaen),  dass  die  imaginirende  Begierde  keines- 
.  wegs  ansschlicBsend  im  Menschen  und  Thicre  lebt,  sondem  dass  die 
Wurzel  der  Natur  selber  nar  Begehren  und  Imaginiren  ist,  wenn 
gleich  dieses  Wurzelleben  sich  auf  mannigfaltige  Weise,  jedoch 
überall,  manifestirt,  und  sie  erkannten  diesen  Imaginirendcn  Bä- 
dungslrieb    besonders   im   Gestirn   wirksam,    durcti    dessen  Con- 
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jnnction  mit  dem  entsprechenden  Bfidungstrfeb  der  Erde  und  der 
Elemente  sie  eine  geistige  SubstHns  ($.  J2.  Idea  (brmatrix, 
welche  ihnen  weder  verständig  noch  unsterblicli  war)  entstehen 
Hessen ,  und  welche  (ais  Geislbild)  in  dem  Elementarstoffe  sich 
ihr  eutspTcchendes  äusseres  Gebilde  weckte,  trug  und  erhielt.  — 
Welcher  Mensch  ist  übrigens .  so  verstockt  gegen  die  stille  „Magie" 
der  Natur  (besonders  gewisser  Objecte  und  Situationen  derselben), 
dasB  er  sich  nicht  wenigst  in  einzelnen  Momenten  von  ihrem  bis 
tief  in  sein  Nalurgemtitb  reichenden,  imaglnirenden ,  einen  mag- 
netischen Rapport  oder  Congress  sollicitirenden  Wirken  üherEcngt 
hätte?  Welches  ist  nun  aber  Sinn  und  Geist  dieser  Einwirkung? 
—  Antwort:  Die  äussere  Natur  als  gehörig  dem  Menschen 
kann  nur  in  dieser  Gehörigkeit  gedeihen,  und  diese  Natur  sollte 
selbst  ein  wesentliches  Element  zum  Lichtbild  im  Menschen 
(nemlich  als  Süssere  HfiUe  oder  Enveloppe)  geben.  Als  der 
Mensch  ganz  irdisch  ward  und  der  Fluch  tiber  ihn  erging  (der 
paradiesische  Segen  floh),  so  erging  derselbe  über  das  gesammte 
irdiscbe  oder  äussere  Naiurwesen ,  daraus  als  ans  dessen  gutem, 
obschon  bereits  [durch  Lucifers  Fall)  inficirlem  Tbeile  der  Mensch 
ausgseogen  oder  dem  .er  enthoben  worden,  und  wie  es  folglich 
Bedürfniss  der  Natur  ist,  von  diesen  Banden  des  Fluchs  wieder 
loB  zu  werdgi,  so  ist  es  Pflicht  und  Interesse  des  MenscheD,  die 
seinetwegen  leidende  Natur  (gleich  einer  durch  ihn  Geschwächten) 
wieder  aufzurichten  aus  ihrer  Schmacli.  Hat  uns  Gott  Macht 
gegeben,  sagt  Jacob  BUhme,  seine  Kinder  zu  werden,  und  über 
die  Welt  zu  herrschen,  warum  nicht  auch  ober  den  Fluch  der 
Erde,  den  wir  doch  in  sie  brachten?  —  Fühlst  du  aber  Beruf 
und  Huth  (denn  blosser  Vorwitz  würde  dir  schlimm  ausschlagen, 
noch  schlimmer  jene  teuflische  Faust -Hoffart  und  Frechheil),  die 
Erde  zu  versuchen,  d.  h.  den  in  ihr  verschlossenen  Segen 
wieder  herauszukehren,  so  wisse,  dass  dieses  nicht  geschehen 
kann ,  ohne  dass  du  erst  ihren  Fluch  (jene  finstern ,  anorgiachen, 
diesen  Segen  in  sich  eben  verschlungen  hallenden  Mächte)  auf- 
störst und  dir  (gleich  jeoen  Höllenbunden,  welche  in  der  S^e 
die  Schätze  der  Erde  bewachen)  zuwendest ,  und  hier  muBst  da 
also  erst  als  ein  Herkules  jene  gerade  und  krumme  Ächlango 


(s.  baias}  «ntkfttiten,  die  kIb  geistige  HoEut  and  geistige  Wol- 
lust mit.  offener,  furchtbarer  Mseht  oder  mit  rentecfcter  List  uaA 
Lust  dich  au  divertireu  beffiasen  sein  wird,  wie  ä'ie  in  jenem 
ersten  Rendez-voue  Mutter  Eva  direrürtel 

Der  kundige  Leser  wird  bemerken,  dass  ich  hier  das  Qer- 
hdniDiBs  der  GeBChlechtarersehiedenhelt  im  Mewchen 
berühre,  worüber  i«h  indeaa  in  sinem  folgenden  Hefte  mich  nm 
so  bestimmter  ausspTechen  wurde,  als  ea  gewiss  ist,  dass  die  fast  . 
Allgemein  herrschende  gänzliche  UnwiBsenheft  hierüber  vonüglioli 
an  dem  UnverstKndniss  der  SchrUUebre  iiher  dae  Blldnias 
Gottes  im  Menschen  schuld  ist.  Und  ich  bemerke  in3ezug  auf 
letateres  hier  nur  vorläufig,  dass  nach  Obigem  jedes  Geistbild 
(oder  jede  lebhafte  und  geialig  snbstanzlrle  Idea)  eigentlich  als 
die  lebendige  Mitte  zweier  Extreme  gefaast  werden  musSi  in 
deren  einem  sie  bloss  innerlich  (eine  verblichene  Figur  oder 
Schemen  §.  13),  in  deren  anderem  blosa  änsserlich  (Klangfigqr) 
vorhanden  ist.  VergL  §.  2. 

19. 

Die  Anwendung  des  Gesagten  auf  den  ^magnetischen  Kap-> 
port"  e^ibt  sieb  nun  von  seibat,  und  man  wird  wohl  nie  etwas 
von  dieser  Erscheinung  verstehen,  wenn  man  den  in  den  vorher- 
gehendea  §§.  nachgewiesenen  Zusammenhang  der  Begriffe  Magia, 
Imago  und  Magnes  nicht  vei'stebt.  Denn  Magoelisireu  iat  nicht 
«under  und  mehr,  als Imaginiren,  und  der  durch  selbes  erzeugte 
Rapport  gründet  in  einer  Constellation  (18.),  d.  h.  der  Ma^neti- 
sear  (lei  dieser  nun  wer  er  wolle,  denn  nicht  immer  tritt  solcher 
als  Mensch  auf)  ist  in  der  Hegel  das  active  Gestirn,  der  Magne- 
tiriite  (ob  somnambul  oder  nicht)  das  üim  entsprechende  passive, 
obscbon  diese  Pole  eich  oft  auch  umkehren.  Ist  nun  aber  die 
Gestirnnatur  des  Ästralgeistes  (im  Menschen)  wie  immer  einmal 
au%eschlossen  (eeadürend  word,^n),  so  begreift  man,  dass  selbe 
web  i«  niedrigeren  Naturen  [Baquets,  Baguettea  nnd  B^ties) 
•ich  EU  fpiegoln  und  sich  *u  objediriren  veunag. 


Ich  steHe  hier  Baqnet,  B>goette  und  Bagne  (Ring)  Aimaa 
RuanUnen,  weil  sie  alle  drei  (wie  ich  schon  in  meinem  dritt«n 
Stück  Über  msgitetisdie  EIcslase  1)einei^te)  dem  erweeklen  Astnit- 
geiste  des  Menschen  «Is  »inzelBe  äussere,  d.  h.  vod  seinem 
Leib  unterschiedene  Sinnen -ManlfesUtions-  und  Opo'alioas  -  Ap- 
parate (TnstTumente)  dienen.  Dean  ohne  ^bjtHning  (Weitzeogj) 
gibt  es  kein  Sichselbatoffenbaren  nnd  Offenbarungremebnien.  In 
einem  höheren  Sinne  kann  und  soll  aber  dieser  Astr^geist  seltMt, 
onrermittelt  von  seiner  räumlich  auseinander  gehaltenen  Bindung 
An  den  Snsseren  Sinnenapparat  &c.,  dem  hJtheren  oder  Licblgeiit« 
Im  Menschen  als  ein  solches  Sinnen-  und  Operations -Inelrumest 
dienen,  und  hier  ist  es,  wo  die  wahre  Clairroyance  eintrlK.  ■ — 
Wenn  Übrigens  die  Entbindung  des  Astralgeiates  vom  &bv- 
sereu  Sinnenapparat  mehr  oder  minder  bei  jedem  Somnambuifa^ 
mus  sich  bemcrfclich  macht  (wogegen  beim  gemeinen,  wie  beim 
Eomnambu listischen  Schlafe  als  solchem,  und  Vor  der  oder  ohne 
Clairvoyance  &c.  eine  tiefere  Bindung  dieser  Sinneskrüfte 
statt  findet),  so  ist  die  vom  Muskel-  (Actions-)  Appamt  un» 
'g4eicb  seltener  und  unvcllBländiger,  wesshi^b  auch  die  eigenMcfae 
^AcHo  in  distans"  so  selten  und  unbestimmt  bemerkt  wird.  -^ 
Die  theilweise  Entbindung  des  partiellen  Aslralgeistes  coincidlrt 
«ndlioh  nothwendrg  mit  einem  tbeil-  oder  grad-weisen-fibitritt 
desselben  in  den  unireraellen. 

W^s  hier  nach  Paraoelsus  der  Astralgcist  betest,  ist  dasaelbM, 
was  die  Seherin  von  Prevorst  als  Nervengeist,  Jakob  BÜhme 
als  geistigenTincturlelb  bezeichneten  (welche BeiMnnnng  wohl 
cHe  rlc4)tigste  ist^  und  was  die  Aken  unter  Lebensgeistern  rer- 
Btunden,  nnd  zwar  mit  Recht  in  Plurirft  genommen,  weil  hidr 
iinnaer  ein  Gomplex  oder  eine  Mehrheit  von  P«tel»en  und  lecon- 
daireu  Leben^rSflen  gemeint  ist,  ohne  welche  kenn  Leben  ent*- 
rsteht  nnd  bestdit,  and  deren  Original  bereits  die  hebrSiBclie 
■Philosophie  in  Gott  setzte.  Von  diesen  Lebensgeistern  beliatipteten 
-aun  aie  Alten,  dass  im  nichtgewidtsaraen  Tode  selbe  sich  vom 
-Kopf  und  ganzen  Lwbe  ins  Herz  (eardia)  z^en,  am  mk  dena 
-CBötralen  Leben^rincip  den  Leib  zu  Teriassen.;  .!m   gewaksamen 
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Tode  geschehe  aber  eine  (temporafre)  Interception  zwischen  dem 
centralen  Princip  und  jenen  Becundairen ,  welche  letstere  noch 
im  Leibe  verweilen,  wählend  jenes  (welches  ohne  sie  im  Leibe 
nicht  haften  kann)  diesen  bereits  verlassen  hat.  Durch  dieses 
Oiesseits  und  Jenseits  habe  ich  (ix  ^-  Sehr,  über  Segen 
und  Flucb)  jenen  Rapport  erklärt,  welcfacn  alle  Blntopfei,  z.B. 
auch  die  Menschenopfer  geöffnet  und  bezweckt  haben.  —  Man 
kann  nun  ähnliches  bei  Somnambulen  bemerken,  indem  auefa  bei 
ihnen,  wie  bei  Sterbenden  die  Lebensgeister  aich  ans  dem  Kopf 
in  die  Cardia  ziehen  und  ron  hier  ans  gleichsam  auf  dem  Sprunge 
eind  den  Leib  zu  verlassen,  folglich  keineswegs  jener  schlechten 
Vorstellung  gemäss  eine  neue  Bindung  an  die  Gangliennerven 
eingeben.  Eine  Somnambule  sagte  zu  J.  Eerner,  dass  wenn  alles 
Geistige  und  Leben  sich  ihr  aus  dem  Kopf  in  die  eacdia  ge- 
zogen, sie  dann  (mit  dieser  losgewordenen  geistigen  Macht)  aus 
ihrem  Leibe  heraus  (in  seinen)  sich  versetzen,  diesen  besitzen 
könne,  dass  aber  so  wie  dieses  Eingehen  nur  allmälig  geschehe, 
so  auch  das  wieder  heraus  und  in  eigenen  Leib  Zurückgehen  nur 
allmälig  und  nicht  gewaltsam  geschehen  dürfe.  Ungeachtet  dieser 
Veraetzmig,  sagte  sie,  müsse  doch  noch  immer  die  freie  Verbin- 
dung mit  ihr  (als  Central- Lebensprincip)  offen  bleiben,  und  würde 
diese  schnell  nnterbrocheu  (falls  z.  B.  Eerner  schnell  das  Zimmer 
verliesse] ,  so  wjfre  es  ihr  Tod.  —  leh  habe  aber  in  meiner  an- 
geführten Sctirift,  so  wie  noch  deutlicher  in  der  letzten  Abhand- 
lung dieses  Bandes  nachgewiesen,  daEs  was  hier  gewaltsamer 
Weise  und  extra  ordinem  geschieht,  bei  der  Alimentation  (wie 
bei  der  Befruchtung)  gleichsam  unmerldicher  Weise  geschieht, 
indem  das  Speisende  (Befruchtende)  gleichfalls  seine  secu&dairen 
Lebensprinoiplen  in  das  Empfangende  spendet,  bi^nlt  aber  die 
Integrität  seines  eigenen  Lebens  gleichsam  sich  opfernd  suspen- 
dirt,  damit  diese  Lebenaprincipien  rückkehrend  In  ihr  Cential- 
prineip  (ia  ihrem  Reaicensna)  dem  Gespeistwerdenden  den  Rapport 
mit  letzterem  öffnen  und  offen  halten.  Lesern,  welche  nicht  tt^di 
ingenii,  brauche  ich  mich  nicht  klarer  über  dieses  tiefste  Myste- 
rium des  Lri^ens  auszusprechen,  und  man  zieht  leicht,  was  durch 
diese  ZusammensteUung  des  Opfers  und  der  Alimentation  (Enijba- 


ristiej  unter  ein  und  dasselbe  Princip    für   die  Theorie   btidet 
gewonnen  ist. 


Hat  man  sich  einmal  von  dem  Salze  überzeugt:  das8  jede 
Selbstgründung  oder  VerselbBtändlgung  durch  das  Zusammen- 
gehen eigenen  Gegensatzes  zu  Stande  kömrot,  so  hat  man  hiemit 
schon  aneTkannt,  dass  Selbstlosigkeit  Geschlechtslosigkeit  ist,  in 
jeder  Region.  —  In  der  That,  warum  zieht  uns  das  geschlechts- 
lose Kind  so  sehr  an,  und  weckt  uns  die  Erinnerung  oder  den 
Wunsch  des  paradiesischen  Zustande«  der  äusseren  Natur?  — 
Weil  diese  letztere  im  Kinde,  gegen  die  ihr  höhere  (des  Geistes 
und  die  göttliche)  noch  das  ist,  was  sie  sein  soll,  d,  i.  ein  wil- 
lenloses Werkzeug  der  Manifcstaiion ,  oder  ein  noch  nicht  zu 
eigenem  Geiste  (zu  zu  sich  selber  gekommener  Persönlichkeit)  ver- 
selbständigt er  Wille,  d.  h.  weil  diese  äussere  Natur  als  geschlechts- 
los noch  selbstlos  ist.  Und  ist  die  Wehmuth  wahrer  Liebe  etwas 
anderes,  als  Klage  über  dieses  verlorene  Paradies,  d.  h.  als 
Klage  über  den  Schmerz  dieses  Bruches  oder  der  Spaltung, 
und  somit  Entzündung  der  äusseren  Natur?  Siehe  das  Hohe 
Lied  Sakimonis  8,  1.  2.   —   „Ol  dass  du  mein  Bruder  wärestl" 

Hieraus  folgt  aber  femer,  dass,  so  wie  die  Verselbständigung 
der  äusseren  Natur  zu  eigenem  Geiste  (Spiritus  mundi)  mit  der 
Entselbständignng  (Entgeistung)  der  höheren  Natur  im  Menschen 
eintrat,  somit  die  Potenz  jener  (Entzündung)  mit  der  Impotenz 
(Erlöschen)  der  letzteren,  das  Gefühl  der  Scham  (Adams  Schlaf, 
Ohnmacht,  Confusion  &e.)  unmittelbar  in  letzterer,  nicht  in  ersterer 
gründet.  Denn  das  Thier,  wie  der  Geist  schämen  sich  nur  ihrer 
Impotenz,  nicht  ihrer  Potenz,  und  nur  weil  die  thierische  Potenz 
eben  auf  Kosten  der  Geistespotenz  hervortritt,  schämt  sich  ihrer 
der  Geistmenscfa.  Jac.  Böhme  hat  übrigens  '  nachgewiesen ,  wie 
diese  GeschlecfatsiDdiffcrenz  der  äusseren  Natur  auch  während 
der  ersten  Epoche  des  paradiesischen  Menschenlebens  (nemlich 
jener  der  creatürlichen  Fortpflanzung  oder  Geburt) 
hätte  fortbestehen  können,   so   wie   dieses   um  so  mehr  für  die 
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■weite  Epoche  (der  Geburt  der  KrSfte)  gilt.*)  —  Denn  d« 
ist  ja  eben  ein  Grundirrthum  unserer  bisherigen  Philosophie,  dats 
sie  die  Terselbetändtgung  der  äusseren  NatuT  im  Menschen  mit 
jener  des  GeiMmenscben  vermengt,  gleichwie  ihr  in  jener  äusseren 
Natnr  Unreife  und  Schuldlosigkeit,  Reife  und  Schuld*«)  sdilech- 
terdings  identisch  sind. 

*)  J.  Böhme'«  Werke  von  Schiebler  VII,  2S9— 245.  H. 
**)  Viele  dürften  dnrcb  die  oben  gegebene  Darleguig  Baaders  filter- 
raicht  Bein,  eu  entdecken,  diss  die  Lcugnung  der  Geschlechtiloiigkeit 
des  Urtnenschen  und  die  Behaupluog,  daia  er  schon  im  Paradiese  irdisch 
gebildet  geweaen  sei,  eich  ntihe  mit  der  Lehre  von  der  Holh wendigkeit 
des  Fallei  und  des  BOsen  berührt.  Man  kann  aacb  aus  der  Lehre  Böhme's 
von  der  Aotrogyneitfil  des  Urmenschen,  welche  in  kläglichem  Hissver- 
slSndoiase  von  vielen  Neueren  mit  deren  Carricatur  ,  dem  Hermaphro- 
dilismus,  verwecheell  wird,  ersehen,  wie  weit  er  davon  entfernt  war, 
wie  Viele  ihm  indichteo,  die  fCoth wendigkeil  des  Bösen  als  unvermeid- 
lichen Durchgänge»  lur  Tugend  lu  lehren.  Obgleich  wir  das  Unbegrandete 
dieser  Behauptung  achon  erwiesen  haben,  erachten  wir  es,  bei  der  Harl- 
nEckigkeit,  womit  sich  diese  Meinong  festgesetzt  bat,  nicht  für  überflüssig, 
sie  durch  schlagende  Belegstellen  aus  den  Schriften  BShme's  vollends  in 
ihr  Nichts  lurückiu weisen.  nSo  es  nicht  wäre  möglich  gewesen  ,  dass 
Adam  hSIte  können  besteben,  so  bfitle  er  ibm  den  Baum  nicht  verboten." 
(Siebzehnter  Sendbrief.)  nWarum  wollet  ihr  dem  Henschea  den  freien 
Willen  Golles  absagen?  Ist  doch  seine  Seele  aus  der  höchsten  Allmacht 
Cottes  geschaffen  und  hat  götltiche  Macht,  so  sie  in  die  Liebe  Gottes 
eingeht  etc.  Was  machet  ihr  denn  für  nfirrische  Wahl  über  den  Menschen, 
and  nehmet  ihm  den  freien  Willen?  Hat  der  arme  Sünder  nicht  freien 
Willen,   dass   er   kann  kommen:  waram  rufet  ihn  Christus  denn  lu  sich? 

Matib.  11,  28 Mein  Gegensalz  sagel,  die  Seele  sei  aus  dem  Hunde 

Gottes  und  es  ist  wahr.  Ist  sie  aber  aas  dem  Munde  Gottes,  so  ist  sie 
BUS  gölllicber  Allmacht  berkommen;  warum  nimmt  er  ihr  denn  den  freien 

Willen?     Sie   hat  im  BOsen  und  Guten  freien  Willen Aber  die  Schrift 

strafet  ihn  (Tilken)  nnd  sagt:  Sage  nicht  in  deinem  Herzen,  sündige  ich, 
BO  hat's  Gott  gethan;  denn  der  fünfte  Psalm  saget  v.  5:  Du  bist  nicht  ein 

Gott,  dem  golüos  Wesen  gefället Mein  Gegensatz  seUi  klar 

und  gibt  zn  verstehen,  dass  Gott  den  Fall  Adams  gewollt 
habe,  es  hatte  Gott  die  magische  paradiesische  Gebart  nicht 
gefallen,  sonal  wäre  Gottes  HajestSt  nicht  offenbar  worden. 
Wo  das  wahr  ist,  se  ist  Gott  ungerecht,  dass  er  Adam  verbot, 
von  Bös  und  Gut  zu  essen.  Warum  sollte  mich  denn  Gott 
um  desswillen  richten  und  mii  für  Sünde  rechnen,  so  ich 
•das  tfaue.'wni  er  hat  wollen  haben?«  Die  zweite  Schulzscbrifl 
wider  B.  Tilken  g.  lOO,  102,  164,  156  und  lfi7.  Böhme'«  Werke  van 
Schiebler,  Leipzig,  Ambr.  Barth,  1831—1847,  VU,  423,  dwn  103—113.  U. 


ovGoogIc 


vierte«    Heft. 


Baader's  Werke,  n.  Bd.  19,-.  , 


bv  Google 


Hais  allendei  que  rRfTmilö  aaiurelle  de  la  religioa  ei  de 
1h  science  se  reuniste  dans  la  l£te  d'uo  seul  homine  de  genie; 
Fapparition  de  cet  homme  ae  aanroit  ätce  MoJgDee,  el  penl-Hre 
mäme  exisle-l-il  deja.  Cclui-Iä  eera  famcui,  el  mettra  fln  aa 
XVIlIe  Siede  qui  dure  toujours;  car  leg  siecles  ialellectuels  ue 
se  rjglent  pas  sur  le  calcndrier  comme  \ei  sUcles  praprement 
dits.  Alors  des  opinioiis  qui  dous  paroisseDl  a<t)oiird'bui  ou  bi- 
zarres  ou  insensäes  leronl  des  axionies  donl  il  ne  sern  paa  per^ 
Ulis  de  dooter,  et  l'on  parlera  de  noire  Etupidilä  actuelle  comme 
uous  pulons  de  la  sOperstitioa  du  moyen  ige, 

Les  soir^ei  de  St.  Pelerebourg.  II.  317. 


Anstatt,  wie  seit  geraumer  Zeit,  sich  von  den  religiöseQ 
Doctrinen  fem,  oder  gegen  sie  wohl  gar  feindlich  versohlosaen 
zu  halten,  wird  die  Philosophie  besser  thun,  in  dieselben  einzu- 
geben, um  tiefer  wurzeln,  sich  weiter  ausbreiten  und  höher  erheben 
zu  können,  als  ihr  solches  auf  dem  bornirten  Slandpunct  möglich 
ist,  auf  welchem  sie  eich  durch  jene  Abgeschlossenheit  nieder 
hält.  Andeutungen  solcher  freiem  An  -  und  Aussichten ,  welche 
die  Philosophie  auf  diese  Weise  erlangen  wird,  gibt  auch  dieses 
4.  Heft ,  und  wenn  gleich  die  flache  Aufldärerei  mit  solchen 
Andeutungen  übel  znfrieiien  sein  wird,  weil  sie  ihre  Wasserklar- 
faeit  hiemit   getrübt    werden   sieht  ,   ja  wenn    selbst   der   liefere 
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Forscher  durch  EiDgehen  In  solche  AnBichlen  seinen  Geist  getrübt 
fände,  so  wird  doch  diese  Trübung,  wie  dieses  bei  gutem  Weine 
2U  geschehen  pflegt,  nui  einen  höhern  Grad  von  Geisligkeit  ihm 
bereiten.  Erfrenlich  ist  es  übrigens  zu  sehen,  wie  dermalen  in 
Deutschland  von  mehreren  Seiten  her  jenes  Wiedereingehen  der 
Philosophie  in  die  Religionslehren  befördert  wird,  und  wie  also 
die  Religion  von  diesem  Lande  aus  einen  zweiten  Sieg  sich 
bereitet,  nemlich  jenen  über  die  rohe,  weil  vom  Leben,  dem 
Glauben  und  der  Liebe  abgekehrte  Eikenntniss,  so  wie  sie  früher 
von  demselben  aus  die  rohen  Kräfte  der  Barbaren  besiegte- 

Memel,  den  1.  Julius  1823. 


bv  Google 


Was  von  der  Einheit  jedes  Lebens  oder  Lebendigen  gilt, 
„dass  selbe  kein  Unmittelbares  ist,  sondern  aus  einer  Aufhebung 
nnd  EntäuBserung  eines  unmittelbaren  Ersten  in  Nichteinheit  oder 
Vielheit,  und  aus  und  in  einer  Wiederaufhebting  der  letztem  &c. 
ent-  nnd  besteht" ,  das  gilt  vom  Leben  des  Absoluten  par  ex- 
cellence,  welches  folglich  inner  dem  Kreise  des  Sichunteracheidens 
(Fassens)  in  einzelne  Lebensanfönge  (Prinelpien) ,  des  Wieder- 
aulTiebens  dieses  Unterscheidens,  und  der  Wiedcrrückkehr  zu  selben 
besteht,  so  dass  folglich  die  verschiedenen  Lebensanfänge  (gleich- 
sam Glicdmaassen)  nur  als  Momente,  wie  Hegel  sich  ausdrückt, 
im  Absoluten  bestehen ,  das  Lebende  nemlich  nur  unterscheidend 
sieb  eint,  nur  einend  sich  unterscheidet,  und  also  überall  nur  als 
Mitte  oder  Begriff  dieser  Functionen  besteht. 

In  diesem  Sinne  sagt  J.  Böhme :  „Üei  Ungrund  hat  (unmit- 
telbnr)  kein  Leben,  aber  in  solcher  Eigenschaft  wird  das  grosse 
ewige  Leben  erboren,  Er  hat  keine  Beweglichkeit  und  Fühlung, 
aber  also  erbiert  sich  diese  Äc."  Menschwerd.  Christi  IL  4,  9.  *) 
—  Wie  ich  übrigens  schon  im  zweiten  Hefte  dieser  Zeitschrift 
§.  9  bemerkte,  so  ist  diese  Gliederung,  SchiedÜchkeit  oder  Ur- 
theilung  des  Lebenden  nicht,  wie  man  bisher  annahm,  nur  dua- 
listisch (in  Bewegendes  und  Bewegtes),  sondern  dreigliederig:  in 
Bewegendes  Nichtbewegtes,  in  Bewegtes  Bewegendes  und  in  bloss 
Bewegtes,  d.  h.  in  Princip  (im  engern  Sinne),  in  Mitwirker  . 


*}  J.  Böhme'H  Werke  von  Schiebler,  Leipzig,  A.  Barth,  VI,  257.    It. 
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und  in  werkzeuglichen  Wirker  sicli  unteTBCbeidend.  Jene 
uTtheilende  Function  weiset  übrigens  J.  Böhme  im  Feuer  nach, 
weil  im  Feuer  alles  lebhaft,  Bchiedlich,  spontan  und  geistlich 
wird ,  somit  befähigt ,  durch  wechselseitige  Conjunetion  eine 
actoose  Einlieit  darzustellen.  „Das  Feuer,  {sagt  J.  Söhmc 
im  Mysterium  magnum  10,  40)*)  ist  der  Werkmeister  dazu,  das 
treibet  aus  einer  kleinen  Kraft  ein  Zweiglein  aus  der  Erde,  nnd 
fUhrt's  in  einen  grossen  Baum  aus  mit  vielen  Äesten  und  Frucht 
und  verzehrt's  auch  wieder,  und  macht's  wieder  zu  äinem  Dinge." 


Aus  dem  Gesagten  folgt:  1)  daes  der  Monotheismus  im 
engern  Sinne  (der  Irrthum  der  Monotheleten ,  Mahommedaner, 
Sociniancr  &c.)  auf  einem  leeren  und  todten  Äbslractionsbe griff 
beruht;  2)  dass  das  creatiirliche  Leben  auf  zweierlei  Weise  ge- 
fährdet oder  gekränkt  werden  kann,  nemlich  durch  Vermischung 
(Confusion)  und  durch  Trennung  (Äbstraelion)  seiner  Prindpien; 
dass  aber  3)  hei  jeder  solchen  Kränkung  beide  diese  Ursachen 
zugleich  wirken,  was  denn  auch  für  jene  Kränkung  des  ewigen 
Lebens  in  der  Creatur  gilt,  die  man  Sünde  heisst. 


Was  vom  absoluten  Leben  gilt,  dass  es  nemlich  nur  in 
Gliederung  (Organ isirung)  besteht,  das  gilt  suo  modo  auch  von 
jedem  seiner  Gleichnisse  oder  Spiegelungen,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  der  Begriff  der  Organisation  (der  durch  die  Son- 
derung vermittelten  Verbindung  des  Einen  mit  dem  Ein- 
zelnen] hiar  nicht  mehr  bloss  im  engern  Sinne,  immanent, 
gefaest  werden  kann,  sondern  als  das  gemeinschaftliche  Lehen 
(Conimunio  vllae)  des  Absoluten  mit  seinem  Gleichniss  bedingend. 

Das  Wort  Organismus  wird  hier  in  seinem  hijchsten  Sinne 
genommen;  so  dass  nemhch  jedes  Glied  nur  mit  allen  übrigen 
zugleich  entsteht,   besteht  und  vergeht;  wesswegen  ein  wahrhaft 


•)  J.  BShme's  Werke  V,  61.  V»i^l.  VI,  852  uDd  853,  3S8,  871,   H. 
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I«eb<Ditigesi  weder  tkeiltiac^  soeh  (aas  TbeUen)  zoBatnqxeoaetzbar 
iat,  UDtt  pauliu  das  götUtcbe  Leben  4m  V)iaufliJsUclie  nennt. 
Was  also  mit  der  Trenuiing  ^icht  vergeht]  war  ^ein  Glieä,  und 
wenn  es,  wie  man  sagt,  w^b  wäre]  dau  Seele,  Geist  und  Leib 
dea  Menachen  durch  den  T,(id  sieb  ^iilHg  trennte^  und  doch  dabei 
Etwaq  flu  sieb  blieben,  so  wäre  der  Menseb  —  Nicbls,  d..  h. 
nieht  mebr  an  an  und  ftir  sieb  Best^endes,  als  jeder  ^tndliaitfe 
ein  poli^es  ist.  So  wie  qnsere  Physiker  die  Tergänglichen  KQr- 
pergebtld^  aits  denselben  imat^ltcb^n  ^  ^ilao  göttlichen  Atomen 
entstehen  un<^  in  sie  wieder  vergehen  lassen ,  welchen  Atomen, 
absebon  fie  doch  selber  bui  DKfercnzta^ien  sind,  diese 
Physiker  widereinniger  Weise  doch  völlige  Integrität  beilegen. 
Man  aieht  übrigens  aus  dem  Gesagten  auch  die  Richtigkeit  des 
3iitz{!s  dn;  dass  jede  Union  nur  i^urcb  eine  gemeinsame  Sub- 
jäclion  entsteht  und  in  ihr  besfebt,  Be  ^'ie  das  Gegenlbeil  vpn 
der  Deannion  gilt,  Sollen  nemlicb  swei  oder  mehrere  bis  dahin 
selbständige  Wesen  eine  Totalität  bilden,  so  müssen  sie  eben 
aufhören  gegeneinander  selbständig  zu  sein,  und  dass  sie  dieses 
können  (ja  aach  nur  wollen  können),  kann  ihnen  nur  von  (Einern 
geniein^^en  ^Dhe^Bn  gegeben  sein.  Noch  muss  ich  in  Be- 
treff der  Atomistik  erinnern  t  dass  Democrits  Atome  immalcriellei 
Katur  waren  (als  semiua  rernm,  nullius  rei,  quae  sub  sensup, 
similiß),  somit  völlig  das  Gegentbeil  der  mfiteriollen  Atome  unserer 
Physiker. 

J.  Böhme  wies  im  dreifaltigen  Leben  des  Menschen  (dem 
seelischen,  geistigen  und  leiblichen)  das  dreifaltige  Leben 
des  AbsQlnten  n^cb  *J ,  upd  zeigte ,  dSBS  das  geistige  Leben  im 
Menschen  seine  Mitte  ist,  wie  Gott  die  Mitte  aller  Pioge, 
gleiebwie  J.  Böhme  in  Gott  selbst  wieder  eine  Mitte  anerkennt, 
in  welcher  sowohl  das  absolute  Princip ,  als  das  werkzeuglicho 
(die  Natur)  aufgehoben  sieb  finden,  jenes  als  emporgehoben 
oder  ^Js  Ascenens,  dieses  als  Bescensua,  als  subjicirt  oder  als 
aufgehoben  im  engein  Sinne,   und   doch  wieder  jenes  herab  ge- 


*'i  Uor^eorClfae  in  Aufgang  c  3.  §.  l4-d4.    Bübme's  Werke 
^cUcbipr  II,  §6-  il.    U. 
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neigt,  dieses  hinauf  gehoben.  Wie  denn  anch  Hegel  damit,  dass 
ei  sagt,  daas  in  der  aufbebenden  Vennittelung  erst  daa  Noth- 
wendige  aafsehe,  die  hier  bemerkte  zweifache  Hichlong  der 
Aufhebung  schon  BtilUchweigend  anerkennt,  d.  h.  dase  das  Sidi- 
suhjiciren  de«  a  nur  ein  Subjiciren  desselben  unter  h ,  soliin  ein 
Erheben  des  b  ist  als  des  Nothwendigen.  —  J.  Böhme  nennt 
das  Geistleben  im  Menschen  anch  sein  Geistbildniss,  weil  es 
ihm  nemlich  damit  ent-  und  besteht,  dass  er  mit  seinem  Seelen- 
leben in  bgend  eine  der  diei  Regionen  des  ahsolnten  Lebens 
will  (wallt),  oder  seinen  Willen  als  Samen  dieser  Bildniss  in  eine 
solche  Region  wirft,  sein  Feaerlehen  in  dieser  aufhebt,  und  diese 
Region  hiemit  befähigt,  sich  in  ihn  hineinzubilden  ').  Anima  est 
ubi  amat.  —  Hau  siebt  übrigens  leicht,  dass  hier  ein  wechsel- 
seitiges Aufbeben  statt  findet,  denn  Bild  ist  Wesen  und  aufge- 
hobener Geist:  was  sich  also  in  mii  zum  Bilde  macht,  bebt  sich 
insofern  in  mir  auf,  und  Daphne  wird  in  der  Vermählung 
mit  dem  Gotte  zur  Pflanze. 


In  creatUrlicher  Beziebang  erhält  sohin  der  Begriff  der  Or- 
ganisation seine  Veratfindigong  erst  damit,  dass  man  diese  als 
die  Bekräftigung  zum  freien  Miteinanderleben  der  Creatur 
mit  dem  Princip  ihrer  Region  betrachtet,  oder  wie  Hobhes  sagt: 
des  Congressus  cum  Universo. 

5. 
Einer  Creatur,  welche  zur  WUrde  eines  Mitwiikers  (nicht 
eines  bloss  werkzeuglichen  Wirkers)  in  und  mit  ihrer  Oe- 
burlsregion  bestimmt  ist,  kann  nur  die  Fähigkeit  zu  solchem 
Mitwirken  augeboren  sein ,  sie  kann  aber  die  Realiairung  und 
Fixirung  dieses  Vermögens  nur  als  Folge  und  Lohn  ihres  eigenen 
Mltthuns  erwarten,  d,  h.  jene  Organisatioti  (Gestaltung,  Bildung, 


■)  Vierzig  Frngeu  voa  der  Seele.  2te  Frage  $.  3.  3le  Frage  $.  3. 
6le  Frage  §.  14.  12te  Frnge  §■  34.  Von  der  HenschwerdDDg  Chri«li 
I,  3,  16  ft.  III,  3,  5.  5,  4.  7,  5.  Von  sechs  llieo«opb.  Pancten  c.  4.  §.  5  u.  7.  H. 
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Beleibong)  kann  nur  vorerst  als  Anlage  in  ibr  vorbanden  sein, 
und  nicht  schon  fix  und  fertig.  Aus  Unkenntnisa  dieser  Wahrheit 
haben  sich  in  der  Religionswissenschnlt  zwei  Trrthümer  festgesetzt, 
welche  das  Verslündniss  der  Wiedergeburt  (des  Grundbegriffs  der 
Religion)  ganz  unmöglich  machen.  Viele  Theologen  behaupten 
nemlich,  dtiss  der  Mensch  gleich  als  fertiges  Bild  Gottes  aus 
diesem  hervorgekommen  sei ,  womit  sie  doch  dem  Grundtext 
widersprechen,  nach  welchem  der  Mensch  nur  znm  Bilde  Gottes 
geschaffen  worden,  d.  h.  um  die  ihm  an  geschaffene  Anlage  hiezu 
EU  realisiren.  Wogegen  andere  Theologen  behaupten,  dnss  der 
Mensch  sogleich  als  fertiger  Erdenmensch  geschaffen  worden 
sei ,  obwohl  er  im  Sinne  der  Schrift  offenbar  hiczn  gleichfalls 
vorerst  nur  die  Anlage  (als  posse  terra  fieii)  hatte,  und  folglich 
gleichfalls  nur  durch  eigenes  Thnn  dazu  werden  konnte.  Wie 
nun  aber  der  Mensch  durch  ein  Selbsttbun  sich  verbildet  (in  die 
irdische  Region  hineingebildet)  hat,  so  kann  er  auch  ohne  sein 
Mitwirken  nicht  wieder  aus  ihr  heraus ,  und  in  die  ihm  allein 
heimliche  (die  paradiesische)  Region  sich  hineinbilden  (gebärenj 
lassen ,  und  wie  endlich  diese  Hineinbildung  in  die  irdische  Re- 
gion erst  geistig  anhnb  (durch  Imaginirung  oder  magisch  §.  3) 
nnd  sich  sodann  leiblich  vollendete,  so  muss  die  Herausbildnng 
denselben  Gang  nehmen.  *"} 


*)  In  die  oben  im  Text  entwickelte  Idee  konnte  eich  ancli  Dr.  ].  Franen- 
*ISdl  niclil  finden,  der  es  in  seinen  Stadien  und  Krililien  zur  Tlieologie 
und  Philosophie  (Berlin,  Vois,  1640)  S.  Se4  dem  Herausgeber  lU  einen 
Widersinn  anrechnet  in  seiner  Vorhalle  zur  Lehre  Bdsders  S  46  behauptet 
zu  haben,  dass  dns  intelligente  Geschöpf  nus  Gott  nur  unmittelbar  vollendet 
and  iusorern  noch  nicht  vollendet  habe  hervorgehen  kdnnen  FrauensIGdt 
beruft  sich  dabei  auf  eine  Stelle  in  der  Abhandlung  Feuerbarbs  über 
Philosophie  und  Chrislenthnm  in  Beziehung  auf  den  der  Uegelachen  Phi- 
losophie gemachten  Vorwurf  der  Uncbristlicbkeit  S  45 ,  worin  gesagt 
wird:  »Entweder  war  der  Zustand  Adams  im  Paradiese  ein  vollkom- 
mener, wie  es  die  Lehre  des  Glaubens  ist  -  aber  dann  ist  der  Abfall 
ein  Unding,  das  sich  nimmermehr  mit  der  Vernunfl  KusBinmen  reimen  llsst, 
oder  ein  unvollkommener,  aber  dann  war  der  Abfall  von  seinem 
ersten  Zustande  ein  gereohifertigter ,  nolhwendiger  Abfall  und  Totgliob 
kein  Ablall,  sondern  eine  veruOnftige,  bCchsl  lobenswerthe  Handlung, 
deren  Andenken  wir   noch    heule   feiern  sollten     ^ill  man  daher  den 


t.aogk 


J.  B&hiae  preteetiTt  faierlicb   gegM  jeiHn,  lehon  bb  ae^r 
Zeit  benselienden ,   fiilscheD  Begriff  der  Religion  aU  eines  bloss 


Glauben  mil  der  Vernunrt  vermitteln,  eo  bleibt  nichts  Qbrig  ala  der  Aus- 
weg eines  unvollkommen  vollkommnen  Zualaades,  d,  h.  eine  Lflge, 
die  zehnmal  nnvernOnRiger  und  scbleehtsr  ist,  «la  der  alte  Glaube.  Wirk- 
Ikh  ist  denn  auch  diese  Chimii'e  einer  unvollkommenen  VollkommeDbetl 
das  Geheininiss  aller  religiäscn  Speculalion,  besonders  kalholischer  Seils 
Qber  das  Dogma  des  Simdenfnils,  denn  der  einfache  Sinn,  woritiit  sich  das 
Gewebe  aller  dieser  Speeuintionen  inrAckülhren  ISssl,  ist  kein  anderer, 
•Is  der:  Adam  war  iwar  ein  Mensch  couime  il  laul  ~  wenn  man  ander« 
noch  so  ein  erhabenes  Wesen  Mensch  betiteln  darf  —  aber  er  mussle 
■eine  Eioheil  mil  Gott  durch  seinen  Willen  realisiren  —  hier  spukt  den 
Specutanlen  ein  Sali  der  modernen  ungUubigeu  Philosophie  im  Kopfe, 
dass  der  Mensch  daa,  was  er  an  sich,  von  ifalur  sei,  durch  sieh  selbst 
betbgligen  müsse.  Aber  wenn  Adam  sich  ei'sl  bewähren  mussle,  so  war 
sein  Urzustand,  sein  Stand,  wie  er  aus  Golles  Hunden  kam,  noch  nicht 
der  wahre,  noch  ein  msngelbaFler,  so  befand  sich  Adam  in  einem  Wider- 
spruch zwischen  dem,  wa*  er  wirklich  war,  und  dem,  was  er  sein 
sollle,  so  war  Adam  als  Werk  seines  eigenen  Willens  —  wenn 
er  anders  sich  bewührt  hülle  —  ein  vollkommneres  Wesen,  denn  als  ein 
Werk  Golles."  Und  dieses  windige,  sophistische  Gerede  kann  Frau en- 
slldt  nlrefleod  bemerkt«  nennen  ?  Wenn  man  freilich  erst  der  Religion 
faustdicken  Unsinn  andichtet,  so  kann  man  hintennach  den  Gläubigen  diesei 
Unsinns  weiss  machen,  dass  die  Beligionslehre  voll  Widerspruch  sei.  Es 
ist  aber  eine  Lüge,  dass  die  christliche  Olfenbarungslehre  den  Vollkommen- 
heilszustnnd  Adams  im  Paradiese  als  einen  schlechthin  unveränderlichen, 
der  Möglichkeit  des  Sündigen«  nicht  ausgeselzien  vorgestellt  habe.  Der 
Absurdität,  die  Nicbtfallbarkeit  Adams  angenommen  zu  haben  und  nachher 
doch  das  Gefallensein  desselben  zugegeben  und  behauptet  tu  b*ben, 
mägen  sich  geistlose  und  unwissende  Sc britl steller  schuldig  genafb(  haben 
oder  nicht,  die  heilige  Schrill,  die  Lehre  der  katholischen  Kirche  nnd 
endlich  die  der  hauplslchlichsleo  pro lestan tischen  Confessionen  hat  aich 
derselben  nun  und  nimmermehr  schuldig  gemacht.  Die  h.  Schrill  lehrl  uns 
den  Uriastand  de»  ersten  Menschen  als  einen  beziehungsweise  vollkom- 
menen und  beziehungsweise  nnvollkooimeneo  kennen  und  es  widerspricht 
sich  ganz  und  gar  nicht,  dass  seine  anerschaffene,  nmnitlelbare  Vallkou- 
menbeit  noch  nirht  die  vermillelte  und  ßiirle  Vollliommenheit  war.  Das 
Verleihen  der  paradiesischen  Vollkommenheit  schloss  nicht  die  Entwiche- 
luDg  und  Ausbildung  zum  Ziele  der  unveründorlichen  Vollkommenheit  aus. 
nichts  ist  gewisser,  als  dam  nach  der  h.  Schrift  der  Mensch  bestimmt 
war,  nicht  im  Urzuslaade  d»r  Uaschnid  zu  behauen,-  sich  zn  entwickeln 
und  lortzuscb reiten.  Es  kann  daher  auch  nicht,  wie  Feuarbach  leicht^ 
fertig  versichert,  dem  religiösen  fllnaben  widersprechen,  dass  der  Hensch 
ein  vollkomueneres  Wesen  werden  sollte  ,    denn    er  als  blosias  Work 
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UiHtftriscIlpMitiTen,  «nacb  weldmn  man  (Hensebw.  Cbristi,  I.  Thi 
1,  3*))  die  MeDScbwerdiiiig  Christi  für   ein   fernes,  bloss  faisto- 


Goliea  wnr.  GoU  scitisl  wollte ,  dasi  er  eJD  solches  vollliommeDereB 
Weien  werden  aoltte  ond  somil  (ollle  er  nua  dem  nrsprQnf lieben  Zd- 
Elande  zHin  höheren  farttchreiren  und  er  konnte  ebne  Sflnde  diesen 
Fortschnlt  vollliehen,  ja  schon  das  blosse  Unterlassen  de:  Fortschreilcns 
wäre  schon  Sünde  gewesen  und  «ein  Verlnssen  jenes  Zu^landes  konnte 
iwiir  inr  Sonde  nnd  »mti  Abfall  führen,  aber  es  musste  nicht  dirau 
nUiren.  Diese  Gedanken  sind  keine  Ziltbat  lar  Ofrmbarangslehre,  sondern 
sie  sind  diese  aelbst  und  sie  stehen  unter  sich  im  vollkommenen  Einklang. 
Widerspruch  bringt  Peuerbach  nur  durch  seine  falsche  AufTasaung  hinein, 
indem  er  der  OfTeDbarong^lehre  nur  andichtet,  sie  behaupte,  dnis  der 
Uehergang  vom  Stande  der  Unschuld  >n  dem  der  BewCbrung  und  Fiiirung 
lediglich  durch  die  Ki  ali  des  menschlichen  Willens  allein  vulliogen  werdeu 
kfinne  und  solle,  indcss  sie  nur  lehrt,  dass  der  menschliche  Wille  mit 
dem  gfitilichen  mitwirken  solle  und  kenne.  Den  nSpeculanten"  spukt 
keineswegs  der  SalK  der  modernen  nngISubigen  Philosophie  im  Kopfe, 
dass  der  Ueuscb  das,  was  er  an  sich,  von  Natur  sei,  durch  sich  selbst 
bethstigen  müsse.  Denn  ihnen  ist  der  Mensch  was  er  ist  nicht  von  Natur, 
sondern  durch  die  göllliche  Schäpferkraft  und  aus  der  Freiheit  Gottes 
folgt,  dass  er  nicht  bloss  in  naiarlicben,  selblosen  Wesen,  sondern  auch 
in  geistigen  nnd  somit  freien  und  folglich  zur  Jlitwirkung  mit  dem  gött- 
lichen Willen  berufenen  Wesen  olTenbar  sein  will.  Darum  ist  es  kein 
Widerspruch,  dsss  Adam  das,  wiis  er  durch  Gottes  Willen  und  Schöpfer- 
kraft ursprünglich  vint,  durch  die  Hitwirkung  seines  Willens  vollenden 
sollte.  Vielmehr  wäre  es  eben  so  sehr  ein  Widerspruch ,  wenn  der 
Uenscb  Alles,  was  er  ist  und  wird,  allein  durch  den  gölllicben  Willen 
und  Gottes  Wirken  wäre  und  wQrde,  als  es  ein  Widerspruch  wlire,  wenn 
er  Alles,  was  er  ist  und  wird,  allein  durch  sich  seihst  wSre  und  werden 
köunte.  Im  ersten  Falle  wdre  er  kein  geistiges,  sondern  ein  bloss  natür- 
liches Wesen,  im  zweiten  Falle  wfire  er  absolut,  autonom,  Gott  selbst. 
Beides  ist  nicht  und  kann  nicht  sein.  Daher  widerspricht  auch  nicht, 
wie  FrauenslAdt  meint,  der  religifise  Glaube  an  die  ursprüngliche  Voll- 
komnienheil  des  Menschen  der  Gnadenihcorie,  denn  von  einer  willkür- 
lichen Gnade  Gottes  ist  nicht  die  »ede.  Alle  bedürfen  der  gölllicben 
Gnade  und  Alle  empfaugea  die  Gnade,  jeder  nach  seinem  Bedürfniss,  aber 
die  Gnade  iwingl  nicht,  sie  bietet  sich  nur  an  als  begründend,  leitend  u. 
bekräftigend,  sie  will  nur.  u.  sie  kann  nur  im  freien  Annehmen  durch  den  mit- 
wirkenden Willen  des  Menschen  wirken.  Die  Wablfreiheit  schliessl  dieNatur- 
nolhwendigkeil  aus,  aber  sie  scbliesst  nicht  ihre  eigene  Aufhebung  durch 
ihre  Verwendung  in  die  erfüllte  Freiheit,  in  welcher  der  Mensch  das  Gute 
wie  zur  andern  Natur  geworden  vollbringt,  aus,  sondern  sie  fordert  diese 
vielmehr,  niemals  über  kann  die  erfüllte  Freiheit  «eben  ursprüngli'-' 
einem  gescbfipHichen  Wesen  lukoiamcn,  sie  kann  stets  nur  aas  der  r«c' 
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riscbes  fremdes  Ding  hält,  da  wir  doch  Alle  mtiseen  in  der- 
selben Menschwerdung  wieder  aus  (iu}  Gott  geboren  werden, 
wollen  wir  anders  dem  Grimm  der  ewigen  Natur  entweichen." 
—  Auch  Hegel  fasst  die  Religion  noch  von  dieser  Seite,  und 
kann  ihr  somit  freilich  die  Philosophie  entgegensetzen.  Aber 
was  er  (z.  B.  Encyklopädie  der  ph.  W.  §.  4)  von  dieser  als  im 
Gegensatze  der  Religion  sagt,  lässt  sich  mit  gleichem  Rechte 
von  letzterer  sagen.  Nemlich:  „Weil  der  Gegenstand  der  Reli- 
gion (der  Philosophie  —  hier  Wiedergeburt)  nicht  ein  un- 
mittelbarer Ist,  so  kann  sein  Begriff  und  der  Begriff  der  Religion 
(Philosophie)  selbst  nur  innerhalb  ihrer  Cdes  religiösen  Tbuns} 
gefasst  werden,  und  was  ron  ihm  sowie  vor  ihr,  hier  eigentlich 
vor  Ihr  selbst  gesagt  wird,  ist  ein  Anticipirles ,  für  sich  noch 
Unbegründetes ,  jedoch  darum  auch  Unbestreitbares ,  und  mit  der 
Absicht  zu  nehmen,  eine  vorläufige,  bloss  historischeBekannt- 
scbaft  zu  verschaffen."  —  Thut  was  ich  ench  sage,  sagt  Christas, 
so  werdet  ihr  inne  werden,  ob  meine  Lehre  aus  Gott  ist.  — 
Wie  übrigens  nach  Obigem  der  Mensch,  indem  er  irdisch  gewor- 
den, wurde  was  er  nicht  war  und  nicht  werden  sollte,  so  ist 
auch  durch  seine  Erdewcrdung  die  Erde  selbst  geworden  was  sie 
nicht  war  und  nicht  werden  sollte. 

6. 

Hat   man    sich   einmal   von   der   im   Absoluten    nolbwendig 

bestehenden   Uoteracbiedenheit   einzelner  Lebeiiskreise   (gleichsam 

Gestimsbahnen ,   die  in   ihrem  Gegeneinanderlauren  doch  nur  der 

Einheit   des   Gestirnlebens   dienen)    überzeugt ,    so    hält  es   nicht 


VerwenduD);  der  Wahlfreiheil  hervorgelien  Ein  Wesen  »ber,  wciclief 
scboD  urspr&Dgiich  der  Nalurnotiiweii'ligkeit  unlerworren  ist,  liann  niemals 
frei  bHudelo  oder  zur  Freiheil  gelangen  ;  es  knnn  uur  wie  daa  Thier 
nicht  inne  werden,  d»S3  es  nalurnolhwendig  handelt,  niemals  aber 
mit  Freiheil  ta  bandeln  sich  bewnssl  sein  Dies  zur  Berichtigung 
dessen,  was  FrauenstSdl  über  die  Kantische  Lehre  von  der  PDicht,  vom 
Verdienst  und  Gesett  sagl.  Das  Wahre  dnran  hat  Baader  längst  zehnmal 
richliger  und  besser  gesagt  und  ohne  in  FrauenstSdts  IrrlbGmer  zu  fallen.  H. 
*)  J.  Böbme's  Werke  von  Schiebler  VI,  152.     R. 
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schwer,  von  jener  Locoroobilität  einer  Creatur  aas  einem  in  den 
andern  dieser  Lebenakreise  sich  Rechenschaft  zu  geben,  welche 
die  Religion  mit  den  Naroeu:  Fall  luid  Wiedererhebung 
(Reintegration)  bezeichnet.  Wohinein  nemlich  eine  solche  Crea- 
tur  will  nnd  wallt,  ron  daher  geht  ihr  die  einzelne  Gestalt  (Fa9e) 
des  Absoluten  auf  (§.  3)  und  es  gilt  hier  was  Paulus  sagt: 
„Welch  ein  Volk  es  ist,  einen  solchen  Gott  hat  es  auch."  — 
Eben  so  klar  wird  aber  auch  hiemit,  daas  eine  solche  Versetzung 
für  die  Creatur  zwar  entschiedene  und  verschiedene  Folgen  hat, 
nicht  aber  fiir  das  Totalmoment  der  Manifestation  des  Absoluten 
selbst,  nie  ich  bereits  im  dritten  Hefte  dieser  Schrift  bemerkte. 
Damit  nemlich  dieselbe  Pflanze  in  der  Luft-  und  Lichtregion  sich 
als  Blume  manifestiren  kann,  musa  sie  in  der  finstern  Wurzel- 
rcgion  sich  anders,  dieser  Region  entsprechend,  manifestiren,  und 
eine  Creatur,  welche  per  hypothesin  sich  aus  jener  Lichtmanife- 
station in  die  finstere  WurEelroanifestation  präcipitirt  fönde,  würde 
nnn^zwar  an  ersterer  nicht  mehr  Theil  nehmen,  sie  auch  nicht 
unmittelbar,  und  doch  mittelbar  (durch  Färderung  der  Finstei- 
manifestation) ,  fördern.  Denn  Wurzel  und  Krone ,  Finsterniss 
und  Licht  sind  eben  nur  ron  einander  geschieden  gehalten,  damit 
jene  dieser  dienen,  und  somit  ihre  wahre  innere  Einigung  fort- 
bestehen kann. 

Alle  Einwürfe  und  Zweifel  gegen  nnd  über  Gottes  Gerech- 
tigkeit und  Liebe,  die  man  aus  dem  Zeitweltlanf  nimmt,  laufen 
am  Ende  auf  die  unverständige  Forderung  hinaus,  daas  diese 
zeitliche  Manifestation  keine  solche ,  sondern  eine  himmlische 
oder  höllische  sein  sollte.  So  meinte  z.  B.  Hume  C^^Bays  on 
liberty  and  neceesity)  „dass  es  der  natürlichen  Vernunft  ganz 
unmöglich  sei,  den  moralischen  Character  (die  Ho nn^tet^  Gottes 
zu  rechtfertigen,  und  dass  es  bisher  über  alle  Kräfte  der 
Philosophie  gegangen  sei,  zu  zeigen,  dass  Gott  nicht  der  Urheber 
der  Sünde  sei."  —  In  der  Tbat  ist  es  befremdend,  zu  sehen, 
wie  noch  jetzt  mehrere  Philosophen  die  Lehre  der  Religion  dahin 
missdenten:  als  ob  sie  unter  den  „gefallenen  Geistern"  nichts 
Geringeres,  als  ein  absolutes  (Bomit  auch  ausser  der  Creatur 
Bestand  habendes)  Böses  in  persona  verstünde,  wesewogen  i* 


■im 

die  meisten  neaer«!  Thedogen  den  und  iie  Btisra  sämmtlidi 
abgeschafll  haben.  Wie  nun  aber  dn  eokbea  absolutes  BSses 
ein  Popanz  iet,  von  welcbom  die  Religion  nichts  weiss,  so  ^It 
<Ueees  anch  von  seinem  Surrogat,  Eant's  radicalem  BHaeB, 
so  wie  endlich  auch  jener  dritte  Versnch,  das  Böse  mit  der  Na- 
tnrwerdung  (als  Abfall  der  Idee ,  nendich  als  Entäassemng) 
identisch  zu  nehmen ,  and  hiemit  denn  doch  wieder  (indirect) 
äie  Sünde  Gott  ins  <>ewissen  zu  schieben,  ein  misslun^ner 
bleibt.  Wie  ich  neoilich  bereits  im  dritten  Hefte  bemericte, 
machte  zwar  die  Schöpfung  der  Creatar  die  Eröffenhiu'keit  des 
Naturcentrnms  unvermeidlich  (vergl.  unten  §.  15),  aber  die  vtvk- 
liche  E^öUhttng  desselben  (folglich  des  Abgrunds)  war  nur 
-durch  die  und  in  der  Creatur  möglich.  *) 


*)  Aach  Oelinger  leilel  dns  Böse  aus  fler  Freiheil  der  inlelligeoten 
'Gescbapfe  ab,  indem  er  sagt:  durch  die  Freiheit  Vimu  sich  in  .der  Creatar 
etwas  von  der  Temperalar  oder  Coordinalion  d«r  Jfrfiften  abbreche  und 
in  ein  nachgefiffles  Leben  einnihren,"  nEs  bestehe!  also  die  Sünde  iheiis 
ia  dKr  an  ordentlichen  Vermischung  der  Principien  des  Lichts  und  der 
Tinstemisg,  des  Geistes  und  Fleischeg.«  (Auberlen  S.  226—821.)  Aach 
igibl  lOelinger  mit  Bechl  nicht  tu ,  dass  .BCbne  die  HolhYPendiglteit  ätt 
BOten  gelehrt  habe.  In  seiner  Schrift ;  Die  Lebrtafel  der  Princessin  An- 
tonia  (S.  216)  sagt  er:  nDiess  lalsche  Leben  (des  Bösen)  wird  j^eboreu  aua 
der  von  dem.  Lichte  getrennten  Finslerniss,  welche  freilich  ihre  etgSne 
-Seib^bewegmig  hat:  'Golt  neont  sie  dw  Thore  des  Tadei  (Hieb  SS,  17); 
J.  BdAme  heissl  ea  Alles  mit  einem  Wort  den  2orn  Gelles.  Es  mag  nnti 
diess  den  .Philosophen  noch  so  manichäisch  vorkommen  ,  so  ist  es  doch 
'  wahr:  es  wird  desswegen  kein  Gotl  coäternelles  Principiam  derHanichier 
geglaubt.  Wohl  zu  bedenken  ist  swar,  dess  ausser  dem  -ewigen  Wort 
nicht  -ein  Einiges  'Worden,  was  da  wordea  ist.  Aber  es  ut  zwar  entstan- 
den durchs  Wort:  nachdem  es  aber  seine  Krilte  alle  erfülU  hat,  so  hat 
es  ohne  Leben  und  Bewegung  des  Wortes  etwas  Falsches  und  wesentlich 
Phant  attisch  es  aus  sich  geboren."  (Ibid.  S.  227— 2SS.)  Auberlen  meint 
nun  zwar,  dass  Rothe  (Ethik  §§.  496)  coniequentcr  sei,  wenn  er  die 
.Kothwendi^keit  der  Sunde  des  ävSpwnoc  -/ania  nnd  ^Ifuj^noc  als  des  Ueber- 
gaogs  vom  Tbier  zum  wahren,  geistlichen  Menschen  behaupte,  dann  aber 
scheint  ihm  doch  wieder  auch  Oetinger  nicht  fem  von  jener  Nothwendig- 
iellslehre  lu  sein,  da  durch  die  von  Oetinger  slatuirte  Adflöslichkeil  der 
Principien  im  Geschöpre  dar  Fall  doch  schon  sehr  leicht  möglich  werde 
und  der  Schritt  von  der  AuflOslichkeit  zur  wirklichen  Auflösung  ein  so 
kleiner  sei,  der  Uebergang  ein  so  natürlicher,  dass  man  versuch!  werde, 
ihn  für  noihwendig  zu  lialten,  ja  es  wird  nicht  verfehlt   daranf  hin  zu 
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Wenn  na{^  Obigem  das  freie  Leben  einer  Creatur  inner  der 
Üir  gesetzlichen  Region  (in  der  sie  sich  soll  festsetzen  lassen 
oder  ittabil  machen  durch  eigenes  Mitthun)  nur  im  Mitleben  und 
)0itthun  mit  dem  Priacip  dieser  Region  sich  ausübt,  so  muss  sich 
üiit  jedem  Gebrechen  an  der  dieses  Mitleben  bedingenden  Orga- 
nisation in  solcher  Creatur  das  Unvermögen,  die  Unliraft  be- 
merklich machen,  die  nun  tti  demselben  YerhSitnisse  unvermit- 
telte Action  und  Reaclion  seines  Princlps  zu  ertragen  und 
auszuhalten.  In  demselben  Verhältnisse  tritt  aber  auch  diese 
■Creatnr  aus  derr  Wth-de,  Madit  und  dem  Ebrenetand  eines  freien 
Mkwivkers  in  den  Stand  ^nes  bloss  weikEcuglfcben  Wirkers 
betait ,  und  jede  Ei^nkung  des  Oreaturlebens ,  jede  Unfreiheit 
desselben  wiuzelt  sohin  in  seiner  Desorganisation. 

So  s.  B.  sehen  vir  ein  einzelnes  IndicidoDro  im  Staate,  so 
wie  aelbes  ans  «einem  corporativen  «der  ständischen  Verbände 
{Status  «Bt ,  qui  fimiiter  slare  potest,  «&gt  -A.  Müller)  oder  aus 
-g«ioar  Jlürigkeit  herraus  der  nun  ihm  unvmmittelten  A'ctlon  des 
Princtps  '(der  B^a'ung)  entgegen  tritt ,   dieser  sofort  unterliegen, 


äeateo,  äasi  sogar  (lio  Scbrifiatelle  1.  Kor.  15,  45  diesem  Gedanken  (der 
'MnddtraotbweOdlgkelO  nidht  fpemd  1d  'S«in  scbeine.  Wenn  freiliiifa  Rolhe 
daa  'Leben  iflottw  tnd  der  Welt  nur  als  leiksn  -«erg eiäiglen  NiluqprooMs 
sich  vorstellt,  so  ist  es  consequent  von  ihm,  aber  darum  nicht  wahr,  ge- 
dacht, wenn  er  das,  was  wir  das  Böse  nennen,  für  nolhwendig  erkifirl. 
Wenn  alrer  ^elinger  Gott  als  den  -absoluten  aberweltlichen  Üei^,  als  'Sie 
tHie«dliciie  iLJelte  u-  Güte ,  bis  die  vollkommrae  a.  unuinschrfinble  Freibeil 
and  den  Liebhaber  der  Freiheit  erkennt,  eben  darom  aber  auch  als  den 
gerechten  Siebter  und  Bestrafer,  so  ist  es  consequenl  von  ihm,  die  Nolh- 
wendigkeit  des  Bösen  zu  leugnen  Und  nur  jn  der  Freiheit  des  Willens 
die  Möglichkeit  der  Tugendgesinnung,  der  Zurechnung  von  Schuld  und 
Verdienst  anzuerkennen.  Den  Uebergang  von  der  Hfiglichkeit  mr  Wirk- 
lichkeil !ür  einen  nolhwendigen  zu  hallen  kenn  man  nur  versucht  werden, 
wenn  man  den  Spinoiis tischen  BegrilT  der  Möglichkeit  nicht  wissenschalW 
lieh  Ofcei^uoden  bat,  nach  welchem  das  gar  nicht  möglich  ist,  was  nicht 
wirlilicb  wird  und  folglich  nur  das  möglich  ist,  was  wirklich  wird.  Leib- 
niz  und  Wolff  haben  diesen  BegriS  des  Möglichen  widerlegt,  jener  in  der 
Tbeodicee,  Aeser  z.  B.  in  seiner  Schrill:  De  ditTerenlia  nexus  rerum 
4npi«nlis  et  fatalk  «ooeetiMtis  nee  «on  «y dtematis  barmonJae  'prantabiliiae 
et  bypotbesium  Spinofae  Inculenta  conmentatio  1724.    H. 
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und  dieser  onTennittelten  Aetioa  von  Oben  entepiicht  eine  gleich- 
falls unvermittelte  von  Unten  —  die  Rebellion  I  Was  nemlich 
den  UnteTthan  gegen  die  Regieiung,  dasselbe  sichert  diese  gegen 
Jenen,  so  wie  im  religiösen  Sinne  dasselbe,  was  die  Creatur  zum 
Kinde  ihres  Schöpfers,  diesen  zu  ihrem  Vater  maclit.  Man 
vergesse  uemlieh  nicht,  dass,  wie  J.  Böhme  sagt,  die  Creatur 
nicht  unmittelbar  aus  der  klaren  Gottheit,  sondern  aus  der  ewigen 
Natur  hervortritt*).     VergL  unten  $.  17. 


Nur  die  christliche  Religion  hat  zuerst  bestimmt  zwischen 
dem  unvermittelten  (anorgischen)  und  vermittelten  (organischen) 
Verkehr  und  Verband  (Bund)  der  Creatur  mit  Ihrem  Princip 
(mittelst  der  Weisheit,  Idea  formatrix  oder  dem  ^itwirker' par 
excellence)  unterschieden,  und  es  ist  Gnindlehre  dieser  Religion, 
dass  unsere  dermalige  (irdische)  Organisation  und  Beleibung 
zwar  jener  hohem  Organisation  als  geheime  Werkstätte  und 
Banhütte  dienen  soll,  dass  sie  uns  aber  eben  darum  wie  unter 
einer  himmlischen  Gemeinschaft  mit  unserm  Princip  nieder,  so 
über  jener  anorgischen  oder  höllischen  empor  hält. 

Das  MisHverständnisB  dieser  Lehre  lilhrte  eiuerseits  zum  Ma- 
terialismus, andererseits  zu  jener  asceliscben  AfTectalion,  mit  wel- 
cher man  das  Baugerüste  fiir  an  sich  verwerflich  hfilt,  oder  es 
wohl  gar  mit  den  Gnostikem  vom  Bösen  gemacht  glaubt,  weil 
es  nur  eben  Bangerüste  und  nicht  das  Gebäude  selber  ist  Was 
aber  nalurfrei  ist,  das  ist  daram  weder  naturlos,  noch  naturwidrig, 
und  Gott ,  sagt  Tauler ,  ist  nicht  ein  Zerstörer ,  «ondem  ein 
Vollender  (Integrator)  der  Natur. 


Nur  in  diesem  Sinne,  d.  h.  nur  für  die  durch  die  gehörige 
Oi^anisation  ungeschützte,  unbekräftigte  Creatur  gilt  also  jene 
Behauptung    der   Alten:  „dass   Niemand  Gott   sehen    und    leben 
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bleiben  mag"*),  d.  h.  dasB  Jede,  auch  nur  theilweise,  Oeffoung 
eioes  nnvermlttelten  BapporU  der  Creatur  mit  Ihrem  Princip  ihr 
Gefahr  droht  (neu  impune  videbis!)  —  Wirklich  seheu  wir  auch 
„diese  Furcht  vor  Theopbanieen"  ßur  mit  dem  Eintritt  des  Cliri- 
stenthnms  rerechwinden,  d.  b.  mit  dem  Eintritt  oder  Beginn  einer 
solchen  vermittebiden  Beleibung  oder  Sensibilisation.  —  Aber 
Beibat  iD  BcEug  auf  Socialformen  Cden  Staat)  zeigt  sich  das 
christliche  Princip  allein  wahrhaft  befreiend,  weil  organisirend  im  . 
tiefsten  Sinne,  darum  der  Bildung  von  Innungen,  Corporalionen, 
Ständen  etc.  gUnstig,  tiiemil  die  Sclavenlust  so  wie  die  Degpo- 
tenluat  tilgend,  und  wir  sehen  die  Staaten  erstarren  (versteinern), 
oder  zerfallen  (verwesen) ,  so  wie  jenes  Bildongsprincip  (uisuB 
formativus)  aus  der  Erstarrung,  oder  der  Confusion  dieser  Social- 
forraen  sich  herauszieht,  was  sich  an  allen  modernen  sogenannten 
Constitutionen  mehr  oder  minder  bemerlien  lässt ,  bei  welchen 
swar  stets  vom  Organisiren  die  Rede  ist,  obwohl  man  nichts  als 
ein  Desorganisiren  verspürt. 

In  einer  zum  Druck  bereit  liegenden  Schrift  über  Opfer 
werde  Ich  nachweisen,  wie  die  in  die  Region  des  bloss  werk- 
zeuglichcD  Wirkens  gefajlenen  Menschen  zu  jeder  Zeit  das  De- 
dilrfnfss  fühlten,  sich  wenigst  momentweise  in  die  Würde  eines 
Mitwirkers  mit  Gott  in  der  Natur  zu  erheben ,  was  aber  nicht 
obne  einen  Apparat  mijglich  war,  durch  den  die  Basis  dieses 
Mitwirkens  entwickelt  ward,  ohne  welche  kein  operativer  Glaube 
statt  findet.  Die  Hauptmomente  dieser  Entwickelung  habe  ich 
im  zweiten  Hefte  §.  26  bereits  bezeichnet,  nnd  ich  bemerke  hier 
nur  (m''^  •'•  Böhme  und  St.  Martin},  dass  alle  Opfer  (nemlich 
die  genuinen)  auf  die  Entwickelung  jener  Basis  hinzielten  und 
hinwirkten,  welche  in  und  durch  den  Tod  des  Christs  völlig  frei 
geworden  ist. 

Der  Sinn  nnd  Zweck  alles  religiösen  Thuns  (Cultus)  ist  kein 
anderer,  als  die  Rehabilitation  des  Menschen  zur  effectiven  Wieder- 
herstellung seines  Urcontracts  oder  Bundes  mit  Gott.  Aber  dieses 
Urverhalten  zu  Gott  setzt  (ganz   oder  theilweise)  jenes  des  Men- 

*)   Vergl.  2.  Ha»e,  19,  21.     H. 
Baader'«  Werke,  II.  Bd.  19 
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sehen  mit  der  ^neen  Nalar  (sowohl  der  intetligenten  z.  B.  £ngeL 
als  nichliBteUig«titeii)  Torans  und  der  Cnhua  (Opfer)  soB  eben 
theilweise  letsleres  leieren ,  in  welchem  Sinne  St.  Martin  sagt, 
äass  daa  Universum  verstummen  (verschwiBden)  müBse,  wesn  dei 
Men»eh  solle  beten  können ;  denn  mit  diesem  Verschninden  meint 
«r  die  Eeintegration  dieses  Universuais  und  dnrch  sie  die  B^ 
freiuug  (Vollendung)  der  Creaturen.  S.  Minist^  de  lliomme- 
esprit.  S.  231.  —  Jeder  religiüse  Act  mues  also  Actienen 
befreien,  welche  durch  die  Schuld  und  den  Fall  des  Menschen  unfrei 
geworden  sind,  und  andere  Actionen  binden  (präeipitiren),  welche 
hiemit  frei  wurden.  Ueber  die  den  Cultu«  {das  Opfer)  als  Effect 
(Erliorung)  begleitenden  Manifestationen  drücbt  eicli  ferner  St. 
Martin,  ibid.  S.  213  dahin  ans:  nQ"'"  "'^^^^  P^^  ^toonant  que 
ces  nigmes  verhis  supdrieures  (welche  durch  jene  dureh  das 
Opferblut  befreiten  actions  reguUöres  herabstiegen}  agUaent  sur 
l'homme  choisi,  et  lui  manitcetassent  tous  les  effets  sensibleH, 
dont  sa  privation  lui  fait  sentir  le  besoin  pour  se  diriger  dane 
ses  l^nöbres,  car  tant  qu'l  n'a  pas  encore  subi  le  aacrifice  de 
Bon  propre  sang,  il  ne  peut  recevolr  les  t^moignages  de  la  T^ritä 
que  par  intermedes  —  welches  auch  begreiflich  macht,  warum 
jene  Maiiifestationeu  bis  dahin  sieh  mehr  in  den  äussern Bsgionen 
(Wunder)  acigten.  Ferner  drückt  sich  derselbe  Schriftsteller 
(S.  Ü3ö)  auf  folgende  Weise  ans:  „Si  Icb  sacrißees  ean^ans 
Bgissoienl  par  leurs  correspondances ,  ils  tiroient  cependant  radi- 
calcment  leor  rerln  du  desir  du  ministere  et  de  celui  du  fid^e 
qui  s'unissoit  ä  lui;  car  alorg  le  dcsir  divin  m^me  Tenoit  s'iUfief 
au  leur.  Or  comnic  dans  uucune  circonslance  ce  d^ir  gui  est 
la  vraie  foi,  ne  peut  se  passer  d'une  baae  (Verlangens-  oder 
&Iaubensgrund) ,  le  sang  des  animaux  lui  pn  tenoit  lien ,  et 
l'aidoll  ä  atteindre  plus  haut ,  en  attendant  que  ce  desir  (foi, 
nicht  croyance)  pfit  se  reposer  sur  la  base  compltlte  et  sur  le 
«oeur  divin,  qui  dirigeoit  en  secret  tous  ces  sacriflces  et  dev^ 
finir  par  les  couronner.  Car  on  peut  remarquer  en  paasant  que 
la  n^c^seit^  d'une  baae  pour  faira  reposer  notre  vraie  foi  ou 
notre  desir  (die  Begründung  bedingt  die  freie  Entwickelung  £c.) 
est  la  elef  de  toutes  les   diversit^s   das  tacrifices,   s^  sanglaDS, 
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Mit  non  Jianglans,  aInBi  qne  des  diveraeB  idoles  et  dea  divers 
cnbes  qui  soot  en  honnenr  sur  U  terre,  toates  choses  ou  Tod 
voit  que  les  nutions  ont  au  fond  la  tnlme  foi,  et  ne  se  Irompent 
que  sar  la  base;  mala  que  le  choix  de  cett«  baae  (Grundes  oder 
Begrilndenden)  etant  si  importante ,  pniequ'  eile  doJt  tenir,  par 
des  corresponäaRces  fixes  k  un  centre  vrai,  soll  Tiaturd,  seit 
sptrUtiel,  solt  divin  (dJe  Menseben  halten  erst  nur  die  Natur  Enm 
Glaubens-  (Opfer-)  Grund,  dann  den  Geiat,  endlich  Gott  selber) 
il  n'est  pas  fetonnant  qne  les  erteura  des  nations  ätant  ai  grandes 
en  ce  genre ,  leura  t^nebres  aoient  ai  universelles."  --  Viele 
neuere  Theologen  (besonders  von  den  protestantischen)  haben 
sich  es  bekanntlich  mit  der  Theorie  des  Opfers  leichter  gemacht, 
indem  sie  dicaea  völlig  leugneten  d.  b.  ignorirten ,  bieniit  aber 
freilich  als  Priester  aetber  dem  Ignorirt werden  anheiinSelen ,  da 
man  keines  Priesters  bedarf,  wo  man  keinen  Cultus  mehr  hat.  — 
Noch  bemerke  ich,  daas  der  hier  gegebene  Begriff  des  Blutopfers 
es  allein  begreiflich  macht,  wie  selbst  die  Todesstrafe,  welche 
der  Mörder  eu  erleiden  bat ,  eine  Woldlbat  fUr  ihn  ist  ( wie 
Daub  in  der  Schrift:  Darstellung  der  Hypothesen  in  Be- 
treff der  Willensfreiheit  suerat  auageap rochen)  und  die  Blut- 
schuld, die  er  auf  sich  geladen  und  die  eine  Verletzung  seiner  ist, 
von  ihm  dadurch  genommen  wird,  dass  sein  eigenes  Blut  fliesst.  — 

10. 
Für  eine  Creatur  als  Mitwirker  ist  die  Abstraction  itires 
Selbsttbuns  von  dem  Thun  Ihres  hChern  Mitwirkers  (von  ihrer 
Gabe,  Talent,  höliern  Natur,  EigenthUmlictikeit  &c.)  eben  ao  ver- 
werflich, als  die  des  Mitwirkens  mit  dem  Selbalthun,  und  ao  wie 
eine  solche  Abstraction  eintritt,  gebt  auch  das  tüchtige,  gediegene, 
gesunde,  freie  und  geniale  in  allen  Lebeogäuaserungen  einer  eol- 
tiben  Creatur  (im  Erkennen,  Wollen  und  Wirken  oder  Scbafl'en) 
nnter.  Für  den  creatürltchen  Mitwirker  gilt  ncniticb,  wie  schon 
das  Wort  sagt:  dass  er  weder  nnwirkend  noch  atldnwirbend 
sein  soll,  und  dass  er  sich  durch  das  eine,  so  wie  durch  das 
Andere  Verhalten  jener  höbern  Mitwirkung  verlustig  macht.  Z.  B. 
wo  die  willkürliche  Bewegung  siob  von  ihrem  innem  Leiter  und 
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Begründer  trennt,  da  sehen  wir  sofort  dieaes  Mitbewegen  von 
innen  herans  verschwinden,  an  seine  Stelle  aber  eine  Gegen- 
bewegung  von  aussen  (wie  die  der  Schwere)  hervortreten,  ond 
die  Creatur  sohln  aus  der  faöliern  Region  des  freien  Mitbewegens 
in  die  niedrigere  des  unfreien  Bewegtwerdens  herabgesetit.  H. 
Steffens  bemerkt,  dasa  die  Convulsionen  die  Erscheinung  einer 
solchen  Trennuiig,  und  ihrer  Folge,  der  Reaction  der  Werkseuge, 
sind.  So  sehen  wir  denn  auch  nicht  selten  einzelne  Men- 
schen (z.  B.  Schriftsteller)  wie  ganze  Völker  in  solchen  Con- 
vulsionen und  Krämpfen  (der  herrschenden  K  rank  he  ita  form  unserer 
Zeil)  der  Gewalt  ihrer  eigenen  Gedanken,  Dccrete  und  Gesetze  &c 
unterliegen,  und  nur  wenige  Menschen  ahnen,  dass  derlei  (hysteri- 
scbe)  Reaclioneu  von  aussen  (unten)  bloss  durch  eine  Subjection 
nach  innen  (oben)  gestillt  werden  können. 

Frei  ist  eine  Bewegung,  welche  innerlich  begründet,  nicht 
welche  grundlos  ist,  denn  die  innerlich  grundlose  wird  eben  da- 
mit unfrei,  und  hat  ihren  Grund  nuu  nur  äusserlich.  Letztere 
heisst  darum  mit  Hecht  abhängig,  wogegen  die  innere  Begrün- 
dung nur  uncigentlich  innere  „Abhängigkeit"  faeisst.  S.  I.  Heft 
§.  IG.  Aber  jene  Einigung  mit  ihrem  Grunde  scfalieast  doch  die 
Unterscheidung  desselben  nicht  aus,  und  im  Begriffe  der  Bewe- 
gung stellt  sich  uns  sohin  bereits  jener  Tcrnar  (§.  1)  dar,  den 
auch  Hegel  für  die  Gestimbewegung  nachgewiesen.  *)  —  Uehri- 
gena  hat  sieh,  wie  H.  Steffens  bemerkt,  die  Furie  unserer  Zeit, 
daa  sich  von  allem  Mitwirken  losreissendc  (ubsirahirende)  Selbst- 
wirken, am  klarsten  und  ehrlichsten  in  Fichle'u  System  ausge- 
sprochen, deaaen  sich  gründlich  hassendes  Ich  und  Nichtich  am 
Ende  doch  (nach  Eatzenart)  sich  gatten  wollten. 

11. 
Wie  »nn  aber  der  Losmachnng  des  Wirkens  jene  des  Wol- 
leus  vorgeht,   ao  zeigt  eich  auch   dieselbe  Reaction,  welche  sich 
jenem  als  Gegen  wirken  ( ex ecutive  Gewalt)  bemerklich  macht, 


'}  Hegels  Encyclop:   der   pliiloaaph,  Wisse nscbaflea.     Erste  Ausgabe. 
S.  146,  149,  161.     Werke  Hegeis  Vit,  1,  96.     H. 
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dem  Willen  frflher  oder  innerlich  aU  Gegenwillen,  d.  h.  als 
GesetE.  Wo  das  Gesetz  (Verbot)  spricht,  da  ist  darnm  die 
innere  Trennung  des  Willens  (die  Aufhebung  der  Eintracht  und 
Liebe)  schon  geschehen,  und  diese  Liebe  heisst  wohl  nur  darum 
des  Gesetzes  Erfüllung,  weil  dieses  nur  mit  dem  Bruch  der  Liebe 
herTortral.  So  wie  da  (ascendendo) ,  wo  das  Gesetz  wieder 
spricht,  der  erste  Schritt  nur  Rückkehr  in  die  Freiheit  gesche- 
hen ist 

Seit  Kant  führen  zwar  die  meisten  Pliilosopben  das  Wort: 
Gesetz  gleichsam  als  das  non  plus  ultra  immer  im  Mtinde,  in- 
dessen scheint  ihnen  der  hier  aufgestellte  secundaire  Ursprung 
desselben  (den  auch  Daub  im  Judas  Iscbariot  anzeigt)  nicht 
klar  geworden  zu  sein ,  so  wie  sie  auch  wenigst  nicht  bestimmt 
genug  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung  dieses  Wortes,  auf  Mit- 
wirken und  blosses  werkzeugliches  Wirken  angewandt,  kenntlich 
machen.  Endlich  aber  hören  wir  einige  dieser  neueren  Gesetzes- 
eiferer sogar  von  Gesetzen  reden,  denen  der  Gesetzgeber  unter- 
worfen sein  soll  II  Dieselbe  Verwirrung  im  Begriffe  des  Gesetzes 
herrscht  denn  auch  in  den  meisten  Staatelehren. 


Verstellt  man  unter  Reflexion  (reflectirtem  Bewusstsein)  bloss 
jene  Reaction  des  Gesetzes,  so  ist  freihcli  wahr,  dass  eine  solche 
Reflexion  uur  mit  dem  Bruche  der  Einheit  (dem  Abfall  von  der 
Idee)  eintritt.  Nachdem  nemlich  die  Creatur  sich  selbst  inner- 
licl»  von  dieser  Idea,  Weisheit  oder  Weiseriu  (in  der  Schrift- 
sprache :  aller  Kunst  Meister  und-  Weiser)  abstrahirt  liat,  so  tritt 
diese  freilich  nun  auch  als  abstracte  Form  (Verstandesbegrilf)  ibr 
wieder  en^egen,  sich  gleichsam  mm  zum  äussern  Grund  und 
Leiter  des  Bewogens  anbietend,  und  ein  solches  gesetzliches  Sich- 
bewegen  oderTtiun  der  Creatur  wird  folglich  (um  mich  des  Aus- 
drucks von  Steffens  zu  bedienen)  nur  noch  als  uugeniales,  unfreies, 
reflectirtes,  d.  h.  auf  die  äusserlich  Torsch  webende  Regel  rctlectirendes, 
künstliches,  im  Gegensatze  eines  freien,  genial  künstleri- 
sch en  erscheinen,   welches  gesetzfrei  (nicht  etwa  gesetzlos  oder 
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gtBetvwidrig)  sicli  beseugt.  Irriger  Weise  sehen  ntm  Viele  diese 
Reflexiftn  als  identisch  mit  dem  BewnssUelu  selbst  an,  so  dass 
ein  geeetzfreies  Thun  d.  b.  eben  daa  geniale  (göttliclie,  echatTende) 
das  bewusatlose,  instinctive  wäre,  während  du  letztere  doeb  eigent- 
lich dutehnus  kein  Seibstthun  ist,  und  eben  so  tief  unter  dem 
gesetelichen,  als  dieses  unter  dem  gesetzfreien,  steht. 

Das  geselzfreie  Thun  ist  darum  nicht  unter  dem  OesetK, 
weil  der  Geist  des  Gesetzes  in  ihm  ist,  wie  auch  die  Luft  nur 
auf  luftleere  Körper  drückt,  der  Geist  nur  auf  geistleere  Köpfe 
und  Herzen.  —  Ich  habe  bereits  in  meiner  academischen  Rede 
(Begründung  der  Ethik  durch  'die  Physik)  auf  den 
schneidenden  Contrast  aufmerksam  gemacht,  welcher  zwischen  der 
religiösen  und  der  nichtreligiösen  GesctzeBlelire  (Moral)  noch  der- 
malen statt  findet.  Die  Beligion  nemlich  sieht  das  Gesetz  als 
ein  zeitliches  Mittel  und  als  Zuchtmeister  an,  um  zum  Zweck 
(d.  i,  zur  freien,  moralischen  Genialität)  zu  gelangen,  wogegen 
unsere  moralischen  Gesetz  es  ei  ferer  und  Pharisäi  dieses  Gesetz 
für  den  Zweck  (für  das  Primum  wie  für  das  Ultin^um)  eethst 
halten,  so  dass  ihnen  sogar  der  Ausdruck  eines  gesetzes-  oder 
gewissens-freien,  genialen  moralischen  Wollens  und  Thuns  ärger- 
lich ist.  Ihnen  also  ist  die  menschliche  Natur  absolut  (radical) 
mit  der  göttlichen  un  versöhn  bar ,  und  sie  sind  es  darum,  die 
mnn,  ob  sie  schon  mit  ihrer  Autonomie  &o.  sich  fUr  die  Liberalen, 
dagegen  die  Beligiösen  für  Servile  achten,  für  die  Moralisch- 
unfreien erklären  muss,  denen  es,  als  Knechten  im  Hause  des 
Vatera,  sogar  lächerlich  däucht,  wenn  man  ihnen  sagt,  dass  sie 
gar  wohl  zur  Sohnschaft  gelangen  könnten,  d.  h.  zum  Mit- 
wissen und  freien  Mitthnn  dessen,  was  der  Vater  im  Hause  tbut. 
„Der  rechte  Glanbe,  sagt  J.  B6fame  ist  (wie  das  Genie)  an 
keine  Formel  gebunden,  er  wirkt  In  und  mit  Gott,  dem  Absolut- 
freien, seines  Lebens  Kraft  und  Stärke  nur  in  der  rechten  Liebe 
holend,  welche  in  die  Freiheit  geht,  indess  das  Gesetz  nicht 
liefer,  als  in  den  Natuigrund  reicht*j.''  —  So  wie  denn  der 
Künstler  nichts  Tüchtiges  schafl^  wenn  er  sein  Werk  nicht  „con 

*)  B«hme'i  Werke  VI,  2ST,  i,  $02,  3Se.    H 
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amore"  tcüfot.  Aber  auch  hi«r  maw  erioDert  werden,  daas  dica» 
FormfHireeilieU  des  Glaubens  weder  Formenlonigkeil,  noch  Feriaen- 
wiilrigkeit  ist, 

13. 
Die  im  vorgebenden  §.  gemachte  Unicrscheiduog  elsea 
k  Qni  1 1  ecUcbe  n  von  einem  künstlichen  BcTFUSBtseiu  (;4iesea 
im  passiven  und  im  activeu  Sinne,  im  Schuuen  und  im  Wir- 
ken, genommen)  leidet  noch  eine  ungleich  weiter  greirende  Äi>- 
wendung,  die  ich  indees  hier  nor  aiueigen  will,  ihre  n'eit«r« 
Ausführung  mir  für  eis  andeFesmal  vorbehaltend.  Ich  habe  nSm- 
Ucb  schon  in  meinen  trüberen  Sehriflen  den  Satz  aufgestellt : 
das*  das  Verbalteo  einer  Crealur  als  Mitwirltcrs  zu  der  werk- 
zenglichen  ,  »ichitiutelligenten  Natur  stets  ihrem  Verhallen  zu 
ihrem  Princip  entspricht,  wie  denn  nicht  zu  leugnen  ist,  dasa 
awischen  beiden  Verhaltweisen  eine  Harmonia  prDestabllita  statt 
findet,  an  welche  jeder  Mensch  im  Herzen  glaubt,  auf  die  jeder 
holft,  und  die  jeder  fürchtet.  —  Ich  h:ibe  ferner  aus  diesem 
Gesichtspunct  die  MögUebkeit  eines  dreifachen  Verhallens  einer 
soldtea  Creatur  zur  Natur  nachgewiesen,  und  gezeigt,  dasa  selbe 
entweder  ganzlieh  naturfrei  (nicht  los),  oder  völlig  naturunfrei, 
oder  als  Mitwirker  an  diese  Matur  gebunden  sich  befinden  hnnn, 
welches  letztere,  wie  ich  behauptete,  der  Fall  mjt  dem  Menschen 
in  seinem  dermaligen  Verhalten  zur  Natnr,  und  welches  insofärn 
allerdings  nicht  sein  natürlicher  Zustand  ist,  insofern  der  Mensch 
die  Be^mranng  einer  gänzlichen  NafUffreilieit  in  sich  trägt. 
Erwägt  man  nun,  dass  jede  einzelne  Bewusstseinstveise  (Sphäre) 
der  Creatur  0*"  ihrem  Schauen  und  Wirken)  doch  nur  ihrem 
einzelnen  Verhallen  zur  Natur  entsprechen  kapn,  und  dass  diese 
Verschiedenheit  des  Verhaltens  sich  besonders  in  jener  zu 
Baum  und  Zeit,  zur  besiimroteu  Extesslvilät  uiu\  Intensivilät 
aussprechen  wird  und  rausa,  so  begreift  man  auch,  warum  z.  B. 
der  Menseh  in  seinem  dermahgen  Verhallen  zur  Natur  zwar 
nicht  (im  Schauen  und  Wirken)  räum-  und  zoitfrei,  aber 
auch  nicht  völlig  zeit-  und  raumunfrei  sich  betindet,  d.  h. 
warum   er  inner  seinem    natürlichen  Bewusslsein  von  einem 
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Yijllig  naturfreien  seligen,  und  einem  völlig  natnnmfreien  un- 
seligen zwar  Kunde  haben  kann  (denn  in  der  That  spielen 
beide  diese  Bewusstseinsweisen  ununterbrochen  in  sein  natürliches, 
darum  nie  als  solches  reines  Bewusstsein  herein],  warum  er  aber 
keine  dieser  höheren  imd  tieferen  Bewusstselnesphären  inner  seiner 
natürlichen  feetzuhalten  vermag. 

Proben  solcher  Erhebungen  aus  dem  sonnenwachen  künst- 
lichen Bewusstsein  (Schauen  nud  Wirken)  in  ein  geniales,  künst- 
lerisches, naturfreies  gibt  uns  jede  Begeisterung,  und  besonders 
deutlich  jene,  wenn  schon  nSchtliche,  der  Somnambulen.  — 
Gleich  tiiöricht  ist  aber  das  Unternehmen,  solche  Erhebungen 
inner  dam  natürlichen  Bewusstsein  festhalten,  als  dieses  gegen 
jene  verschlossen  halten  wollen.  Jenes  führt  zur  Verrücktheit 
und  Heuchelei ,  dieses  verflacht  den  Menschen  zum  ideelosen 
PhÜiEter.  —  Da  übrigens  jede  dieser  drei  Bewusstseiasweisen 
nur  vermittelet  der  Natur  (als  executiver  Macht)  sich  zu  realisiren 
vermag,  so  begreift  man,  warum  sowohl  das  selige,  als  das  unselige 
Bewusstsein  in  der  Regel  nur  als  Figur  (magisch)  in  das  natür- 
liche Bewusstsein  hineiuscheint  oder  hineinblitzt,  und  sich  beson- 
ders in  jenen  Zuständen  des  letztem  kund  gibt,  in  welchen  dieses, 
seiner  Natarmacht  mehr  oder  minder  berauht  Centleibt),  selbst  in 
die  Ohnmacht  des  Entleibtseins  (Magia]  zurücksinkt;  wogegen 
man  aber  auch  die  Möglichkeit  eines  momentanen  Durchbruchs 
jener  zwei  andern  Bewosstseinsspären  (nach  Schauen  und  Wirken) 
d.  h.  die  Möglichkeit  der  Licht-  und  der  Fiusterwunder  nicht 
EU  leugnen  im  Stande  sein  wird.  Von  diesem  Heretnblitzen  der 
flnslern  Wunder  im  besondern  Sinne  kann  gesagt  werden:  „non 
impune.  videbis,"  wie  denn  selbes  gewöhnlich  zum  Selbstmord 
treibt.  Unter  den  vielen  Glaubensartikeln  unserer  bisherigen 
Philosophie  befindet  sich  endlich  auch  jener :  daas  die  dcrmalige 
Stellung  des  Menschen  zur  Natur  die  einzig  mögliche,  sohin  auch 
wills  Gott!  ewige  sei,  —  Wogegen  gezeigt  werden  kann,  dass 
sie  schlechterdings  zu  keiner  befriedigenden  Raum-  und  Zeit- 
theorie zu  gelangen  vermag,  so  lange  sie  in  dieser  Meinung 
festgerannt  bleibt. 
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14. 
Von  grossem  Belang  fiir  die  Philosophie  ist  der  Begriff  der 
Durchdringung  oder  Durch wohnuiig,  den  Kant  in  selbe 
wieder  einfUljrte,  und  der  dasselbe,  was  Hegels  Aufhebung, 
ist,  weil  eine  Substanz  eine  andere  duroliwohnend  diese  in  sich 
auHiebt.  Ich  sage:  in  sich,  denn  eine  solche  von  einer  andern 
Substanz  durchdrungene  (i"''t^>''tO  ^^^n  darum  noch  immer  in 
ihrer  niedrigem  (äussern)  Relation  als  Substanz  fortbestehen,  und 
so  wie  die  höhere  Substanz  sich  nicht  zu  zerbrechen  braucht, 
um  jene  zu  durchdringen,  so  braucht  sie  auch  hiezu  eben  so 
wenig  selbe  zu  zerbrechen.  Wenn  ich  z.  ß.  als  selbst  noch 
irdisch  beleibt  alle  irdischen  Leiber  als  Gegen-  oder  Wider- 
stände erfahre,  die  ich  wegräumen  oder  zerbrechen  (zertheiten) 
muss,  um  meine  Leiblichkeit  gegen  ihre  geltend  zu  machen,  so 
würde  eine  plötzliche  Umwandlung  meines  Leibes  zu  einem 
Eraftleib  für  mich  die  Folge  haben,  <^ss  mir  sofort  alle  diese 
irdischen  Leiber  zu  blossen  Scheinleibern  (bloss  sichtlichen 
Gestalten)  aufgehoben  würden,  bo  wie  diesen  Leibern  mein 
Leib  verschwände,  wenigst  als  zu  subtil  nicht  mehr  fasslich  wäre, 
oder  dieses  höchstens  als  gleichfalls  blosse  GesichtsTorstelhing 
(Scheinleib) ,  vielleicht  auch  dieses  nicht  mehr ,  und  nur  noch 
hörbar.  Auf  solche  Weise,  sagt  J.  Böhme,  durehwohnt  das  Licht 
das  Feuer,  der  Geist  die  Natur,  d.  h.  das  Feuer  ist  nur  ent- 
kräftet, entmächtigt,  aufgehoben  im  Licht,  welches  (Menachwerd. 
Christi  IL  Th.  5,  2*'))  als  ein  das  Feuer  durch  wohn  endes ,  von 
ihm  unterscheidendes,  Princip  geschildert  wird,  „weil  es  die  Macht 
und  den  Verstand  hat,  dem  Feuer  (der  Natur)  seine  Wurzel  zu 
zerbrechen  und  aus  ihm  eine  machtlose  Finstemiss  zu  machen" 
d.  h.  gleichsam  selbes  immer  in  sieh  aufzuheben,  und  ihm  sein 
Leben  zu  entsaugen,  so  dass  dieses  Feuer  {die  Natur)  nie  eigent- 
lich zu  sich  selbst  kommt,  sondern  immer  ausser  sich  (vor  sich) 
in  die  Freiheit  gehalten  bleibt.  Und  so  begreift  man  denn  auch, 
wie  nur  eine  Hemmung  oder  Suspension  (ein  Aufhören)  dieses 
feueraufhebenden   Processes   (welcher   mit   dem   feuererzen genden 

•)  J.  BBhme'i  Werke  VI,  261.  H. 
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gleich  fortwährt}  ein  Auskommen  des  Feuera  als  solchen  (ein 
Anrangen  desselben}  zur  Folge  haben  kann.  (S.  Perm.  Cogn.  I. 
§.  30.)  Jeder  Versuch  etner  Erklärung  des  Auskommens  oder 
Sichentziindena  des  Feoers  als  solchen,  welcher  nicht  von  der 
Mitte  heraus  (dem  Lichte)  und  von  dessen  Aufhören  oder 
Erlöschen  beginnt,  und  etwa  von  dem  abstract  gefassten  Feuer 
aus  zu  dieser  Mitte  zu  gelangen  meint,  nimmt  darum  den  ver- 
kehrten Gang.  So  wie  denn  die  Philosophie  bei  allen  ihren 
Construetionen  sich  es  gesagt  sem  lassen  soll ,  was  Hegel  ihr 
sagte:  dass  man  eine  Sache  weder  im  Anfange,  wo  sie  noch 
nicht  ist,  noch  am  Ende,  wo  sie  nicht  mehr  ist,  sondern  nur  in 
ihrer  Mitte  zu  erfassen  hat.  Woraus  denn  folgt ,  so  paradox 
dieses  auch  dem  abslrahirenden  Verstände  klingt,  dass  nur  von 
dieser  Mitte  einer  Sache  aus  ihr  Anfang  und  ihr  Ende  erklär- 
bar ist. 

Ausser  der  chemischen  Cemenlation  (einem  Gestaltungs-  und 
Umgestahinigsprocesse ,  von  dem  die  Geognosie  noch  viel  zu 
wenig  NotiK  nimmt)  geben  uns  besonders  die  Klang ßguren  (welche 
bereits  Hooke  *)  kannte)  den  anschaulichsten  Beweis  einer  solchen 


*)  Udier  H*oke  vergleiche  matt:  G«(chichte  der  inductiven  WisMti- 
schaflen,  der  Aslronomje,  Pbysik,  Mechanik,  Cbenie,  Geologie  elc.  Nach 
dem  Eoglischea  des  W.  Wbewell  >on  J.  }.  v.  Liilvow  (Slutrgarl,  Hoffmann, 
1640)  II,  80.  —  Gescliichte  der  Cliemie  von  Dr.  H.  Kopp,  III,  13S.  — 
Arthur  Scbopeahsuer  (Die  Well  als  Wille  asd  Vorstellung  11,  53  ff.) 
beb*uplel,  das»  Iloohe  auch  das  Gruviiationsayslem  (vor  Kewlon)  entdeckt, 
und  schon  im  Jahre  1666  in  eiuer  Cominunication  to  Ihe  Royal  Society, 
mar  nur  eis  Hypothese  und  ohne  Beweis,  aber  ganz  deutlich  dargelegt 
habe.  Die  Haupislelle  findet  aicb,  wahrscheinlich  aus  R.  Hooko'«  poal- 
fannous  works  eBlDOinmen,  in  Dugald  Stewart'«  Philosophy  of  Ihe  hirinao 
mind.  Vol.  I[.  p.  434.  Whewell  scbrünkt  die  Behauptung  Schopenhauers 
darauf  ein,  dass  ausser  Hooke  auch  Hoyghens  in  Holland,  Wren  und  Hal- 
ley  in  England  bereits  Dariihafle  Fovtschriltc  in  der  wahren  Theorie  der 
Kreisbewegung  genuobi  hellen  vor  der  BokanntniAcfaung  der  Principien 
Newtons  im  J-  16S7,  wobei  sie  auch  das  Problem  von  der  Bewegung 
eines  Körpers,  der  durch  eine  Centralkraft  In  einer  Ellipse  sich  bewegt, 
wiederholt  vorgenommen  hätten,  jedoch  ohne  es  gehörig  auflfisen  lu 
hdnnen.  Dnch  setzt  er  über  Newtons  Werk  :  Philo«,  natur.  princqiia 
tnalbematica  hinzu:  nHaii  kann  nicht  wohl  sagen,  dass  es  irgend  eine 
neoe  inductive  Entdeckung  in  Beziehung  auf  iDechaniscbe  Priactpieii  enl- 
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Durchdringung,  iadem  hier  die  Mas»  dem  ron  innen  lieroHS  eis 
geaUllenden  oder  gegeneinander  Inner  eich  stellenden  Ägena  v'öÜig 
aufgehoben  und  tiiclit  etwa  bloss ,  wie  man  sagt,  flüssig  sich  er- 
weiset, und  ich  will  hior  nur  eine,  hiemil  älinliche,  in  Stahlhütten 
stündlicli  machbare,  Beobachtung  erwUhnen,  nemlicli  jene  der 
momentanen  Umgestaltbarkcit  des  Korns  einer  nur  rothglülienden 
Stahlstangc  durcfa  den  Hammerschlag.  —  llebrigens  ist  zwischen 
dem  deprimirenden  Aufheben  und  dem  elevirenden,  wie 
zwischen  dem  nnrrei willigen  und  dem  freiwilligen  wohl  su  unter- 
scheiden, und  noch  zu  erinnern,  dass  jenes  im  Text  bemerkte 
Vorsicbgelicn  der  NaUir  ibr  e vo lutionaircr  Gang,  das  ent- 
gegengesetzte Ins ichzui'iick gehen  der  revohitionaira  ist,  wo 
aber  immer,  selbst  in  der  unorganischen  Nittur,  em  solcher  Rück- 
gang oder  ein  Auflialten  der  Evolution  atalt  findet,  da  sehen  wir 


hlilt,  denn,  obsclion  die  Axiome  und  Gesetze  der  Bewegung,  die  im  An- 
fiinge  der  Schrill  stellen,  die  erslen  Grüode  der  UecliaDJk  viel  deulUcher, 
bestimiDler  und  nllgemeiiier  enthallen,  als  man  bisher  in  irgend  einem 
■nderH  Werke  gefunden  halle,  so  tSatt  sich  doch  Dicht  bebaupien,  ist» 
irgend  einer  derselben  nicht  schon  froher  von  Anderen  ebenialls  aufgestellt  - 
odor  doch  angenommen  gewesen  wSre.  Weiterhin  spricht  er  aber  doch 
die  eigenriicbe  LOsung  des  Prohleina  ITewion  lu,  indem  er  Hooke  nur 
zugetlebl,  wob]  eingesehen  zu  hüben,  worauf  es  eigenllirh  ankam,  ncmlich 
die  Wirkung  einer  Cenlrnlkran  lu  beslirainien,  wenn  dieselbe  eiae  gegeben» 
krummlinige  Bewegung  bcrvoibriogen  soll.  Vergl.  Wbewell,  tieschiuhle 
der  indncliven  Wissensrhaflen  11,  83,  84,  165—157  Uebereinslimmend  mit 
Whewell,  nur  dem  Werke  Newtons  eins  noeh  viel  habere  Bedeutung  ein- 
rSumend,  schildert  ßrewster  den  geaehicbltichen  Hergang  jener  berühmlen 
Entdeckung  Ffewlons  in  der  Schriß:  Sir  Isaitc  Newtons  Leben  nehsl  einer 
Darstellung  seiner  Enldeckungeo.  Ueberselit  von  Goldbetg  (Leipzig, 
ßOschen  1833)  S.  118  —  138.  Derselbe  Schrtflsleller  gibt  Übrigens  (I.  c. 
S,  254)  die  jnieressnDle  Notiz,  dass  nacb  Lew  Newton  fleissig  J.  BShme't 
Schriften  studirt  habe  und  dass  unter  leinen  Papieren  reichhaliige  Aus- 
züge aus  denselben  in  seiner  eigenen  Handschrift  gefunden  worden  seien. 
Wenn  Brewsler  der  Behauptung  l.aws,  dass  Newton  die  Lehre  von  der 
Anziehung  aus  den  drei  ersten  Sülzen  Bohme's  von  der  ewigen  Natur 
entlehnl  habe,  widerspricht,  so  ii^t  er  vermuthlicb  im  Rechte,  obgleich  jene 
Lehre  von  der  Anziehung  (Ahstossung  u.  Rotation)  allerdings  im  Original 
in  jeneu  Sätiei  BOhmu's  enibalten  iat.  Es  wäre  interessanl,  zu  ormilleln, 
aua  weicher  Zeil  KewtoM  Auszüge  stammen  nitd  auf  welche  Gegeastfinde 
sie  sich  eralreckten.     U. 
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die   iSrchtertieheten    Renctionen    (Detonationen    &c.)    sich    kund 
geben. 

lö. 
J.  Böiirae's  Pliilosophie  liegt  jene  überall  sich  uns  darbie- 
lende  Beobachtung  zum  Grunde,  dass  jedes  Leben  aus  der 
Angst  (Geburt sangst)  entsteht,  in  solcher  (Todes- 
angst) uniergeht  (erstickt),  folglich  nur  in  bestän- 
diger Aufhebung  derselben  besteht.  —  In  dieser  Auf- 
bebung nennt  Jacob  Böhme  diese  Angst  das  geschlossene 
Centrum  Naturae,  so  wie  dessen  OefTnung  den  Abgrund  der 
Creatur  und  dessen  EröfTeiibarkeit  das  Periculum  vitae  und  con- 
struirt  selbe  als  dna  Naturrad  (das  Geburtsrad  beim 
Jacohns),  und  wer  nur  immer  das  Wesen  nnd  Unwesen  der 
(ahslracl)  gefassten  Begierde,  ihren  Widerspruch,  ihre  Unganz- 
heit,  forttreibende,  verzehrende  Unruhe  (wie  denn  nach  J.  Böhme 
alle  Bewegung  in  und  aus  Begierde)  &c.  beachtet,  wird  sich  von 
der  Richtigkeit  der  Construciion  Böhme's  überzeugen.  Nach  ibni 
bebt  sich  das  Absolute  (der  Ungrund)  als  Natur  (Begierde)  und 
Freiheit  (Lust)  auf,  um  durch  Wiederconjunclion  sich  tiefer  in 
sich  fassen,  höher  in  sich  (in  Majestät)  erheben  zu  können.  Und 
man  könnte  in  dieser  Hinsicht  J.  Böhnio's  System  in  folgenden 
Reimen  kenntlich  machen: 

l.ichl  UDd  Liebe  sich  enliQnden, 
Wo  »icb  Streng'  und  Milde  finden. 
Zorn  und  FJUBlemisa  entbrennen, 
Wo  lieh  Streng'  und  Hilde  trennen. ') 

lu  der  Folge  dieser  Zeitschrift  werde  ich  nun  nicht  nur  die 
Verwandtschaft  der  Ideen  BShme's  mit  mehreren  Keplers  nach- 
weisen (z.  B.  die  Wiederaufliebung  der  Ellipse  in  den  actuoscn 
Kreis),   sondern    auch  jene   mit  der  ältesten  Brahmanischen  Re- 


*)  J.  BCbme'a  Werke  H,  31-42.  III,  9-17.  IV,  10-13,  16,  17-62, 
277  —  293,  464,  467  —  493.  V,  7-21.  VI,  5  _  47,  158  —  157,  244-260, 
831—86*,  400-402,  413-419,  454-469,  694  -603.  VH,  21—27,  51  -62, 
W,  111,  145.     H. 
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ligions-  und  Weltanschauungslehre,  (2.  B.  jenes  OurabiU  als  sich 
vermählendes  Urfeaer  und  Urwaseer,  der  Lingam,  wenn  schoD  als 
Cairicatur  &c.)  *)  — 

*)  BMHder  nnterschied  die  fllteile  Lehre  der  Brahmanen  von  ihren 
ipfiteren,  eDterlelea  Geslaltungen.  Er  war  gleich  Friedrich  u.  Aug.  Wüh. 
Scblegel,  Krause,  Bjärnaljernn  und  nndem  lierer  denkenden  Forechera 
überzeugt,  daaB  jene  fiteste  Lehre  tbeistiscb  (d.  h.  monolheialisch)  war 
und  nur  spfiler  in  Pantheismus  herabsnnk.  Diesen  ursprünglichen  Theismaa 
der  Religion  der  Hindu  darf  man  nicht  verwechseln  mit  dem  philosophischen 
Syiteme  des  Theismus  in  Indien.  Den  ursprünglichen  Theismus  dea  Brah- 
maismua  bebt  besonders  ßjörnstjerna  (die  Theogonic  ,  Philosophie  und 
Kosmogonie  der  Hindus.  Ans  dem  Schwedischen  von  1.  R.  (Stockholm, 
Nordsledt  n.  Sahne,  1843,  S,  9  u  10)  hervor.  Nach  ihm  äussern  sich 
die  Veda's  (S.  55)  auT  folgende  Weise :  nDie  Engel  sammetien  sich  um 
den  Thron  des  AlImGchtigen  und  fragten  mit  Demuth,  wer  Er  selbst  wBre. 
Da  antwortete  Er:  WJIre  ein  Anderer  als  ich  vorhanden,  so  würde  ich 
mich  dnrch  ihn  beschreiben.  Ich  bin  von  Ewigkeit  gewesen  und  werde 
in  Ewigkeit  sein;  ich  bin  die  erste  Ursache  von  Altem,  was  sich  findet, 
im  Osten  und  Westen,  im  SOden  und  Norden,  oben  und  unten;  ich  bis 
Alles,  Sller  als  Alles,  der  König  der  Könige;  ich  bin  die  Wahrheit;  ich 
bin  der  Geist  der  Schöpfung,  der  Schöpfer  selbst;  ich  bin  Kenntnis!, 
Reinheil  und  Licht;  ich  hin  allmSchtig."  Latten  (Indische  Alteribums- 
knode,  Bonn,  König,  1847  L  '^'^T)  bestätigt  diese  AnfTsssung  insofern,  sla 
er  sagt:  nDie  vorepischen  Schrillen  (der  Hindu)  kennen  nur  einen  einiigen 
höchsten  Gott,  den  Brahma".  Auch  Eckermann  (Lehrbuch  der  Beli- 
gionsgeschichte  und  Blythologle  der  vorlaglichsten  Völker  des  Allerlhunts, 
Halle,  1645,  I,  165),  obwohl  er  von  »dem  pantheisli sehen  Grundprincip 
der  indischen  Religion"  spricht,  sagt  doch:  nDie  Religion  (der  Indier)  ist 
Honotheismus  "  Dieselbe  Ueberzeugung  begeisterte  den  Brabininen  Bam- 
Hobun'Roy  in  UDserm  Jahrhundertc  zu  dem  Versuch  einer  Reformation  des 
entarteten  Brahmnuismus,  welcher  leider  unter  den  wallenden  ungünstigen 
Verhlil  toi  Sien  misslang.  Der  Graf  Björnsljerna  gibt  aus  seiner  an  die 
asiatische  Gesellschaft  in  London  im  J.  1833  gerichteten  Erklärung  (S.  72  ff. 
des  cilirten  Werkes)  denkwürdige  Hitih eilungen.  Vergl.  Krause's  Lebena- 
lehre  und  Philosophie  der  Geschichte  S.  353.  Schopenhauer  (Die  Well 
als  Wille  und  Vorstellung  II,  168-169)  sagt:  »Fast  scheint  es,  dass,  wie 
die  fitesten  Sprachen  die  voltkommensleu  sind,  so  auch  die  fillesten  Re- 
ligionen. Wollte  ich  die  Resultate  meiner  Philosophie  zum  Maassslabe 
der  Wahrheit  nehmen,  so  müsste  ich  dem  Buddhaismus  den  Vorzug  vor 
den  andern  zugestehen.  Jeden  Falls  muss  es  mich  freuen,  meine  Lehre 
in  so  grosser  Uebereinstimmung  mit  einer  Religion  zu  sehen,  welche  auch 
die  Majorilfit  anf  Erden  für  sich  hat,  da  sie  viel  mehr  Bekenner  zählt,  al« 
irgend  eine  andere"  etc.  Allein  der  Baddhaismus  ist  erwieseuennaasseD 
nicht  die  lllesle  Religion  und  die  Weisheit  ist,  wie  jetzt  noch  die  Dinge 
iu  der  Well  stehen,  nicht  bei  der  nHajoriläl"  anzutreSen.     H. 
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„Alles  Leben,  sagt  J.  Bfilime,  entsteht  oder  findet  sich  In 
der  Angsiqtial  (daher  die  Verwandtschaft  der  Worte :  Qual,  Qaä- 
len,  Quellen,  Qualität,  Wallen)  oder  in  der  Enge  (angustia),  wie 
äieses  an  allen  Creaturen  zu  sehen ,  dass  selbes  (das  Btumme 
und  lebhafte)  iin  Erstickten ,  in  Fäulniss  etc.  seinen  Ursland 
airamt,  und  dass  die  erste  Mutter  zerspringen  (die  Angstqual 
durchbrochen  and  aufgehoben  werden)  muss,  wie  am  Korne  zu 
sehen,  da  das  essentiale  Leben  aus  eiflem  solchen  Durchbrechen 
(einer  an  sich  stammen  Wesenheit)  ausgrünen  muss."  —  Die 
Fadheil  und  Schlechtigkeit  der  meisten  neuern  Morallehren  be- 
steht nun  eben  darin ,  dass  sie  von  diesem  Ernst  und  Schmerz 
der  Geburt  des  moraliscbeu  Lebens,  von  dem  Kreuz  (Decus- 
sation)  d.  i.  eben  von  der  Hauptsache  abstraliiren.  „Kann  auch, 
sagt  Jesaja,  ein  Volk  (wieder)  geboren  werden,  und  keine  We- 
hen kriegen?"  wogegen  der  grosse  Haufe  unserer  Staats-,  Moral- 
«nd  Religionslehrer  uns  ,tout  doucement"  ohne  diese  „Selbst- 
quälerei"  der  Wehen  zur  Geburt  zu  verhelfen  verspricht.  —  Dass 
aller  Sensation  Schmerz  in  potentia  zum  Grunde  liegt,  hat  (ibrlgens 
anter  den  Neuem  Durwtn  erkannt,  nicht  etwa  ah  ob  vor  dem 
Leben  (des  Feuers  Anzündung)  diese  Angst  gefühlt  würde,  welche 
an  sieh  nur  ein  unfiihlcnd  Treiben  und  Waclisen  ist,  dessen  mor- 
lioaes  Erhobenwerden  ins  Gefühl  eben  den  Schmerz  erzeugt*). 


*)  Diese  Anachaauni;  vom  gesundeo  Lehen  als  einer  durch  im  Grunde 
'gehultene  KegativilJlt  vcrmitlelten  PositivilSl  kOnnen  nocli  immer  viele 
tmserer  Pliilosophen  und  Theologen  nicht  begreifen.  Daher  die  hunderl- 
ficli  erhabenen  VorwDrfe  gegen  J.  Böhme ,  ala  ob  er  einen  Dualismus 
des  Guten  und  des  Basen  lehre,  obgleich  J.  Bi^hme  sich  dagegen  auf  das 
besttinmtesle  und  entschiedenste  verwahrte.  Selbst  Sigwart  deutet  Böhnie's 
Aeusserungen  vom  gätllichen  Zorn  etc.  dahin,  ah  ob  er  ein  vorweliliches 
Bdses  im  strengen  und  eigentlichen  Sinn  tebre.  So  in  seiner  Geschichte 
der  Philosophie  (Colla,  1844)  11,  64  und  aasführlichor  in  seiner  Schrifl: 
Vaa  Problem  des  Bfisen  oder  die  Tbeodico  (Tübingen,  Oslander  1840) 
'S.  173  S.  Die  lotMere  Darstellung  der  Lehre  Bfihme's  enthGit  manchen 
t.ichlblitk  ,  unierliegl  aber  doch  in  anderen  Beziehungen  erheblichen 
IrrlhOmern.  Zwar  ist  Sigwort  darGber  hinaus,  in  ßShme's  Lehre  Panibeismus 
und  DnRiismns  finden  zu  wollen  und  er  würdigt  die  Tiefe  der  Gedanken 
Böhnie's  inr  Ganzen  auf  »cbarfsinnige  Weise.  Aber  selbal  einem  strengen 
DelerinioismtB  lugethnn  tadelt  er  Böhme,  dass  zwar  sein  System  im  Grunde 
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16. 
Wenn  man  das  Wort:  Empfinden  nach  dem  altgrammalicalen 
Yerslande  YOrerst  als  Ent finden  (Verlieren)  nimmt,    so  kann  die 


die  Anntihnte  der  Nothwendigkeii  des  Bfisen  erfordere,  inn  er  aber  jn- 
eonsequenler  Weise  diesen  ricliligen  Slandpuncl  verlnsse  uod  die  Sünde 
auf  Rechnung  der  freien  Walii  der  geistigen  Wesen  aelze.  Zu  dr  ersteren 
irrigen  Behauptung  wird  fiigwart  durch  den  Mangel  an  Erkennlniss  dessen 
vernntassl,  was-  Bfihme  als  Finsremiss  und  Feuer  im  gölll.  Wesen  beieiclinel, 
welches  er  als  ein  vorweilliches  wirliliohes  Böse»  nininil,  wa»  es  den 
tieslimmlesten  ErklArungen  Böhine's  nach  nicht  ist.  Indessen  widerspricht 
eich  Sigwarl  hierin  selbst,  indem  er  (S.  ISO)  sagt;  ....  »Und  da  inÜL-bte 
der  etsle  Satz  der  sein,  dass  das  Base  (nach  Böhnie^  nicht  etwas  Ur- 
«prAngliches,  sondern  Gewordenes  und  zwar  in  der  Crealur  (iewordenes 
ist."  Unter  andern  schlagenden  Stellen  ,  die  die  Richiigheit  der  leUlern 
Behattplung  erweisen ,  fQhrl  dann  Sigwnrt  auch  die  bekannte  aus  der 
Aurora  (§.  9.  13)  an,  wo  es  heissl;  „Dazu  hat  Geilt  dem  Mensrhen  Ge- 
setze gegeben  und  das  Base  verboten  und  dos  Gute  gel)otcn.  So  denn 
Gull  das  Base  wollte  und  auch  das  Gute,  so  milssle  er  mit  ilim  selber 
aneins  sein,  und  würde  lolgen,  dass  eine  Zerstörung  in  der  Gutlhait  sei, 
und  dass  eines  wider  das  andere  laufe,  und  eines  das  andere  verderbe-" 
Demnach  kommt  Sigwart  wieder  darauf  zurück  (S.  198  u.  199),  dass  nach 
Böhme  das  Frincip  des  Bösen  im  gOtIlichen  Wesen  eine  Potenz  des  gött- 
lichen Wesens  und  die  Aclualisimog  dieses  Princips  die  Folge  von  der 
Scheidung  des  £it)en  ungründlichen  Willens  Gottes  sei,  ohne  welche  es 
keine  Offenbarung  Gottes  gebe  und  insofern  sei  das  Böse  ein  allfemeiner 
Gegensatz  nnd  ein  vnrweltlicher  und  insbesondere  ein  vor-  und  ausser- 
mcnschlicher.  Dass  diese  Auffassung  unrichtig  ist,  davon  halle  sich  Sig- 
warl schon  durch  die  Beröcksichiigung  der  Lehre  Böhme's  von  der  Well- 
achöpfung  aberzeugen  können.  ItSlle  nemlich  Sigwarl  recht,  so  müsste 
Böhme  offenbar  eine  ewige  Weltschöpfuug  gelehrt  haben ,  denn  sonst 
würde  ja  Golles  Selbslerkennlniss,  die  nach  der  Yorunssetzung  Sigwarts 
der  Welt  bedurfte,  nicht  ewig  gewesen  sein.  Allein  Böhme  gibt  das 
schlechterdings  nichl  zu  und  indess  ihm  Gott  als  unendlicher  dreipcrsöa- 
Itcher  Geist  ewig  vollendet  Ist  slaiuirt  er  auf  das  bestimmteste  die  riichi- 
ewigkeit  der  Wellschüpfnng.  Wir  wollen  vorerst  nichl  fragen,  ob  hiemit 
Böhme  im  Rechte  ist  oder  nicht,  wir  behaupten  hier  bloss,  dass  Böhme 
faclisch  die  Tfichtewigkeit  der  Weltschöpfung  siatuirl  hat.  »Denn  vor 
dem  Fiat,  ehe  Gott  das  fassele,  ging  das  Rad  der  ewigen  Essentien  ohne 
'Wesen  im  Wunder:  aber  als  Gott  den  Willen  ins  Fiat  selile,  so  gings  im 
Wesen;  und  da  hat  sich  angefangen  die  Zeit,  die  vor  in  Ewigkeit  nicht 
war."  Vom  dreifachen  Leben  des  Menschen  c.  4.  §.  33.  „Weil  er  (Gott 
der  Taler)  «ich  aber  von  Ewigkeit  nicht  beweget  hat,  bis  auf  die  Schöpfung 
der  Engel,  bo  i«t  auch  keine  Schäpfung  geschehen  bis  lur  EngelschOpfung; 
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Eotstebuiig  der  Eropfiadung  nur  als  Fassung  oder  Aufhebung 
begriffen  werden,  deren  Wiederaufhebung  (Geisten)  diese  Fassung 
als  aufgehobene  Empfindung  oder  als  Geachautes  in  sich 
setzt.  In  diesem  Sinne  sagt  nun  J.  Böhme,  dass  der  Ungrnnd 
wollend  (als  Vater)  sich  immer  als  Lust  fasst  (Herz,  Verstand, 
Wort),  immer  aus  dieser  Fassung  ausgeht  (Geist)  in  die  Schan- 


daiu  wir  denn  den  (irund  und  Ursache  nicht  aolten  wissen,  und  es  GoU 
seiner  Machl  vorbehallea  hat,  wie.es  gewesen  sei,  dass  sieb  Gotl  eines 
bewegt  hat,  sintemal  er  doch  ein  unweadelbarer  GoU  islj  sollen  auch 
allhier  weiter  nicht  gründen,  denn  diess  lurbirel  uns."  Menschwerdung 
ChrUli  I,  3,  5.  jiln  Gotl  ist  kein  Anfang  und  kein  Ende,  die  Engel  aber 
haben  einen  Anfsug  und  Ende"  (aber  nicht  abmosslieh  oder  begreiflich.) 
Horgenrfilhe  c.  4.  $.  31.  So  wie  freilich  die  ganze  Scbfipfung  mit  allen 
Wesen  und  Formen  ideell  nach  Böhme  ewig  in  Gott  ist  und  von  Gotl  in 
seiner  Weisheit  ewig  erblickt  wird,  so  kann  man  wohl  auch  sagen,  dass 
nach  BGhme  (nach  welchem  Dentier  aber  nicht?)  ideell  der  Gegensatz 
des  Guten  und  des  Basen  ein  ewiger  und  also  auch  ein  vorwettlicher 
sei,  inwiefern  Gott  ewig  alle  Möglicblteilen  des  Guten  und  des  Bdsen 
durchschaut.  Allein  dieser  ewige  allgemeine  Gegensatz  des  Guten  und 
des  BCsen  ist  kein  actualer,  und  die  erste  Acluatisirung  des  Bösen  ist 
zwar  allerdings  eine  vor-  und  aussermenscbliche,  aber  keine  vorweltliche 
und  überhaupt  keine  nolbwendige  und  durch  Gott  selbst  gewollte  und 
gesellte.  Sigwart  missversteht  Böhmen  auch  darin,  dass  er  dessen  Ver- 
weiTung  eines  in  Gott  vorausgesetiten  Rathschlags  und  Fürsatzes  über 
die  Menschen,  als  hätte  Gott  aus  seinem  Fürsali  einen  Theil  der  Menseben 
zum  Hiinmelieich  in  seine  h.  Wonne  erkoren  und  das  andere  Theil  zur 
ewigen  Verdammnisa,  in  denen  er  seiueu  Zorn  offenbaren  wollte,  dahin 
deutet,  als  ob  Bähme  damit  eine  unmittelbare,  nicht  durch  Gedanken  ver- 
mittelte (also  blinde,  na  tu  rnoth  wendige)  SelhstotTenbarung  und  Gebjiruug 
in  allen  Dingen  habe  lehren  wollen.  Allein  Böhme  will  mit  der  Ver- 
werfung des  Rathschlags  über  Gate  und  Bosheit,  Seligkeit  und  Verdamm- 
niss  der  geistigen  Geechtipre  nur  die  Gott  aiigediehlele  Willkür  seiner 
Gedanken  und  seines  Willens,  nicht  das  Denken  und  Wollen  selbst,  nur 
die  die  Freiheil  der  Geschöpfe  aufhebende  absolute  Voruusbestimraung, 
nicht  die  ewige  Wissenschaft  Gottes  nm  die  Gesinnungen  und  Handlungen 
aller  ins  Dasein  tretender  Geschöpfe  beseitigen.  Wenn  Mehrere  in  dem 
Festhallen  Bdhme's  an  der  Ewigkeil  oder  Unaufhörlich  keil  der  HOMen- 
strafen  einen  Resl  von  Dualismus  erblicken  wollen,  so  darf  wenigätens 
nicht  verkannt  werden,  dass  wofern  man  solche  Lehre  als  Rest  von  Dua- 
lismus zu  betrschlen  berechtigt  wäre.  Jedenfalls  die  Lehren  der  haupt- 
sächlichsten rhristlichen  Confessioneu  hierin  nichts  vor  Böhme  voraus 
haben  würden.  Dass  Baader  in  diesem  Lebrpuocle  Böhmen  weit  Qber- 
scbriltcn  hat,  wird  in  einem  der  folgenden  Bünde  hervortreten.     II. 
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llchbeit  CWeieheiO  ^-  b,  aus  seiner  Fassung  oder  enigen  Form 
sich  ewig  ausspricht  ia  Weisheit ,  und  diese  (weil  das  Leben 
ewig  in  sich  kreiset  und  pulsiret)  ewig  wieder  fasst,  als  Herz  &e. 
—  Ein  Lebensprocess ,  den  wir  in  unserem  tiefsten  und  stillsten 
Denken  inne  werden,  indem  wir  uendicfa  immer  nnr  au3  einer 
aufgehobenen  Fassung  (Wort,  Namen)  ein  Sehen  oder  Gesicht 
im  Geiste  sich  uns  entwickeln  und  darstellen  sehen,  so  wie  diese 
aufgehobene  Fassung  sich  wieder  zur  Fassung  aufbeben.  —  In 
diesem  tiefsten  Mysterium  der  Gottheit  ist  aber  nach  J.  Böhme 
der  beil.  Temar  nur  in  potenlia  oder  essential  und  tritt  nur  erst 
durch  das  Medium  der  ewigen  Natur  (Begierde)  in  actum 
als  personaliter  (in  essentia  unitaa,  in  personis  proprietas). 

Wie  nemlich  jenes  stille  Wort  wirkbch  ausgesprochen 
(laut)  wird,  geht  es  nicht  nur  in  jeden  (offenen)  Hörer  als  neue 
Fassung  ein,  sondern  es  gebt  auch  in  dem  Sprechen- 
den nun  erst  in  eine  tiefere  Fassung,  d.  h.  dem  Aus- 
sprechen coincidirt  ein  neues  Einsprechen,  wie  denn  der 
Mangel  der  Sprache  auch  jenen  des  Denkens  mit  sich  bringt. 
§.  15.  In  diesem  Sinne  heisat  J.  Böhme  die  Weisheit  in  jener 
ersten  magischen  Entwlckelung  nur  das  Auge  der  Wunder,  wel- 
ches nur  durch  die  Fassung  durch  Natur  Liebt  wird  und  als 
ewiges  Liehtgestirn  in  der  Gottheit  aufgeht  als  dessen 
Firmament.*) 

17, 
Auch  Hegel  hat  den  Geist  in  obigem  Sinne  als  durch  und 
in  Aufhebung  einer  Fassung  (Entausserung  oder  Aufhebung)  auf- 
gehend begriffen,  und  seine  Philosophie  stimmt  in  diesem  Haupt- 
begriffe  mit  der  J,  Böhme's  iiberein  (siebe  Hegels  Encyclopädie 
der  philos.  Wissenschatten  §.  11**)}. —  Jedoch  wird  das  Wort: 
Natur  von  beiden  in  verschiedenem  Sinne  genommen,  indem 
Hegel  darunter   das  versteht,   was  J.  Böhmen   als  ein  zeitliches 


•J  Böhme's  Werke  IV,  467  —  483.     VI,   8,   tO,   13,  40,   245  —  248, 
250—260,  332—334,  407—410,  415,  469—471,  695.     VII.  22-26.     H. 

*•)  Hegels  Werke  VI,  27.     H. 
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Geschöpf  gilt  (Demlich  dieses  materielle  ÜniverBum,  dessen 
Wesen  vergeht^,  wogegen  letzterem  die  ewige  Natur  (die  Feuer- 
wtirzel)  das  unmittelbar  schaffende  (Creaturen  gebärende) 
Princip  (das  Fiat  oder  die  Allmacht)  selbst  ist,  weil,  wie  er 
sagt,  aus  der  klaren  Gottheit  fdem  heil.  Ternar)  unmittelbar 
nichts  Fassliches  gehen  kann.  Durch  diese  ewige  Natur  Qhre 
Wiederanfliebung)  gebiert  sich  nach  J.  Böhme  jenes  Uefe  Mystc- 
riuiu  der  Gottheit  zum  offenbaren  Gott  aus,  zum  dreifältigen, 
naturfreien ,  aber  nicht  naturlosen  Geist.  Gott,  sagt  J,  Böhme 
(Menschwerdung  Christi.  II.  Tb.  10,  6«))  ist  Selber  Alles  und  in 
Allem,  aber  Ei  geht  in  sich  aus  dem  Grimme  seiner  Natur  aus, 
in  die  Er  doch  ewig  begehrend  und  imaginirend  in  Sich  eingeht, 
und  findet  so  die  Kraft-  und  Liehtwelt  in  Sich  Selber,  Er  macht 
Sich  Selber  zu  ihr,  duss  also  der  Grimm  der  Natur  mit  allen 
seinen  Gestalten  nur  eine  Ursache  des  Lebens  und  Sichselber- 
findens  in  grossen  Wundem  ist.  Und  ist  also  Gott  der  Ungiund 
und  Grund ,  die  Freiheit  und  die  Natur  in  Licht  und  Finstemiss, 
und  der  Mensch  ist  auch  alles,  so  er  sich  nur  also  selber  suchet 
ttnd  findet,  als  Gott. 

18. 
Der  Unterschied  der  Bedeutung  des  Worts:  Vernunft  bei 
J,  Böhme  und  bei  Hegel  fallt  weg,  wenn  man  erwägt,  dass 
J.  Böhme  unter  Vernunft  fast  immer  nur  die  creatürlicbc ,  von 
der  göttlichen  oder  absoluten  Vernunft  abgekehrte,  dagegen  Hegel 
immer  nur  die  absolute  Vernunft  selbst  versteht.  Beide  Denker 
Btatuiren  übrigens  im  Acte  der  Einung  eine  Aufhebung  der  erstem, 
nur  dass  man  bei  Hegel  die  creatürliche  Vernunft  hiebei  „in  die 
vernünftige  Allgemeinheit  versenkt"  d,  b,  zu  Grunde  gehen  sieht 
CEncykl.  der  phil.  W,  §.  5),  ähnlich  wie  bei  Spinoza  das  Ge- 
schöpf in  der  göttlichen  Substanz  unwiederbringlich  zu  Grunde 
geht ,  wogegen  J.  Böhme  den  creatlirlicben  Geist ,  als  in  den 
ewigen  erhoben,  doch  in  der  tiefsten  Einigung  noch  immer  von 
diesem  sieb  nnterscheiden  lässt,   wie   denn  auch   der   organische 

*)  i.  Böhme'»  Werke  VI,  292.  H. 


Begriff  aeino   Glieder  nicbt  in  sich  versenkt,    ntcbt  zu   Grunde 
richtet  odei  entgrtindet,  sondern  sie  begründend  in  sich  emporhebt. 

19. 

Zur  Erläuterung  des  vorgebenden  §.  setze  ich  hier  einige 
Stellen  aus  J.Böhme  (Menschwerd.  Christi.  HI,  3,  2—5*))  her, 
welche  dem  durch  diese  Zeilschrifl  mit  den  Principien  dieses 
Denkers  bereits  bekannten  Leser  ohne  Commentar  verständlich 
sein  werden. 

»Und  ist  uns  Teiuer  zu  erkennen,  dass  alles  dasjenige,  das 
da  Leben  bekömmt  (welches  in  die  Sucht  (zurück)  imaginirt 
und  seinen  Willen  in  die  Natur  setzt;),  der  Natur  Kind  ist  und 
äines  Lebens  mit  ihr;  was  aber  mit  seinem  Willen  aus  der  Sucht 
der  Natur  (vor  sich}  ausgeht  in  den  freien  Willen  Gottes ,  das 
wird  vom  freien  Willen  angeiTommen  und  erkannt  (nicht  ver- 
schlungen oder  als  vom  Gott  Saturnus  aufgespeiset)  und  ist  ein 
Geist  in  Gott.  Und  ob  es  gleich  in  der  Natur  ist  (und  mit 
seiner  Wurzel  in  ihr  bleibt) ,  gleichwie  auch  diese  in  Gottes 
Willen  sich  von  Ewigkeit  immer  erbiert,  so  Ist  doch  sein  Geist- 
leben  ausser  der  Natur  im  freien  Willen,  und  also  stehen  die 
Wunder  der  Natur  in  Gott  offenbar,  und  sind  doch  nicht  Golt 
Selber:  und  so  der  Seelen  Willengeist  (die  Bildniss)  aus  der 
Vernunft  der  Natur  ausgeht  in  den  freien  Willen  Gottes,  so  ist 
der  Willengeist  Gottes  Kind,  und  der  Nalnrgeist  Gottes  Wunder, 
und  steht  die  Creatur  in  sich  selbst  eingewandt,  wie  Gott  Selber: 
denn  der  siderische  oder  Vemunftgeist  suchet  in  seiner  Magia 
in  seinem  Centro  der  Vernunft  die  Wunder  der  Ewigkeit,  zu 
welchem  Ende  Gott  die  Seele  in  den  Leib  der  äussern  Natur  hat 
geschaffen,  ob  sie  wohl  im  Innern  allein  ergriffen  ist:  und  der 
Willengeist  geht  in  die  Freiheit  Gottes,  da  ihn  denn  der  h.  Geist 
Im  freien  g'öttlichen  Mysterio  führt,  dass  also  die  Gottheit  im 
Willengeist  offenbar  steht ,  und  im  Vernunftgeiste  stehet  die 
Magia  der  Natur  mit  ihren  Wundem  offenbar." 


•)  J.  BOhme'a  Werke  VI,  301— 303.    H. 


„So  denn  ni^  die  Seele  Cdas  seelische  Leben)  das  Centron^ 
let,  da  der  rechte  Willengeist  in  die  Freiheit.  Gottes  ausgehet, 
als  in  das  gÜttUche  Mysterium,  so  hat  eie  auch  den  siderischen 
Geist  am  Bande;  und  so  sie  denselben  zähmt,  dass  er  nicht 
Boslieit  wirkt,  so  mag  sie  die  eiderischen  Wunder,  welche  im 
elemenlischen  Spiegel  eh  einer  Substanz  gemacht  werden  (als 
ausgewickelte  Figuren),  vor  die  Majestät  Gottes  in  den  freien 
Willen  Gottes  einführen  (ins  ewige  Element  bringen},  also  dass 
diese  Wunder  in  der  giittlichen  Majestät  Freiheit  erscheinen  als 
eine  Gleichniss  des  Willens  Gottes.  Nicht  dass  sich  Gottes 
Freiheit  mit  der  Natur  Wundem  und  mit  der  Gleichniss  mische, 
dass  es  eines  sei;  Nein;  Gott  bleibt  ewig  frei,  Er  wohnt  in  den 
Wundem,  wie  die  Seele  im  Leibe,  und  so  wenig  der  Leib  die 
Seele  ergreift,  oder  das  Feuer  das  Licht,  also  wenig  auch  die 
Natar  die  Gottheit,  und  ist  doch  ^in  Wesen,  und  hat  sich  von 
Ewigkeit  in  zwei  Wesen  geschieden,  gleichwie  das  Feuer  ond 
Licht,  da  wir  Im  Feuer  die  Qual  der  Natur  verstehen,  und  im 
Lichte  das  Mysterium  des  Geistlebens  ohne  Qual,  wiewohl  das 
Feuer  auch  Im  Mysterium  ist." 

„Also  hat  es  auch  eine  Gestalt  mit  dem  Menschen :  die 
Seele  ist  das  Feuer  des  rechten  menschlichen  Lebens,  das  Gott 
aus  der  ewigen  Natur  in  Adam  mit  seinem  Geist  aufblies,  als 
ans  Gottes  Centro:  und  der  aus  dem  Seelenfeuer  erbome  Geist, 
welchen  Gottes  Geist  zu  Seinem  Bilde  formte,  der  hat  das  gött- 
liche Mysterium  (Gottes  Sameo),  aus  dem  der  Zug  gegen  Gottes 
Liebe  und  die  güttliche  Magia  oder  Sucht  entsteht,  dass  der 
Willengeist  Gottes  begehret.  Und  so  er  sich  nun  erhebet ,  d.  i. 
ans  dem  verborgenen  Mysterio  ausgelit  in  die  Freiheit  Gottes,  so 
ist  er  ein  Zweig  odw  Gewächse  in  Gottesreich ,  gewachsen  aus 
Gottes  Mysterio,  und  vrirket  in  Gottes  Willen  nnd  eröfhiet  immer 
die  Wunder  in  Gottes  Weisheit  (im  göttlichen  Firmament  oder 
Gestirn);  nicht  als  ob  in  Gott  etwas  neues  geboren  würde,  das 
nicht  von  Ewigkeit  wäre  in  seiner  Weisheit  gewesen ,  welche 
keinen  Grund  noch  Zahl  hat,  sondern  allein  im  Seelengeiste ,  in 
sich  selber,  wird  das  ewige  unendliche  Mysterium  offenbar,  zu 
Gottes  Ehre  und  Wunderthat,   und  zur  Creatvr  ewigen  Freude." 


Denn  hier  heiast  es  ganz  eigentlich:  Salua Populi  gloria  Principis 
und  gloria  Principis  salue  Populi. 


Waa  Shakespeare  mit  seinem:  To  sleep,  perhaps  to  äreami 
sagen  wollte,  darüber  gibt  J.  BShme  folgenden  philoaophiscüen 
Commentar.  —  ^So  nun  der  Leib  zerbricht  und  atirbt,  'bö  behalt 
die  Seele  ihre  Bildniss  als  ihren  Willengeist:  jetzt  ist  er  zwar 
von  dem  Lelbosbilde  weg,  flenn  im  Sterben  ist  eine  Trennung 
Cdle  Indess  erat  mit  rollen deter  Verwesung  volleiidet  ist};  älsdanii 
^Scheinet  die  Bildniss  mit  und  in  denen  Dingen ,  was  sie  ällhier 
hat  in  steh  genommen ,  damit  sie  ist  inficlrt  iVordcn  (die  sie  in 
»ich  fcineinbllden  Hess),  denn  denselben  Quell  hat  sie  tu  Sich  (üni 
diöse  Dinge  scheinen  darum  nun  in  ihren  Willengeist  hinein). 
Was  eie  allhier  liebte,  und  ihr  Schatz  gewesen  und  darein  der 
Willengelat  einging  (im aginirie},  nach  demselben  figurirt  sich  ntin 
auch  die  seelische  Bildniss  (nicht  etwa  bloss  als  Reminisbenz, 
sondern  vermöge  wirklichen  Rapporls).  Hat  einer  bei  Lebzeiten 
sein  Herz  und  OeuUth  z.  B.  in  Hoffart  gewendet,  ao  qulllet  der- 
selbe Schatz  im  Seelenfeuer  in  der  Bildniss  Immer  auf,  und  fShrt 
aber  die  Liebe  und  Sanftmuth  als  über  Gottes  Freiheit  aus,  und 
kann  diese  nicht  ergreifen  noch  besitzen;  sondern  quillt  also  in 
sich  in  solcher  (lantalischeu)  Ängsqual  und  figurirt  sich  de^ 
Willehgeiat  Immer  nach  den  irdischen  Dingen,  darein  sein  Willi) 
ging  (und  deren  Rapport  et  bei  Leibeslehen  ntCht  wieder  auf- 
gehoben bat);  glinzet  abo  damit  im  Seelenfeuer  imd  steiget 
immer  in  Hoifart  auf  und  will  im  Feuer  über  Gottes  Sanftmuth 
ausfahren,  denn  er  kann  nun  keinen  andern  Willen  schöpfen  und 
(wenigst  sich  selber  überlassen)  nicht  in  das  heilige  Mysterium 
eingehen ,  darin  er  möchte  einen  andern  Willen  fassen ,  sondern 
er  lebt  nur  bloss  in  sich  selber,  und  hat  nichts,  mag  auch  nicbls 
enreichen,  als  was  er  bereits  im  äussern  Leben  in  sich  gefasst 
(und  was  sich  also  auch  noch  jetzt  magisch  in  i)un  zu  fassen 
fortfährt).  Und  also  geht  es  auch  einem  Geizigen,  welcher  in 
seiner  Bildniss  die  Geizsucht  magiscli  halt  und  der  immer  viel 
haben    will    nnd   dem    nun   immer   in   sfeineäi    WillengeiAe    das 
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figurirt  wird,  damit  er  bei  Leibcsleben  omging;  weil  ihn  aber 
dsBBelbe  Wesen  verlassen  und  sein  Wesen  nicht  mehr  irdisch 
ist,  so  führet  er  doch  den  Willengeist  in  dieser  Gestalt,  plaget 
und  quälet  sich  doch  damit  (und  wohl  auch  Irdiscblebende, 
welche  er  mit  seiner  Magia  inflciren  kann,  so  dass  auch  diese 
wachend  oder  träumend  Gesichte  von  Schätzen  haben"  &c.) 
Menschwerd.  Christi.  III,  Th.  4,  3.  *) 

Was  J.  Böhme  hier  von  der  gänzlichen  Trennung  des  Wil- 
lengeiates  vom  Leibe  (oder  vom  Tode)  sagt,  gilt  auch  ttieilweise 
von  einer  partiellen  Trennung  oder  einer  Suspension  der  Ver- 
bindung ,  z.  B.  im  Schlafe ,  in  Ohnmächten ,  im  magnetischen 
Schlafe,  oder  auch  wachend  in  Ähnungen  und  Ekstasen  &c.  und 
J.  Böhme  gibt  uns  also  hiemit  den  Scbliiasel  zur  natürlichen 
Erklärung  aller  dieser  psychologischen  Erscheinungen,  von  welchem 
ich  bereits  im  dritten  Hefte  dieser  Zeitschrift  Gebrauch  machte. 
Durch  alle  solche  (freientBtandene,  oder  künstliche^  Suspensionen 
des  leiblichen  Lebens  entstehen  nemlich  nicht  erst  alle  derlei 
Bapport's,  sondern  sie  treten  nur  nun  erst  sichtbar,  wie  die  Nacht- 
gestirne im  Gemüth Spiegel,  auf  und  hervor,  in  dessen  Hintergrund 
sie  bereits  waren,  nur  von  lebhaftem  Lichtbildern  verdeckt. 

Mit  Recht  bemerkt  übrigens  Oelinger  ^),  daaa  es  vernünftiger 
gewesen  wäre ,  die  Hoffnung  oder  Furcht  der  Fortdauer  des 
seelischen  Menschen  nach  dem  Tode,  anstatt  selbe  in  der  Monaden- 
einfacbheit  der  Seele,  sie  lieber  in  der  innem  generativen  und 
plastischen  Bildungskraft  derselben  zu  suchen.  Unsere  Seele  ist 
nemlich  darum  nach  dem  Tode  überbleibend,  weil  sie  aus  dem 
generativen  Grund  Gottes,  zwar  nicht  durch  Emanation,  entstanden 
ist  nnd  in  einer  unanibörlichen  Gebärung  ihrer  un  erlösch  liehen 
Lebenskräfte  steht ,  wie  wb  dieses  schon  im  irdischen  Leben 
gewahr  werden,  so  dass,  wenn  sie  die  wahre  Idee  (nach  dem 
Tode)  nicht  erreicht,  sie  nothwendig  aus  dieser  ihrer  generativen 
Kraft  sich   eine   falsche   Bildung  (Pbantasei)   gebiert ,    darin   sie 


•)  Böhme'i  Werke  \t,  306.     H. 

**^  Vergl.  die  Theo«opbie  Fr.  Chr.  Oetiagers  nach  ifareo  GrundzQgeu 
n  Dr.  C.  A.  Auberlen  S.  44S  -451.     H. 
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ifare  Qnal  haben  mass,  als  gleichsam  in  einer  fixen  Idee,  welche 
Bie  aber  nun  plastisch  auch  ausser  sich  projicirt,  und  selbst  noch 
irdisch  lebende  Seelen  damit  zu  inficiren  rermag.  In  diesem 
Sinne  sagt  die  Schrift,  dass  unsere  hier  gemachten  Werke  uns 
folgen  werden ,  und  dass  jeder  in  ihnen  als  einem  Lichtkreis 
seinen  Sabbath,  oder  als  in  einem  Fenerkreis  seine  Gehenna  finden 
wird. 

21. 
J.  Böhme  weiset  im  Mysterium  magnum  auf  eine  licht- 
gebende Analogie  zwischen  dem  äussern  solarischen  Processe 
und  dem  innem  foder  dem  der  Erlösung)  hin  4),  Er  lässt 
ncmlich  diese  Schöpfung  mit  dem  Sonnentag  beginnen,  d.  i. 
nach  ihm  bewegte  sich  Gott  zuerst  zur  Schöpfung  in  derselben 
Freudenlichtkraft ,  welche  am  vierten  Tage  zur  Sonne  geschaffen 
ward,  an  welchetn  Tage  nemlich  gleichsam  Jesus,  die  tiefste 
Liebe,  als  Siegesfürst  (als  Durchbrecher  oder  Christ}  hervor 
ging  **).  —  Was  heisset  aber  dies  anders,  als  „diese  Schöpfung 
wurde  im  Anbeginn  in  der  Sonne  versehen,  wie  das  Menschen- 
geschlecht im  Christ ,  welcher  gleichfalls  als  Lichtcorpus  oder  ' 
als  Sonne  erst  in  der  Mitte  C^ßni  Quaternar)  der  Zeit  erschien." 
—  Dieser  erste  Aufgang  der  Preudenlichtkrafit  fällt  nun  bei  Jac. 
Böhme  mit  der  Ausscheidung  ( Coagulirung  oder  Zusammen- 
BchafTimg)  jenes  Gewirks  der  finstem  Tiefe  als  Erde  zusammen, 
welche  ihm  sohin  als  erster  Weltkörper  und  gleichsam  als 
Aerolith  gilt,  den  diese  finstere  feurige  Tiefe  erzeugte  ***}.  Wenn 
nemlich,  sagt  J.  Böhme,  Sonnenlicht  snd  Wasser  es  nicht  thäten  i), 


*)  Aellere  und  neuere  ScIirifUleller  hnben  bekaDnilich  den  analagcn 
Gang  des  Susseren  und  inneren  aolai'iaclien  Processes  zur  l.eugnang  des 
letzleren  missbraucht 

*•)  Böhme's  Werke  V,  62  u.  63.  H. 
*"}  Wenn  es  bei  Isaiaa  heisst,  dass  die  Morgensterne  jauchzten,  hIs 
Gott  die  Erde,  das  erste  Solidum,  in  ond  aus  dem  abgrandigwordenen 
Tliron  begründete ,  so  braucht  mau  sich  iiieruntcr  nicht  etwa  unsere  Fii- 
slerne  voriuslellen,  und  ihnen  eine  höhere  Bedeutung  al»  unserer  Sonne 
Zu  geben,  wie  denu  auch  Lucifer  ein  solcher  gefallener  Morgenslem  heissl. 

t)  Böhme's  Werke  V,  63.  c.  12.  §.  12.     H. 
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80  würde  dieser  sanfle  Himmel  eich  eofort  wieder  zu  jener 
finatecn  Tiefe  umwandeln,  und  diese  wieder  Erden  und  Steine  A.c. 
gebären,  wonach  man  unsere  Aerolithen  gleichsam  für  kleine  Rück- 
fälle in  diesen  erdegebärenden  Urfinsterprocess  halten  könnte. 
J.  Böhme  gibt  auch  der  irdischen  Begreifliclikeit  so  wie  dem 
Tag-  und  Nachtwechsel  im  engeren  Sinne  keinen  grösseren  Wir- 
kungskieis  als  bis  zum  Monde  ^},  das  heisst  im  Sinne  Böhme's 
keinen  über  die  Planetenwelt  unseres  Sonnensystems  hinaus-  • 
reichenden,  und  war  also  freilich  fern  von  jener  bis  jetzt  gelten- 
den Hypothese  ,  welche  diese  irdische  Begreiflichkeit  für  im 
Weltraum  allgegenwärtig  ausgibt ,  und  mit  ilir  als  gleichsam 
einem  dnnkeln  Staub-  und  Trauermantel  uns  bis  jetzt  das  ganze 
himmhscbe  Lichtheer  Überdeckt  hielt,  welche  Hypothese  indessen 
gegen  die  neuem  Einsichten  über  die  ätherische  Natur  der  Fix- 
sterne, die  uns  auch  G.  H,  Schubert**)  wieder  in  Erinnerung 
brachte,  wohl  sich  nicht  mehr  lange  wird  halten  können. 


•)  Böhme'«  Werke  Myst.  maga.  c.  12.  §.  1.  Werke  V,  61.  H. 
")  Baader  hal  liier  die  HiltheilungeD  im  Auge,  welche  Schubert  in 
seinen  Ansichten  von  der  Nachtseite  der  rfalurwissenschaflen  (dritte  knt- 
lage  (5.  Vorlesung  S.  97)  und  in  seiner  Schrift  :  Die  Urwelt  und  die 
FiMteme  (Dresden,  Arnold)  1822  S.  70-81,  83,  86)  gegeben  hal  Ver- 
gleiche auch  dessen  Geschichte  der  Naiur  (Erlsogen,  Enke,  1835)  [, 
44  — 144.  Die  Forschungen  der  neueren  Astronomie  haben  wenigstens 
die  Behau|ttuiig  Baaders  bestätigt,  daas  das  Universum  IteineefalU  aus 
einer  endlichen  oder  endlosen  Zahl  unserem  Sonnensystem  Ihnlicber 
Systeme  besiehe.  Solcher  Annahnie  widerspricht  Alles ,  was  uns  die 
neuereu  Entdeckungen  Herschels,  Struve's,  Bessels,  Midlers  d:c.  über  die 
Itoppeisleme,  überhaupt  die  mehrfachen  Sterne,  worunter  sich  bekannt- 
lich (Kosmos  Ton  A.  v.  Humholdl  III,  302)  dreifache,  Vierfache  und  eine 
sechsfache  Verbindung  linden,  und  über  die  Sierngruppen ,  Stembaofen 
und  Nebelmassen  des  Hinnnels  gelehrt  haben.  Auch  HSdIer  (PopuÜre 
Astronomie  S.  377)  bemerkt,  dass  bei  der  ungeheuer  grossen  Ansah!  der 
Fixsterne  sich  fast  mit  Cewissheil  annehmen  lass£,'däss  die  Mannigfaltig- 
keit der  Natur  sich  hier  vorzugsweise  bewihrt  haben  werde.  Wenigstens 
lasse  eich  schon  nach  den  geringen  und  fingmeiitärisdhbn  Dateif^  die  uns 
vorlägen,  die  Meinung  derer  vollstllndig  widerlegen,  die  eine '  aligemeine 
Conformittt  der  Grösse  und  der  Bsziehnngen  zu  anderen  Weltkörpern  für 
die  Sonne  und  die  Fixsterne  annihmen:'  In  gleichem  Sinne  dagl  MSdIer 
in  seinen  Astronomischen  Briefen'  (Hitan,  Beyher  1846)  S.  4?2:  nAIIes, 
was  wir  in  der  Flislemwelt  wiiküc'h  wahrgenommen  haben,  sind  neue 
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Es  darf  Dicht  befreniclen,  wenn   qtwa   mancher   von  i 
Natnrphiloeopfa^  den  lahalt    des   neaosebnten   Paragraphen  des 


etgeitthümlicbe  Verhdlinisie,  auf  die  keioe  aiu  dem  Sonneiuy »lerne  her- 
genooimene  Apologie  gefährt  faal,  noi^h  fähren  konnte.  Sollle  uus  dies 
kein  Fiagerzeig  sein,  der  un«  Bebulsamkeil  in  ueieren  kQhaen  ScblOasen 
aaempnebll?  Sollle  die  Nalur  weniger  mannigralltg  in  ihren  groiaen  koa- 
raUchen  Geala [langen  lejn,  all  in  denen,  welche  wir  auf  Erden  erblicken? 
yiat  berechligt  uns  xu  ^er  Erwartung,  die  Gegeniätie  nnd  Kulegoiien, 
die  wir  in  unserem  kleinen  Sonnensjatemo  erblicken,  im  ganien  grossen 
kosmos  aberall  in  gleicher  Weise  wiederkehren  cu  aeben?  Reicher  als 
niuere  kOhnsle  Phantasie  ist  die  Schäpiung  Geltes,  viel  reicher,  als  dass 
et  ihr  noth  thjle,  sieb  selber  lu  copiren."  Pagegen  ist  die  ilherische 
Hatar  der  Fixsterne  von  den  Astronomen  keineswegs  lugeitanden.  Gotl- 
bilf  Heinrieb  Schubert  ist  zwar  nicht  bei  bloss  allgemeinen  Behaup- 
tungen und  Vermutbungen  sieben  geblieben,  sondern  er  bat  den  Ver- 
■nch  gemacht ,  das  Gesetz  der  Gravitation ,  welches  alle  Bewegungen 
unseres  Planetensystems  regelt,  als  das  allgemeine  Geseti  der  Katar  eio- 
Tfiumend,  die  Dicbligkeit  der  Fixsterne  tu  berechnen.  (Urwelt  und  Fix~ 
Sterne  S.  93  ff.)  Er  glaubt  sich  zu  der  Behau[)tung  berecbtigt,  dasa  vrenn 
I.  B,  die  planetariscben  Nabel  Herachels  wirklich  dichte  Körper  wiren 
nnr  von  solcher  Beschaffenheit  wie  Saturn  oder  wie  die  Sonne,  dieselben 
in  ihrer  Racbbarscbalt  um  ganzen  Fixsie rnbimii|iel  sieb  merklicher  mncbeo 
wurden,   aU   sie  thun   und  auch  in  unser  S  'in  ihren  Eln- 

fluss  erstrecken   würden.     Aber   auch   die  I  der  höchsten 

Stufe  der  Ennyick'lung  bfill  Schubert  nur  fp  iem  hfichslen 

Grade   der   ihnen   raflglicben   Verdichtung,  le   von   iwar 

sehr  ansehnlichem,  messbarem  irmfang  und,  er  ohne  son- 

derliche körperliche  Dicbligkeit.  (I.  c,  S-  )  Sinne  äussert 

J.  H.  Eurlz  (Bibel  und  Astronomie   S.  1B2  I  illerdings  die 

Möglichkeit,  dass  auoli  in  die  Bahnen  der  Doppel-  und  Vielsterne  Pla- 
nelenbabnen  verschlxngeu  sein  können,  nicht  gerade  als  unzulässig  er- 
wiesen weiden  kann,  so  mnssle  doch  das  belieble  tont  comme  chez  nons 
dort  niöglichst  weit  lieseitigt  werden.  Schon  die  Doppel^terne  bilden  luiri 
Theil  schon  so  enge  tusa mm ens lebende  Systeme,  dass  ihnen  schwerlich 
der  dichte  Ifern  so  wie  die  Hasse  und  das  Gewicht  unsere^  Sonnenkör- 
pers xugeschrieben  werden  kann  und  nocb  weniger  würde  eine  solche. 
Menge  dunkeler  Körper  von  solchem  Gewichte  wie  unsere  Planelen  und 
Monde  sich  noch  zwischen  denselben  durchwinden  können,  ohne  dje 
Harmonie  der  Bewegung  zu  gefährden,  Denket)  wir  uns  nun  vollends, 
jene  dichtgedrängten  Welteösc haaren,  wie  die  S.'^rnhauren  »\p  uns  dar- 
stellen, alle  als  durchaus  unserer  S<>nne  g}eic|iartjg,  d.  h.  mit,  festem, 
mai^senhaflem  Kerne  und  jede  mit  zahlreichen  festen  planet  arischen  Sa- 
telliien  umgeben,  so  ^ürd^n  diese  Vyelt^nnimaier  so  nngj^st^rl  und,  üieijr 
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EWoiten  Hefts  dieser  Schrift  geradezu  für  abetitheuerlicti  and 
nDvemtinllif  erklSrert  wUrde,  insofern  neralich  in  diesem  §.  der 
Satz  aufgestellt  wird ,  dasa  die  nicht  Intelligente  Natnr.  im  Men- 
schen nach  seiner  ersten  Bestimmung  hätte  selbstlos  und  darum 
geschlechlloa  C^.  h.  ohne  Geschiedenheit  in  Mann-  und  Welb- 
thlef)  bleiben  sollen  ,"  weil  ,  wie  jede  Selbstgrtindung  und 
Verselbständignng  nac  durch  das  ZusammeuschlieBsen  eigenen 
Gegensatzes  wird ,  in  jeder  Region  die  Selbstlosigkeit  mit  der 
Geschlechtlosigkeit  zusammenfällt.  Indessen  wurzelt  doch  diese 
Idee  Cdie  J.  ßöhme  z.  B.  mit  Plato  gemein  hat)  tief  genug  in 
unserer  wahren  Natur ,  und  ich  mache  hier  nur  derauf  aufmerk- 
sam, dasE  uns  z.  B.  die  Unschuld  des  Kindes  wohl  nur  darum 
und  insofern  so  sehr  anzieht,  inwiefern  wir  in  ihr  die  Selbst- 
losigkeit, d.  i.  Gesclilechllosigkeit,  das  noch  nicht  zu  eigenein 
Willen  Gekommensein  des  Tbiers  gewahren,  so  wie  wir  selbst  in 
der  FrauenUebe  in  den  edelsten  Naturen  jene  Wehmnth  über 
das  Gclrennthalten  der  GemUthcr  durch  die  Geschlechts differenz 
sich   kund   geben  sehen  („Äcbl    dass   du   mein   Bruder   wärest*' 


lieh  neben  einander  und  mit  einander  ihren  stillen  Aeonengnag  wandeln 
können,  ao  mfisslen  vielmelir,  durch  die  Allgewall  der  Schwere  über- 
mocbl,  jene  vorausgeselilen  Planeten,  Blonde  und  Sonnen  mit  lerslüreoder 
und  zermalmender  Gewalt  aufeinander  slQrzen."  Vergi.  Göscheb  Unter- 
ballungen  zur  Schilderung  Göthe'scher  Denk-  nnd  Dichtweise.  III,  19Z. 
Allein  diese  Folgerangen  sind  von  den  neueren  Astronomen  nicht  wenig 
besiriltea.  Man  vergleiche  HSdler's  Astronomische  Briefe  S.  416,  429, 
477,  Heber  die  Fiislerae  im  Allgemeinen  und  die  Doppelaleme  ina- 
besondere.  Besonderer  Abdruck  aus  der  vierlen  Auflage  von  -VSdler's 
Populärer  Astronomie  (Berlin,  Heymnnn  1849)  S.  46,  81.  —  Die  Wunder 
des  Himmels  von  J.  J.  von  Liltrow,  zweite  Auflage  (l^^^)  S.  477,  509. 
Jac.  Böhme's  in  ihren  Grundgedanken  tiefäinnige,  wenn  gleich  in  der 
Anwendung  auf  daa  Besondere  und  Einzelne  mehriach  von  erlioblinhen 
IrrtbQntorn  gelrüble  Lehre  vom  Bau  unseres  Sonnensystenij  und  des  Welt- 
universums  überhaupt  werden  wir  anderwärts  genauer  darlegen.  Indem 
wir  an  diesem  Orte  aur  Hambergers  Leben  und  Lehre  BOhme's  S,  75—87, 
■uf  Taebeers  Kernhalten  Auszug  der  Böhme'schon  Schrillen  S-  631  —  604 
und  ganz  besonders  auf  St.  Harlins  Darslellungen  der  Bdbme'schen  Kos- 
mogenie  und  Kosmologie  in  seinem  Werke :  Der  Dienst  des  Geist  -  Menschen 
S.  93—110  verweis  en ,  bemerken  wir  nur,  dass  unser  Theosoph  den 
Grundgedanken  des  CoperoicHDischen  Systems  kannte  und  anerkannte, 
ohne  darum  an  der  hohen  Bedeutung  der  Erde  irre  zu  werden.     H. 
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lagt  die  Braut  im  hohen  Liede).  Auch  bt  wohl  nicht  eu  leugnen, 
dass  sich  nicht  das  Thier  im  Monsehen  seiner  Polens  schKuit, 
wohl  aber  der  Geietmensch  seiner  Impotenz ,  welche  eben  im 
Aufgehen  jener  Potenz  in  ihm  ihren  Anfang  nahm,  und  endlich 
ist  es  nicht  erweislich,  dass  die  Natur  ohne  eine  solche  Ge- 
Bchlechtsentwickelung  im  Menachen  stille  gestanden  sein  würde, 
gegen  welche  Behauptung  schon  das  PQanzenreich  uns  Beispiele 
aufführt ,  indeSB  es  erweislich  ist ,  dass  auch  in  der  Naiur  die 
Entwickelung  der  Geschlechtsdifferenz  (ihre  äusserliche  EntzUn- 
dungj  mit  jener  des  Giftes  und  Todes  EusammenfUllt. 

23. 

Wenn  folglich  der  Begriff  einer  animalisch-androgynen 
Natur  des  Menschen  oder  seiner  paradiesischen  nicht  schon  a 
priori  von  der  Philosophie  zurück  gewiesen  werden  kann  und 
darf,  so  lohnt  es,  sollte  ich  denken,  wohl  der  Mühe,  nachzusehen, 
wie  J.  Böhme  diesen  Begriff  construirt,  und  Lesern,  welche  diese 
Mühe  nicht  scheuen,  dürften  folgende  Bemerkungen  zum  Ver- 
ständnisse der  Schriften  J,  Böbme's  in  Bezug  auf  diesen  Gegen- 
stand dienlich  sein,  —  Dieser  geniale  Forscher  nennt  zwar 
(Mysterium  magnum  18,  8  &c.  *))  den  Innern  (geistlichen,  engli- 
Ecben)  Leib  (Bild,  Wesen,  denn  jedes  Bild  ist  Wesen  dem,  dessen 
Bild  es  ist,  und  diesem  somit  subjicirt)  das  Weib,  und  den 
äussern  Leib  den  Mann  (die  Jungfrau  und  den  Jüngling),  und 
sagt,  dass  der  Mensch  nach  paradiesischem  Hechte  durch  Coii- 
junction  beider  sich  hätte  fortpdanzen  können ,  dass  aber  die 
Lust  nach  nicht  paradiesischer  Lehensgebärung  (dem  thierisch- 
irdischen  Essen  und  Gebaren") ,  in  welche  et  sich  vergaffte ,  sich 
in  Adam  zuerst  im  äussern  Leibe  (eigentlich  in  der  £ussern  Seele 
oder  im  siderischen  Geislj  gefasst  hatte.  Indessen  bemerkt  er 
doch  auch  (ibid.  30),  dass  die  Selbheiterregung  im  äussern  Scel en- 
theil doch  nur  von  jener  im  Innern  (der  eigentlichen  ewigen 
Feucrseele)  ausging,   welche  innere  Feucrseele  mit  der  ihr  con- 


•)  Bölime's  Werke  V,  95.  Ver^l   II,  194.  III,  103,  106,  112,  118,  IV. 
159,  512  ff.  V,  94  ff.  VI,  117,  170  ff.    H. 
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jungirtep  Licbtsaele  vorerst  noch  in  Gleichgewicht,  and  in  welchrai 
Qlaichgenicbt  denn  eben  jener  innere  ^ine  Geiatleib  (Bild)  stund, 
und  di^er  Einheit  des  innern  Bildes  auch  jene  des  äutsera 
Leibes  entsprach,  so  nie  mit  der  Zertrennung  dieses  innern  Bildes 
auch  äusseilicb  jswei  Leiber  hervortraten,  durch  welche  nun  die 
FortpjQanziuig  nur  noch  geschehen  konnte.  Die  Imaginatioo'  ging 
darum  bei  Adam,  wie  bei  Lucifer,  zwar  von  der  Mitte  ab  (ans 
dem  Lichtbild) ,  jedoch  mit  dem  Ußterscbiede,  dass  die  Selbheit 
sich  bei  Lucifer  unmittelbar  in  der  finstem  Matrix  fasste  (diese, 
das  C.entrum  naturae,  und  also  den  Abgrund  eomit  in  sich  öffBend), 
bei  Adam  hingegen  unmittelbar  in  der  äussern  (asttalisch- 
irdischen) ,  und  diese  Abkehr  war  sohin  bei  Lucifer  ein  sich 
gegen  Gott  empörendes  Erbeben  (Fasseuwolleu)  in  jener  Matrix, 
bei  Adam  ein  niederträchtiges  Abweichen  von  Ihm ,  oder  ein 
gegenseitiges  Erheben  eines  Niedrigem  an  des  Lichtbildes  Stalle. 
Die  beiden  Elemente  der  Liebe  (Erhabenheit  und  Demuth) 
(raten  also  hier  als  Hoffart  und  Niederträchtigkeit  aus- 
einander, wie  wir  denn  an  jeder  von  der  Geradheit  abweichenden 
Sünde  noch  jetzt  dieselbe  Doppelrichtnng  der  Centrifngal- 
und  der  Centripetal-  (d.  h.  der  dem  Centrum  entsinkenden} 
Tendenz  nachweisen,  und  nur  hieraus  die  Schlangenwindung  und 
^gKrummheit"  derselben  begreifen  können.  Woraus  sich  denn 
ferner  ergibt ,  dass ,  insofern  Lucifer  mit  seinem  Heer  auf  einmal 
geschaffen  wurde,  und  keiner  creatürücben  Fortpflanzung  oder 
Gebämng  bedurfte,  sein  Verbrechen  nicht,  wie  jenes  des  Men- 
schen, mit  einem  Miasbrauch  dieses  Selbstgebärungs Vermögens 
anheben  konnte,  und  dass  Lucifer  bereits  in  jener  Region  fiel, 
nemlich  in  der  der  Gebärung  blosser  Kräfte,  in  weiche 
der  Mensch  erst  nach  Erfüllung  seiner  Zahl  durch  creatür- 
liehe  Gebärujig  eihoben  worden  sein  würde.  Wäre  nun  aber 
der  Mensch,  nachdem  er  sieh  doch  gleichfalls  in  seiner  Selbheit 
entzündet  und  erhoben  hatte ,  und  in  solcher  Entzündung  ein 
Gleichniss  aus  sich  begelute ,  sich  überlassen  blieben ,  so  war 
Gefahr,  sagt  J.  Böhme,  dass  er  sich  zum  Teufel  entzündete, 
und  wenn  darum  die  Schrift  sagt:  „Es  ist  nicht  gut,  dass  der. 
Mensch  allein   sei,    wir  wollen  ihm  eine  Gehilfin   C<^er  Fort- 


SIT 

pflanE^g]  mBcben,  ^ie  um^lbn  (siiBset  ihm)  stA,"  Mhelsst 
dies  eigentlicti:  Mim,  nacitdem  sich  der  Hensch  einmal  in  eine' 
geaetswidrigo  SelbBlgebarungs-  und  Sell>atfortpflanziiDgiiuat  und 
Begieide  eingeführt  hat,  noUen  wir  ihm  seine  Maotit > nehmen 
(diese  in  Obmnacht  und  Schlaf  Teraenkend^  und  ihm  im  Sdtlafe< 
ein  Weib  geben.  —  Es  wollte  nemlich  das  Feuer  des  Abgrander 
in  menschlicher  Eigenschaft  wieder  aufgehen,  wie  früher  durch 
Lncifer's  Entzündung  in  der  Welt,  und  es  musste  also  bei  dieser 
Erdewerdung  desMenschen  eine  ähnliche  arretirende Gegen- 
anstatt  getroffen  werden^  wie  bei  der  allgemeinen  Erdewer'- 
dang,  oder  wie  bei  der  SchSpfiing  dieser  Welt  das  Wasser  (die 
erste  Sündfluth)  kam,  und  dem  Hcifartsgeist  seine  Pracht- 
legte, so  trat  auch  das  Weib  dem  Adam  entgegen.  Und  wenn 
schoD'der Verftihter,  dem  der  unmittelbare  Zugang  in  das  Innere 
des  Manschen  (die  Feuereeele)  hiemit  geschlossen  ward ,  doch 
mittelst  des  Weibes  ihm  von  neuem  beikam,  so  blieb  der  Mensch 
doch  eben  durch  dieses ' Weib  errettbar,  und  Eva  maeste  und 
konnte  nnr  ihm  zur  Ave  (Maria)  werden; 

Der  kommende  „Mensch  der  Sünde"  wird  „als  eich  über 
alles  Gottesdienst  überhebend  nntt  die  Franenliebe  niefats  achtend''* 
vorgestellt,  wie  denn  vaueh  Voltaire  (der  nicht  selten  nlit  grosser' 
Sagacität  diesen  Erzbösen  divlnirte)  in  jenem  Infamen  Spott- 
gedicht mit  Bestimmtheit  „die  Religion,  und  die  FraumiHebe  als 
aaf  dieselbe. Foävlesse  gegründet"  erklärt.  In  der  Tbat-  ist  es, 
vrie  ich  schon  im  dritten  Hefte  dieser  Schrift  bemerkte ,  in  der 
ßegel  nngicich  öfter  des  Mannes,  als  des  Weibes  Schuld,  wenn  ^ 
dieses  jenem  anstatt  einer  Gott esgebärer in  zur  Teufelsget>£rerin  ' 
wird.  Aeltere  Theologen  dachten  übrigens  mit  Jac.  Böhme  übet* ' 
den  Ursprang  des  Mann  -  und  Weibthierea  am  Menschen  gleich. 
So  z.  B.  sagt  Scotus  Erigena  in'  aeiaera  zu  wenig  gekonnten 
Werk:  De  DiriBione  Nalurae,  edit.  Th.  Gftle,  Oionü  1681*):  ' 
„Homo  reatn  suae  praevaricationis  obratus,  naturae  suae  Divlsio- 
nem  hi  masculam  et  foeminam  est  passue,   et  qno&iam  itle  diyi- 


*)  J.  Scoli  Erigenae  de  diviiione  natura«  liliri  qainque  Editio  recog- 
nila  et  emendaia.  HoDaslerii  Gnealpbalorum  1838.  H,  6.  pag.  92—93.    H. 
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num  (uigelicum)  roodum  multiplicationiB  suae  observare  nolait,  in 
pecorlnam  corraptibileraque  es  masculo  et  foemina  numerositatem 
Justo  Judicio  redactua  est.  Quae  Divisio  in  Christo  adunationis 
sumpsit  esoidiom,  qui  in  se  ipso  humanae  natarae  restaurationis 
exemplam  (et  Inittum)  Teraciler  ostendit  et  futurae  reencrectioniB 
simititudinem  praeBtitil.  *) 


*)  Mnn  vergleiche  über  denselben  Gegenslaud  T)e  divisione  nilarae 
11,  9,  110,  12,  25,  26,  IV,  9  (pag.  339,)  115,  19,  20.  V,  20.  Scotus  Eri- 
gena  beliebt  aicb  in  Rücksicht  Beiner  Lehren  von  dem  Ureprnng  der 
G  MC  hl  ecbts  verschiedenheil  (II,  9)  anf  HaiimDs,  von  welchem  er  eine 
längere  Stelle  aafflhrl,  welche  recht  sehr  verglichen  tu  werden  verdient. 
Vergl.  aach  die  christliche  Mystik  <tc.  von  Adolph  Helfferich  [,  216,  216, 
229,  241,  II,  73,  102,  108,  109.  Auch  bei  Gregorlns  von  Tfyssa  findet 
■ich  die  bemerkte  Lehre  dea  Haiimni  und  Sc.  Erigeoa.  Wenn  Statiden- 
maier  tagt,  es  nire  uoch  aastomachen,  ob  nicht  die  Androgyne  »elbst 
nur  die  allegorische  Bezeichnung  des  Menschen  in  der  Idea,  des  Menschen 
wie  er  Ebenbild  Golteg  ist,  sei,  oder  nicht,  so  ist  leicht  lu  zeigen, 
dasB  Erigena  -diese  Frage  sehr  bestimmt  beantwortet  bat,  was  man  auch 
über  diese  Lehre  seihst  denken  mag.  Fhiios.  des  Cbrislenthum*  1 ,  606. 
Oelinger  stimm!  in  dieser  Frage  J.  Böhmen  nicht  ganz  bei.  Vennutblich 
waren  dabei  die  schw Urmenschen  Folgerungen  der  Gichtelianer  nicht 
ebne  EinSass.  Vergl.  Oelingers  biblisches  WOrlerbuch.  Neu  herausgegeben 
von  Dr.  J.  Hamberger  (Stuttgart,  Steinkopl  1849]  S.  16,  TO,  334,  496. 
Dann  Auberlens  Tbeosophie  Oetingers  S.  477.  —  Klee  verwechselt  wie 
viele  Andere  (Katholische  Dogmatik,  Mainz  und  Wien,  Schott  und  Gerold 
1835  II,  272)  die  Androgyne  mit  dem  Herrn apdrodilen  (der  Carricalnr 
jener).  Er  bemerkt  fibrigens  in  einer  Anmerkung:  nAndrogyn  lassen  den 
ersten  Menschen  sein  die  Chaldlier  (Beros.  ap.  Eus.  Chron.  I,  2.  n.  4.), 
die  Perser  (K^jomorls),  kurz  alle  heidnischen  Antbropogonien,  Plato  (Eas. 
Praep.  Ev. XII,  12),  die  hebnüschenTbeolagen,  aach  mehrere  filiere 
chrislliche,  wie  z.  B.  der  Verfasser  des  dem  Baiilius  zugeschriebenen 
Buchs  de  Vera  virginilate.  Augnstin  polemisirl  gegen  diese  Vorstellung 
Gen.  lit.  III,  22. u  &c.  Vergl.  Lehrbuch  der  Oogmenfeschichle  vod  Dr. 
H.  Klee  (Mainz,  Scbolt,  1837)  I,  275,  wo  gezeigt  wird,  daas  die  Schola- 
stiker dem  h.  Augustinus  in  der  Meinung  gefolgt  sind,  dass  auch  ohne 
Fall  Generation  und  Geburt  statt  gelnaden  haben  würden  ganz  in  der- 
selben Weise  wie  gegenwärtig,  abgerechnet  die  Lihidjnositftl  bei  der 
Generation  und  den  Schmerz  bei  der  Gebnrl.  Merkwürdigerweise  Endet 
sich  Bdbme's  Anschauung  wiewohl  nicht  gins  genau  wiedergespiegell  in 
Bückerts  Gedicht:  Tibetanischer  Mythus.  Gesammelte  Gedichte  von  Fried. 
Rücken,  dritte  Auflage.   Erlangen  Heyder  1836  Bd.  I,   S.  57  —  59.     H. 
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Ce  D'est  qu'en  Tauanl  fermenler,   qa'en  agilflnt  el  reae^oii' 
nsnt  les  diflerentea  essence»  qiie  Ton  peut  en  eilraire  TEsprii. 
St.  Hariin. 

Diejenigen  Leser  dieser  Zeitschrift,  welche,  wie  bereits  in 
der  Vorrede  zum  vierteil  Hefte  bemerkt  wurde,  mit  mir  Übel 
zufrieden  waren,  dasa  ich  es  wagte,  mit  den  alchymistischen 
Grillen  J.  Böhme's  ihre  ganz  wasserklarc  Philosophie  trüben  zu 
wollen,  werden  vollends  die  Geduld  verHeren,  wenn  sie,  zwar 
gegen  meinen  Wunsch,  etwa  noch  zum  Uehcrfluss  auch  dieses 
lünfle  Heft  durchsehen,  und  in  demselben  nun  gar  die  Wi^der- 
aufwärmnng  der  Icabbalistischen  Rechnungspielwerke, 
wie  sie  meinen  werden,  finden.  Indessen  kann  ich  diese  Leser 
doch  versichern,  dass  sie  sich  tSuschen,  wenn  sie  glauben,  von 
der  Nichtigkeit  dieser  beiden  mit  Recht  veTTufenen  Künste  (so 
wie  sie  nämlich  der  Menge  bekannt  worden  sind)  schon  gründ- 
lich unterrichtet  zu  sein,  weil  man  nemlich  die  Caricatur 
einer  Sache  nicht  gründlich  kennt,  wenn  man  noch  nicht  zur 
Eenntniss  ihres  Originals  gelangt  ist,  und  da  ihnen  letztere 
~  fehlt  (um  deren  Erlangung  es  diesem  fünften  Hefte  zum  Theil 
zu  thun  ist),  so  kann  auch  ihre  Aufklärung  hierin,  wie  in  so 
manchen  anderen  Dingen,  noch  nicht  probefest  sein,  wesswegen 
sie  denn  allerdings,  und  der  petite  sant^  ihrer  Aufklärung,  wenn 
schon  nur  dunkel,  bewnsst,  klug  daran  thnn,  sich  auf  eine  nüch- 
terne und  magere  Diät  bis  auf  weiteres  zu  beschränken,  und 
alles  von  uch  zu  weisen,  was  auf  die  schwere  Eost  (d.  L  in  die 
Tiefe)  geht. 

Jenen   Lesern   dagegen,  denen   der   Sinn   für   „die  Wunder 

der  Intelligenz"  bereits  aufgegangen  ist,   die   uns   die  Doctrinen 

der  Religion  darbieten,   wird  dieses  fünfte  Heft  nicht  unwillkom- 

Baader'a  Werke,  IL  Bd. 
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luen  Bein,  und  es  wird  die  erhebende  Ueberzeiigung  id  ihnen 
bestarken,  dase  diese  Religion  „der  Freiheit  und  des  Lichts" 
jene  Wunder  nicht  darum  unserer  Intelligenz  darbietet,  damit 
wir  sie  gedankenlos  angaffen,  auswendig  lernen  &c.,  und  eben 
so  gedankenlos  und  gedankenbindend  (folglich  gedanken widrig) 
der  Nachwelt  überliefern  sollen;  auch  nicht  darum,  damit  wir  in 
unserem  Eigendünkel  wähnen,  ihrer  entbehren,  sie  ignoriren  und 
„unsere  Philosopheme  des  Stanbs"  Über  sie  erheben  zu  kennen, 
—  sondern  wohl  nur  darum,  damit  wir  an  Ihnen,  als  wahrhaft 
classischen  Producten,  unsere  eigene  Genialität  inne  werden, 
flben,  entfalten,  und  nnr  hiedurch  die  Gabe  und  den  Geber  Immer 
mehr  verherrlichen  sollen. 

Auch  mit  den  so  sich  nennenden  „Frommen"  (Pietisten) 
werde  ich  es  in  diesem  Hefte  verdorben  haben,  weil  ich  mich 
in  demselben  bestimmt  gegen  den  flachen  eentimentellen  PietlBmus 
unserer  Zeit  erkläre,  mit  dem  ich  erst  seit  meinem  Aufenthalt  in 
Norddentschland  und  in  einem  Theile  Russlands  nähere  Bebannt- 
Bchafl  gemacht  habe-,  und  von  dem  es  mir  voricam,  als  habe 
sich  die  Religiosität  der  Vornehmen  und  Geringen  dermalen  in 
ihn,  als  in  einen  Schlupfwinkel,  gerettet.  Aber  die  feindliche 
Stellung,  welche  trotz  seines  DemUthigthuns  dieser  PietismBS  sich 
gegen  die  Wissenschaft  anmaasst,  macht  es  nicht  minder  nüthig, 
ihn  zurück  zu  weisen,  als  jene  antireligiüsen  PhitosopheUe  seiner 
Gegner. 

Zwar,  wer  die  Wissenschaft  (die  Freiheit  des  Erkennens) 
nicht  anders,  als  ans  jener  sich  so  nennenden  anüreligi9s€9i  Prei- 
denlcerei  kennt,  und  von  keiner  andern  Aufklärung  weiss,  als 
von  jener  Opposition  philosophischer  Systeme  gegen  die  Religtons- 
doctrinen  &c.,  dem  kann  man  es  nicht  verdenken,  wenn  er  gegen 
jede  Religionswissenschaft  ein  Vomrtheil  gefasst  und  slch's  sur 
Maslme  gemacht  hat,  seine  Religiosität  gegen  ein  solohesVer- 
nllnfteln  Anderer  sowohl,  als  gegen  seine  eigene  Vernunft  oder 
Unvernunft  bestens  zu  verwahren;  wenn  schon  dieses  ihm  nicht 
immer  leicht  werden  wird,  well  mit  tinem  solchen  Niederhalten 
Ihres  Missbrauchs  aneb  ihr  rechter  Gebraaeh  gehemmt  bleibt, 
sohin  ein  solcher  Frommer,   falls  anders  utiae  Gedankenlosigkeit 
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Ihn  Dicht  da^gan  Terwahrt,  immer  mit  Zweifeln  (Scinpeln)  faeim- 
gesncfat  nnd  in  der  Gefahr  sich  befinden  wird,  sich  und  seinem 
Gott  eine  Uebersengung  En  faencheln  (anzulügen) ,  die  er  doch 
sieht  hat,  und  ttaeb  nicht  haben  kann,  weil  er  sich  ja  das  Organ 
gebonten  hSIt,  in  desien  freier  Bewegung  eine  solche  Ueber- 
zengoDg  ibnf  nur  werden  könnte.  —  Aber  verdenken  musB  man 
es  allerdings  solchen  Frommen,  wenn  sie  diese  Maxime  nicht 
mehr  bloss  fUr  sich  behalten,  sondern  selbe,  und  mit  ihr  ihre 
remnnfuichwacbe  Subjeclivität,  auch  «bjectir  gelten  machen,  nnd 
tänent  religiösen  ObBCuranlismus  begründen  wollen,  welcher  der 
Kircbe  nur  relifiöse  Imbecilles  und  Heuchler  verschaffen  würde, 
wie  dieses  von  einem  politischen  Obscorantismus  und  für  den 
Staat  gälte. 

Und  so  macbte  sich  denn  wirklich,  nach  Napoleons  Sturz, 
zwar  der  Wunsch  laut:  „dass  der  völlig  (erst  bei  der  vornehmen, 
sodann  bei  der  n  lebt  vom  ebmen  Welt)  achtlos  wordenen  Religion 
der  ihr  gebührende  Respect  wieder  verschafft  würde,"  aber  ob- 
tcbon  Iclar  über  den  Zweck,  war  man  es  doch  so  wenig  ttber 
die  Mittel ,  daas  mehrere  sofort  zum  Zweckwidrigsten  rietben, 
nemliob  zur  Wiederetnstellnng  alles  freien  Forsohens  und  Debat- 
tirens  &c.  —  Jenem  Rasenden  (in  Tiecks  Zerbino)  gleich  ver- 
flachte man  die  Szenen  des  bereits  darcfagespielten  zweiten  und 
ersten  Acts  wiedor  vorzuschieben,  u«d  schien  die  Meinung  gefasst 
zu  haben,  dase  dos  Ehrlichste  und  Fceieste,  —  nemKch  das  Licht 
der  Wahrheit  mit  dem  Unehrlichsten  und  UnfreiesteD  —  der 
Geistesiclaveiei  und  den  Waffen  der  Finstemies  —  siegreich 
Tertheidigt,  und  die  Keuicbbeit  der  Intelligenz  einzig  und  allein 
—  durch  ihre  Combablslrung  gesichert  werden  könne. 

So  Iwige  indees  der  Religion  (ihren  Doctrinen)  nicht  wieder 
Ton  Sdte  der  Wissenschaft  eme  auf  freies  Forschen  und  sohin 
anf  wahrhafte  üeberzeugnng  gegründete  Acfatnog  verschafit  wor- 
den, sein  wird,  so  lange  die  Bemöhnng  darnach  nicht  das  an- 
gelegenste Geschäfte  mehrerer  Denker  von  Talent  sein  wird,  dia 
sich  noch  überdies  io  Vereine  hieza  verbinden  sollten;  (denn 
man  vergesse  nicht,  dass  eben  nur  durch  solche  Vereine  jene 
die  Religionswissenschaft  total  verfinsternde  Aufklärung  zu  Stande 
81*    ,  .  I 
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kam);  so  lange  werdet  Itir  (Fromme  und  Nichtfiomme)  mit  allen 
eneren  Geboten  und  Verboten,  mit  allem  enerem  Gerede  und 
Thun  oder  vielmehr  eueren  Gebfirden,  um  Religion,  und  mit  allem 
euerem  Mummen-  und  Mumienspiel  mit  ungescbichtlich,  somit 
illegitim  wordenen  Formen  dem  Uebel  nicht  abhelfen,  und  so 
lange  wird  auch  diese  nicbtgeachtete  Religion  nicht  wahrhaft 
geliebt  werden,  weil  man  doch  nur  herzhaft  und  aufrichtig  lieben 
kann ,  was  man  aufrichtig  geachtet  sieht  und  als  achtbar  unbe- 
zweifclt  erkennt;  so  wie  der  Religion  auch  nur  mit  einem  sokbei^ 
amor  generosus  gedient  sein  kann,  nicht  aber  mit  eneren  faden 
verstohlenen  pietistischen  Liebeleien.  —  Mit  anderen  Worten: 
Wollt  Ihr,  dasa  die  Praxis  der  Religion  wieder  gedeihe,  so  sorgt 
doch  dafür,  dass  wir  wieder  zu  einer  vernünftigen  Theorie  der- 
selben gelangen,  und  rüumt  nicht  eueren  Gegnern  (den  Atheiaten) 
vollends  das  Feld  mit  jener  iiDverniinftigen  und  blasphemisefaeB 
Behauptung:  „dass  an  eine  solche  Religionstheorie,  als  an  eine 
unmögliche  Sache,  durchaus  nicht  zu  denken,  dass  die  Religion 
blosse  Uerzcussacbe  sei,  bei  der  man  des  Kopfes  sich  füglich 
entaussem  könne,  ja  müsse,  als  einer  blossen  blinden  Routine 
und  Empirie."  —  Denn  mit  einer  solchen  Behauptung  arbeitet 
Ihr  ja  eueren  Gegnern  in  diä  Hände,  welche  nicht  ermangeln 
weiden,  euere  Behauptung  für  sich  und  gegen  die  Religion  utiliter 
zu  appliciren,  wie  sie  nicht  cmangelt  haben,  von  dem  ähnlichen 
Resultate  der  kritischen  Philosophie  denselben  Vortheil  za 
ziehen;  -^  einer  Philosophie,  von  welcher,  ohne  das  Gute  za. 
verkennen ,  das  sie  leistete ,  doch  behauptet  werden  muse ,  dass 
ihre  Haupttendenz  dahin  gerichtet  war^  unsere  Geistesflachheit 
recht  gründlich  (stereotype)  zu  machen. 

,  Endlich  bemerke  ich  in  Bezug  auf  die  in  diesem  Hefte 
enthaltene  Vindioirung  „eines  möglichen  nicht  begrifflosen  Zahlen- 
gebrauchs",  dass  dieser  Gegenstand  in  einem  folgenden  Hefte 
(bei  einem  Vereuch  einer  Deduction:  der  Zahl,  des  Maasses 
und  des  Gewichts)  weiter  auegeführt  werden  wird. 
Memel,  den  Ö.  September  1823. 
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Die  Identität  dea  Inhalts  und  der  Form*)  wird  nicht 
selten  tibel  gedeutet ,  nemlieh  als  Einerleiheit  (Confundirtsein) 
beider,  da  sie  doch  nur  die  Identität  des  beide  erzeugenden,  aich 
in  beiden  maDifeBtirenden ,  Piincips  aussagt.  Ein  Mineral  z.  B., 
an  dem  man  die  Gleichzeitigkeit  des  Entstehens  seiner  Essenz 
und  seiner  Gestalt  nachweisen  kann,  wird  als  primitiv  erzengt 
erlcannt.  Äbei  dasselbe  gilt  für  jedes  wahrhafte  organische  Ge- 
bilde, nemllch  die  Einheit  (Nichtsweiheit)  der  Production  ihres 
Inhalts  und  ihrer  Form.  So  t  B,  bringt  uns  der  Widerstreit 
des  Geistes  (Seele)  und  des  Leibes  am  Zeitraenschen  zur  Er- 
kenntnias  der  Nichtidentität  ihres  Urstandes,  und  zum  Wunsche, 
von  einer  solchen  Form  (einem  solchen  Leib)  erlöset,  und  mit 
einer  (einem)  andern  angezogen  zu  werden,  (Römer  7,  23.34.) 
was  aber  die  Aenderung  des  Inhalts  (der  Seele)  voraus  setzt. 

Das  Leben  will  Fülle  und  Hülle;  es  will  erfüllt  (beseelt) 
und  umhüllt  (gestaltet)  sein,  will  Inhalt  und  Form,  Seele  und 
Leib  haben,  und  zwar  beide  in  Eintracht,  d.  h.  seine  Beseelung 
und  seine  Beleibung  soll  eine  Identität  des  Princips  (eine  Har- 
monia  praestabilita)  aussagen.  Der  Grundtrieb  des  Lebens  ist 
sohin  weder  Gestaltungs-  oder  Bildungstrieb  allein,  noch  'Be- 
seelungs-  oder  Erfülltseinstrieb  allein,  sondern  er  geht  auf  beide, 
auf  Intension  {Empfinden)  und  Extension  (Schauen),  und  zwar  in 
ihrer  Eintracht.  Ein  Grundbegriff  des  Lebens,  welcher  freilich 
jedem  physiologischen  Systeme  vorleuchteu  sollte,  den  ich  indess 


*)  Inhalt  in   hier   dai  Inlensum,    die  Eseeni   oder   inlegrirte  Wurtel, 
a  Form  bei«it  hier  das  Eiteiuuni.     . 
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in  keinem  der  bis  jetzt  bestellenden  noch  klar  ausgesprochen 
finde. —  Beseelung  und  Begeistung  wird  übrigens  meistens, 
obschon  mit  Unrecbt,  vermengt,  da  man  eigentlich  unter  letzter 
nnr  das  Bedürrnias  jedes  einzelnen  Geistes  (Lebens)  versteht, 
sich  mit  seinem  unirersellen  Geiste  (Leben)  In  stets  offenem 
Rapport  zu  erhalfen ,  um  dieselbe  Union  des  beseelenden  nnd 
beleibenden  Factors  in  sich  zu  erhalten,  welche  in  jenem  unirer- 
sellen  Geiste  (als  Begriff  derselben)  besteht.  Der  Geist  ist 
nemlich,  'wie  auch  unter  den  Neuem  besonders  Hegel  mit  Klar- 
heit nachgewiesen,  überall  der  Begriff,  oder  die  Mitte  (Centrum) 
und  sohin  die  6achti  (das  Leben  oder  der  Lebendige)  selbst*); 
welche  centrale ,  oder ,  weim  man  will ,  androgyne  Natur  de« 
Geistes  schon  dessen  alte  Signatar  9  andeutet,  wo  w  den  weib- 
lichen ,  hUllegebenden ,  Q  den  männlichen ,  beseelenden  od« 
erfüllenden  Lebensfactor ,  nnd  ift  ihre  Union  bemerklich  macht. 
Uebrigens  ist  es  derselbe  universelle  Geist,  welcher  die  legitime 
Union  der  zwei  Lebenefactoren  in  jedem  creatUrlicben  Geilte 
potent  oder  productiv ,  so  wie  jede  illegitime  unproductir  echSlt. 
Dem  dass  z.  B.  ein  creatürlicber  böser  Geist  sich  in  sich  ent- 
zweit, nnd  in  diesem  Widerspruch  impotent  findet,  das  hat  ei 
wohl  nicht  von  sich,  sondern  vom  guten  universellen  Geist, 
welcher  ihn  eben  in  dieser  AufhebuDg  seines  wahrhaften  Seins, 
und  Im  tantallschen  Streben  Dach  solchem,  d.  i.  in  seiner  Lüge 
fest  hält  oder  beim  Wort  nimmt. 

2. 
Wenn  mit  Redit  von  der  Philosophie  behauptet  wird  (He- 
gels Encyclopädie  der  ph.  W.  §,  2  •*)),  ^dass  ihr  Gegen- 
stand in  der  Vorstellung  eigentlich  nicht  anEutreffen,  und  selbst 
der  Erkenntnisswelse  nach  dieser  entgegengesetzt  sei,  weil  durch 
die  Philosophie  das  VorsteKen  über  sich  hinausgebracht  werden 
solle",  so  ist  diese  Behauptung   so  zu  deuten,   dass  die  philoso- 


'*)  Hegela  Werke  B.  VI.  S.  3  u.  4.   H. 
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phiscAQ  E>keQDtDiR9w«ise  die  Bewegung  des  Erkenoens  von  der 
nninittelbaren Vorslellung  swar  nicht  ios,  aber  von  ihr  iosofera 
frei  macht,  inwiefern  die  Schranke  daB  Beiümmende  (PoiitSve, 
Facliscbe  &c.),  welches  jene  Bewegung  des  Erkennens  vorerst 
äüsserlich  bemrate  nnd  beslimrolei  nun  als  innerlich  bestimmend 
(als  Notbwendiges)  selbe  leitet  und  trägt.  —  Es  verhält 
sich  nemlich  hiemit,  wit  mit  jeder  freien  Bewegung  im  Untei- 
schiede  einer  unfreien.  Eine  Bewegung  ist  nemiicb  insofern  eine 
freie ,  inwiefern  sie  ihres  äusseren  Grundes  mächtig  geworden 
ist,  und  dagegen  den  inneren  Beweggrund  in  steh  eröfinet  bat 
Dieses  gilt  übrigens  von  den  beiden  Elementen  der  Vorstellung, 
ihrem  Inhalt  (Empfindung)  und  ihrer  Form  (Begrifl). 

Wer  das  an  eine  Vorstelbing  gebundene  Erkennen  (in  sich 
und  Andern)  von  dieser  Gebundenheit  befreit,  leistet  darum  das- 
selbe, was  derjenige,  welcher  einen  einzelnen  irdischen  Rörper 
von  seiner  Gebundenheit  an  die  Erde  (Schwere)  befreien  und 
ihm  znr  freien  Bewegung  eines  Gestirns  (als  einzelnen  Welt- 
körpers) verhelfen  würde,  und  ohne  Zweifel  gilt  diese  Befreiung 
wohl  auch  für  das  religiöse  Erkennen. 


„Der  Gegenstand  der  Religion,  sagt  Hegel  (Encyclopd.  d.  ph. 
W«  §.  5),  ist  zwar  für  sich  der  unendliche  Gegenstand,  der  alles 
in  sich  befassen  soll,  aber  ihre  Vorstellungen  bleiben  sich  nicht 
getreu,  indem  ihr  auch  wieder  die  Welt  (das  zeitlich  -  räum  liehe 
oder  materielle  Universum)  ausser  dem  Unendlichen  selbständig 
bleibt,  und,  was  sie  als  die  höchste  Wahrheit  angibt,  zugleich 
unergründlich,  Gcheimniss  und  unerkennbar,  ein  Gegebenes  und 
in  Form  eines  Gegebenen  und  Äeusserllchen  für  das  unterschei- 
dende Bewusstsein  bleiben  soll." 

Gegen  diese  Auffassung  ist  nun  Folgendes  zu  erinnern: 

1)'Es  ist  nicht  die  Schuld  der  Religion  und  ihrer  Doe- 
trinen,  wenn  diese  von  einzelnen  oder  mehreren  Theo- 
logen unvernSnflig  gefasat  und  gelehrt  werden,  und  es  ist 
nirgend  bei  ihr  von  diesem  materiellen  Universum  als  einem 
gegen  und  ausser  Gott  absolut  Selbständigen  die  Rede,  so  weni? 
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ab  man  die  enr  htjchaten  Selbstsucht  gesteigerte  Ichheit  darum 
schon  vom  Universum  (oder  von  Gott)  los  und  selbständig 
achtet,  veno  gleich  das  tantalische  Streben  des  Oottwidrigen 
nacb  einem  solchen  absoluten  oder  inneren  und  änsseren  Loseein 
von  Gott  darum   nicht  geleugnet   werden   kann.  — 

2)  Was  die  Mysterien  der  Religion  betrifft,  so  gibt  sie  diese 
keineswegs  für  absolut,  sondern  nur  für  bedingnisaweise  unerforschbap 
aus,  („Thut  was  ich  euch  sage,  so  werdet  ihr  inne  werden,  dasa  meine 
Lehre  aus  Gott  ist"),  und  selbst  da,  wo  unser  Erkennen,  „ein  über 
Sich"  inne  wird,  findet  dieses  Innewerden  nur  bei  und  in  der 
freien  Bewegung  des  Erkennens  statt,  welche  sonst  die  phi- 
losophische heisst,  eine  Benennung,  die  man  wohl 
gegen  jene  der  freien  vertauschen  könnte.*) 

.  3)  Eine  Erkenntnisa  kann  mir  gegeben  (geoffenbarl)  sein,  ohne 
dass  sie  mir  darum  äusserlich  ist,  und  es  würde  eine  arge  Miss- 
deutung der  reinen  Identität  unseres  Bewuastseins  oder  unserer 
Freiheil  sein,  wenn  man  diese  absolut  nähme,  und  nicht  aner- 
kennea  wollte,  dass  das  Denken  des  Menschen  kein  Erdeii- 
keu,  sondern  nur  ein  Nachdenken  Ist.  — 

4}  Im  vernünftigen  Bewusstsein  (in  der  Erhebung  desselben 
in  die  göttliche  Vernunft)  verschwindet  nur  die  schlechte,  ausser 
die  Einheit  nicht  nur  herausgehaltene,  sondern  auch  sich  selbst 
von  ihr  ausschli  essen  de  Einzelnheit,  indem  sie,  nicht  etwa  im 
engeren  Sinne  Hegels  aufgehoben,  d.  i.  in  das  Allgemeine  ver- 
senkt oder  zu  Grunde  gerichtet,  sondern  emporgehoben  wird, 
so  wie  eine  Pflanze  in  die  Lieht-  und  Luftregion  ihrer  finstem 
Wurzel  enthoben,  darum  aber  doch  nicht  entwurzelt  wird.  — 
Wenn  man  es  aber  der  Religion  zum  Vorwurf  machen  sollte, 
dass  sie  auch  im  freiesten  Erkennen  der  Creatur  doch  diese  sieh 
nur  um  so  klarer  von  Gott  unterscheiden  lässt,  dass  somit  die 
freieste   Uebung   ihres   Erkennens   ihre   Gottesfurcht,   Liebe  &c., 


*]  Womil  BOgleicIi  klar  wQrde,  da»  die  Freiheil  der  ErkeanlniM  ihre 
Begründung,  uod  zwar  gowobi  ihre  innere  als  floBsere  Begründung  voraos- 
lelit,  somit  weder  mit  Autonomie,  Doch  mit  Anomie  beitebt,  welche 
beide  im  Begriffe  der  Antinomie  zusamroenfallen. 
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Hiebt  mir  nicht  aufhebt,  Bondem  sogar  selbe  bewährt,  so  wird 
Bio  sich  diesen  Vorwurf  gerne  gefallen  ittssen. 

Mit  Recht  rügt  Hegel  die  Gedankenlosigkeit  derjenigen, 
velcbe  den  Namen  der  Philosophie  fiir  eine  unfreie  Gedanken- 
bewegnng  gebrauchen,  die  das  Wahre  als  Gegebenes  und  Un- 
mittelbares voraussetze,  an  dem  man  nur  unfreie  Reflexionen 
anstelle  *).  —  Nun  läsat  sich  aber  in  jeder  Gedankenbewegung 
des  Meoechen  jener  Temar  nachweisen ,  den  ich  im  ersten 
Hefte  §.  6  aufgestellt  habe,  d.  h.  der  Mensch  ist  auch  als  er- 
kennend in  einem  Höhern,  er  ist  mit  ihm,  und  dieses  ist  auch 
in  ihm,  oder  die  freie  Bewegung  des  Erkennen»  kann  und 
soll  weder  von  einem  Mitthun  oder  Mi twirken,  noch  von 
einem  blossen  Gegebensein  abstrahirt  werden,  so  wie  ja 
anch  jene  freie  Bewegung  das  innerlich  Nothwendige  nicht 
sich  selber  macht,  sondern  nur  selber  findet.  —  Wie  darum 
nicht  zugegeben  werden  darf,  dass  die  Vernunft  des  Menschen 
im  religiösen  Erkennen  (als  ob  ein  anderes  statt  finden  sollte?) 
nicht  bbi  sich  selber  sei,  so  muss  auch  die  Unverniinfligkeit 
jener  blinden  Eiferer  gerügt  werden,  welche  etwa  Hegels  Be- 
hauptung „dass  alles,  was  in  jeder  Wissenschaft  (somit  auch  in 
der  Religionswissenschaft}  dem  Menschen  wahr  ist,  dieses  nur 
durcb  und  in  Kraft  der  Philosophie  sei"  ^},  für  verfänglich  und 
antireligiös  erklären,  indem  sie  nicht  einsehen,  dass  Hegeln  das 
philoBOphiscbe  Erkennen  für  das  freie  gilt,  welchem  freien  und 
also  allein  lebendigen  Erkennen  gegenüber  das  religiöse  Erkennen, 
nach  der  wahrhaft  blasphemischen  Behauptung  jener  Eiferer,  als 
das  unfreie,  todte  oder  passive  gelten  würde.  Denn  jedes  wahr- 
haft freie  Erkennen  ist  religiös  und  jedes  ücbt  religiöse  Erkennen 
ist  wahrhaft  frei.  —  Dieses  und  ähnliche  Mies  Verständnisse  wür- 
den aber  nicht  statt  finden ,  falls  man ,  wie  ich  oben  vor- 
acblage,  die  von  Hause  aus  nicht  richtige  Benennung  des  phi- 
losophischen  Erkennens    mit   jener   des    freien    vertauschte 


*)  EDCfclop,  d.  ph.  W.  1.  Ausgabe 
**)  Eacyclop.  d.  pb.  W.  1.  Kmg.  S. 
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tmd   folglich   bereits  in   d«r  Logik  als  obersten  ßrundsate  aneiv 
kennte: 

nin  der  BesclirUnkung  leigl  sich  erat  der  Heister, 
Und  das  Geaetz  nur  kann  die  Freiheit  geben." 


In  der  ersten  Ausgabe  der  Kritik  der  UrtheiUkraft*^ 
findet  sich  die  Bemerkung,  dase  der  Philosophie  das  Princip  der 
Specification  derNaiur  fehle**)  und  wenn  darum  »ach  Hegel  im 
Einzelnen  manchea  Vemnuftlose  in  der  Natur  sich  zeigt  ***),  so 
erklärt  sich  dies  zum  Theil  wenigst  aus  der  Unkunde  In  Betreff 
des  Princips  der  Specification  der  Natur*),  Nicht  nur  aber  zeigt 
sich  in  der  Natur  Vernunftloses,  sondern  auch  Vernunftwidriges 
(UnvernüiiftigeB  in  jenem  Sinne,  in  dem  man  von  Unnatur  spricbt) 
und  dasselbe  gilt  par  excelleuce  von  der  Geschichte,  für 
welche  gleichfalls  das  Princip  der  Specification 
noch   nicht   aufgefunden   ist.  , 


Von  grosserem  Belang,  als  mancher  Leser  wohl  meineo 
durfte,  ist,  was  Hegel  im  10,  §.  seiner  Encyclopädie  der 
ph,  W.t}  gVOQ  sinnvollen  Anschauungen  sagt,  welche  das,  was 
zwar  nur  Erscheintingeu  sind,  so  ordnet,  wie  die  innere  Folge 
des  BegrifTs  ist,  wozu  noch  gehört,  dass  durch  die  Entgegen- 
setzung und  Mannigfaltigkeit  der  zusammengestellten  Erschein- 
ungen die  äuBserlichen,  sonst  zufälligen  Umstände  der 
Bedingungen  sich  dermaassen  aufheben,  dass  nur  das  Eine,  Alt- 
gemeine, Wahrhafte  vor  den  Sinn  tritt.  Eine  ainnige  Experimen- 
talphysik,  Geschichte  &c.  würde   auf   diese  Weise   die  rationelle 


*)  Krilik  der  Urlheitskrall.  Franklurt  und  Leipuig  1792.  S  XXXV.  — 
Kenl«  Werke  von  Hartenittein  VII,  25     H 

"^  Die  Leistungen  J.  Bfthme'i  Kur  ttiederau (Endung  dieses  Prin- 
cips liat  indesa  diese  Philosopliie  ignorirt 

*■*)  Hegels  Eocydopaedie  der  philos.  nissenschaften  1  Ausgabe 
S.  127  und  12S,  168,  196  und  bes.  S   200  u    203— S04.     M 

t)  Hegels  Werke  VI,  15.    H. 


C,ooglc 


881 

WisBeDBchafl  der  Natnr,  und  der  Begebenheiten  und  Tbaten  der 
Menschen  &&  in  einem  ÜusBerlichen,  den  Begriff  ab- 
spiegelnden Bilde  darBlcUen."  —  Nähei  betrachtet  gilt  Dem- 
iich dieser  Zweck  der  Abspiegelung  oder  der  Transparenz  als 
der  Zweck  der  Kunst  überhaupt,  selbst  der  religiösen,  aU  Cultus, 
wesBwegeii  ich  denn  bereits  im  ersten  Hefte  dieser  Schrift  letz- 
tem mit  dem  Experiment  zusammenstellte.  —  Es  gilt  somit  auch 
vom  Begriff:  Vis  ejus  integra,  si  conversus  in  Terram,  d.  b. 
wenn  er  zurück  durch  die  Vorstellung  wieder  zur  Darstel- 
lung gelangt. 

6. 
Der  wahrhaft  yerniinfiigen  Dialektik,  als  C"'«  Hegel*)  sich 
ausdruckt)  bewegender  Seele  des  Fortgehens  (der  Evolution) 
steht  nicht  die  blosse  Tnertie  des  nur  stillstehenden  Verstandes 
bloss  als  solche  entgegen,  sondern  eine  □nverniinftige  Gegen - 
oder  revolutionaire  Rückbewegung,  und  nur  der  von  einer  solchen 
.Unvemonft  besessene  Verstand  äussert  sich  als  abgefallen  von 
der  göttlichen  Vernunft  und  als  gegen  diese  sich  empörend. 


Seit  Kant  und  Fichte  wird  das  Wort:  objectiv  schiet 
allgemein  nur  im  engeren  Sinne,  nemlich  für  das  mir  Gegen- 
überstehende (Gegenständliche)  genommen,  nicht  aber,  wie 
es  doch  sollte,  aacfa  auf  das  Über  und  unter  mir  Seiende  an- 
gewendet, nemlich  auf  jenes,  dem  ich,  und  auf  jenes,  das  mir 
lubjicirt  ist.  Eine  solche  Philosophie  bewegt  sich  nur  in  der 
Horizontalfläche,  und  kann  sich  nur  inner  ihr,  sohin  nicht  wahr- 
haft, Orientiren,  denn  der  wahre  Orient  (Aufgang)  ist  über  mir 
Cim  Zenith),  so  wie  der  wahre  Niedergang  unter  mir.  Der  Ficht- 
ianismus  reducirte  vollends  den  Begriff  des  Objects  auf  jenes 
des  feindlichen  Obstaculums. 


*)  EBcyclopfidte  der  pii.  W.  im  Grundrisse.    Erste  Ausgabe  (1817), 
S.  17.  —  HefeU  Werke  VI,  152.    U. 
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Mit  Recht  behauptet  Hegel  (Encyclp.  d.  ph.  W.  §.  19  •)), 
dass  die  ältere  Metaphysik  durch  ihren  Satz:  ^dass  das,  was  ist, 
damit,  dass  es  gedacht  werde,  an  sich  erkannt  werde"  weit  Über 
der  neueren  kritischen  Philosophie  stehe,  und  ich  fUhre  als  einen 
gtjltigen  Beleg  jener  Behauptung  die  Worte  des  Scotua  Erigena 
an:  ,lntellectus  rerum  veraciter  ipsae  res  sunt,  dicente  Dionysio, 
et  Coguitio  eorum,  quae  sunt,  ea,  quae  sunt,  est.  —  Nur  aus 
einem  Urdenken  gehen  (nach  der  Lehre  der  Alten)  alle  Dinge 
hervor,  nur  in  ihm  bestehen  sie,  und  deren  Sein  ist  nur  ein 
Äusgesprochensein. 


Jacob  Böhme  legt  seiner  Philosophie  die  Kreisbewegung 
des  Lebens  des  Absoluten  zum  Grunde,  indem  er  dieses  Sich 
Suchend  von  Sich  ausgehen,  Sich  aber  Selber  hiedurch 
findend  ewig  wieder  in  Sich  zurückgehen  läset,  und  den- 
selben Temar  legt  auch  Hegel  der  Wissenschaft  zum  Grunde, 
indem,  wie  er  sagt  „die  Idee  als  die  sich  selbst  gleiche  ewige 
Vernunft,  um  für  sieh  zu  sein,  sich  sich  gegenüberstellt,  nnd  sich 
ein  anderes  ist,  aber  in  diesem  Anderssein  sich  selbst  gleich,  aus 
ihm  wieder  in  sich  zurückkehrt."  Encyclop.  der  ph.  W.  §.  1].'*) 
—  Scotus  Erigena  stellt  denselben  Ternar  als  Quatern&r  auf, 
indem  er  die  Natura  neque  creans  neque  creata  von  dem  Ternar 
der  Natura  creans  non  creata,  creata  et  creans  und  creata  Don 
creans  unterscheidet,  als  das  Centruro  vom  Dreiangel,  ***) 

•)  Hegels  Werke  Vi,  62.  H. 
**)  Hegels  Werke  VT,  26.  H. 
*"*)  Hatle  schon  J.  (lArres  in  setner  chrislliclien  Hyetik  (I,  iO)  gegeo 
Scotus  Erigena  den  Vorwurf  erhoben,  den  Sohn  zum  GeschOpf  des 
Vaters  gemacht  lu  haben ,  so  bat  neuerlich  Prof.  Dn  U.  Heller  in 
seiner  Schrift;  J.  Scotus  Erigena  und  seine  Irrlhumer  (Mainz,  Kirchb, 
Schott  u.  Thielemann  ISH)  diese  Anklage  in  verstärktem  Haasse  wieder- 
holt, ungeachlel  ihm  Stand enmaiers  Apologie  in  dessen  Philosophie  des 
Cbrislenthums  bekannt  war.  Malier  hat  indessen  die  Grunde  Stauden* 
maiers  so  gut  wie  gar  nicht  gewürdigt.  Ebenso  wenig  ist  er  auf  Schlüters 
Verlheidignng   in  seiner   Vorrede   zu  der   in   Hiknsler   von   ihm    besorgten 
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J.  Böhme  ontergcheidet  (Mysterium  magnum  c.  35*})  den 
elgentlichea  Sinn  der  Sprache  aU  ihr  wahrhaft  ErfUlleDdes  und 
Gestaltendes  (von  deren  Identität  in  der  Folge  die  Rede  sein 
wird)  Ton  ihrer  Form,  und  hehauptet,  dass  der  Verfall  derselben 
(ihre  anorgische  Zerspliltemng)  eben  in  der  Äbstraction  und 
in  dem  abstracten  Festbalten  und  Gebrauch  der  Form,  sohln  im 
Ausechliessen  ihres  wahren  Inhalts  (den  J.  Böhme  die  senaua- 
lische  oder  Natur-Sprache  heisst}  ihren  Ursprung  nahm. 
„Nachdem  nemlicb  alle  Völker  erst  in  äiner  Sprache  redeten,  in 
welcher  jene  sensualische  wirksam  war,  wollten  sie  sich  dieser 
letEtem  nicht  mehr  gebrauchen  (von  ihr  sicli  in  ihrem  Sprechen 
nicht  mehr  leiten  lassen)  und  führten  die  Geister  dieser  sensua- 
liBchen  Sprache  in  eine  äusserliehe,  grobe  Form  and  lernten 
aus  der  blossen  Form  sprechen  (welche,  insofern  sie  von 
ihrem  wahrhaften  Inhalte  nicht  mehr  erfüllt  war,  leer  heiesen 
konnte),  wie  denn  heutigen  Tages  alle  Völker  nur  aus  derselbeB 
blossen  äussern  Form  sprechen."  —  Wobei  ich  bemerke,  dass 
diese  Form,  als  des  innera  bindenden,  organischen  Princips  oder 
Geistes  beranbt,  sofort  dem  trennenden,  anorgischen  Einwirken 
der  änesem  Blementamatur ,  des  Klima's  &c.  verhältnissmüssig 
Immer  mehr  anterüegen  mussle,  d.  h.  dass  die  Menschen  in  ihrer 
Süssem  Wortbildung  sich  immer  einander  uoTerständiicber  werden 


nenen  Au9g*be  des  Werke»  De  diTisione  natDrae  eingegaogea.  Er  spriclit 
DDr  davon,  dasa  Schlüter  den  Scotus  Erigena  lu  hoch  slelle  and  oameal- 
licb  ihn  lur  orthodox  kalholisch  tialle,  was  er  nicbt  sei.  Aber  er  macht 
nichl  einmal  einen  Versuch,  die  gründliche  Vertheidigong  Schlatera  in 
betreff  der  angeblichen  Creaturschatt  des  Sohnes  GoUes  zu  widerlegen. 
Möller  glaiible  sich  wohl  dessen  überheben  lu  kdnnen ,  da  er  seine  ver- 
meintlicbea  Beweise  durch  forllaufende  Cilate  aus  dem  Werke  Erigena's 
selbst  geschdpf^  habe.  Allein  wir  vermfigea  in  der  ganien  Behandlung 
und  Benrlhellnng  HOllers  keine  UnbefaageDheit  su  erblicken  und  ebenso 
wenig  ein  freies,  ficht  speculalives  Interesse  an  den  grossen,  wenn  gleich 
nicht  nngelrübten  Leislungen  des  genialen  Denkers  am  Hofe  Karls  des 
Sahlen.    H. 

«)  J.  Böbme'a  Werke  V,  261.  —  c.  35,  68.  vergl.  euch  §•  ?,  8,  12, 
13  t,  47  Q.  4g.    U.  ^ 
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musBten.  —  Und  Afyat.  magnum  c.  35.  §.  68*)  heisat  es:  ^die 
Menschen  hatten  die  seiuualische  Sprache  des  göttlichen  Geistes 
In  eine  stumme  Form  gefasst,  uad  brauchten  das  Wort  deft 
tuensobltchen  Verslandes  ni»  in  einer  Form  oder  Creßisser  nad 
veraliindeD  oicht  das  Wort  Gottes  in  ihrer  eigenen  seneualischen 
Zunge t  dass  Gott  Selber  (Dens  Sermo  bei  den  Indiem  und 
Persern)  im  redenden  Worte  des  Verstandes  wäre,  wie 
nach  auf  heute  dergleicben  ist  und  geacbiehL"  —  Sie  fingen 
nemlieb  an  a  u  f  dieses  göttliche  Wort  nicht  mehr  eu  hören,  „und 
endeten  damit,  dass  sie  es  nicht  mehr  hörten." 

Was  von  der  Identität  des  Erfüllenden  und  Gestaltenden 
iibeibaupt,  das  gilt  besonders  auch  hier,  so  wie  daas  der  mensch- 
liche Geist,  so  bald  er  mit  Hilfe  eines  Uöberu  sich  innerlich  ge- 
staltet (Ijegreift),  aach  die  Kraft  und  Macht  erhält,  eine  dieser 
innern  Gestaltung  entsprechende  äussere  (äussere  Sprache  als 
gleichsam  Leib)  anzuiiehen  oder  äusserlich  tu  reden,  welches 
üussere  Wort  sohin  natürlich  denselben  Character  der  oigarüschen 
Einheit  (Einrersländniss)  oder  der  anorgjschen,  repellirendan 
Nichteinheit  und  Entfremdung  tragen  wird,  den  das  innere  Wort 
bat,  bis  z.  B.  zu  jener  tiefeben  atomistischen  Zersplitterung  der 
Wilden  herab ,  von  denen  am  Ende  schier  jede  Familie  ihre 
e^ene  Sfirache  hat,  —  Insofern  übrigens ,  wie  J,  Böhme  ^) 
bemerkt,  jeder  bestimmten  üussem  Sprache  ein  heatimmtei  geo- 
graphischer Locus  (Polhöhe,  wie  er's  ngnnt)  entspricht,  so  musa 
sich  in  dieser  innern  bestimmten  Zertrenn-  oder  Theilbarkeit  (als 
einer  varietas  nativa)  das  Princip  der  Völkerthellnng  (Vbiker 
beissen:  Zungen)  und  Völkerwanderung  auffinden  lassen, 
und  J-  Böhme  hat  biemit  der  Geschiebte  eben  jenen  Schlüssel 
der  Specification  nachgewiesen,  dessen  sie  (nach  %.  4>  bedarf  — 
Endlich  bemerke  ich  hier  noch,  dass  so  wie  der  aus  aufgehobener 
Unschuld  gewordene  gute  Character  mehr  ist  als  jene,  so  auch 
die  aus  der  aufgehabenen  Natorspraebe  unter  dw  anorgiscben 
Zersplitterung  der  Sprachen  Im  StiHcn  fortwachsende  Eine  idlge- 
meine  Sprache  mehr,  ^Is  jene  verlorene,  Ist  und  sein  wird. 

»)  Oahme'«  Werbe  V,  Wi.    H.  '■ 

«(*+)  Böhme's  Werke  V,  S.  264.  Myat.  maga.  (c.  36v  §.  73—7».)  11. 
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Was  im  vorhergehenden  §.  vom  Verhältnisse  und  Miasver- 
hältnlsse  der  Form  zum  Inhalt  in  BeEug  auf  Sprache  (Nennen) 
gesagt  ist,  das  gilt  nun  auch  fKr  die  Zahl  (ah  intellectuelle 
Form)  und  den  Inhalt,  den  sie  reprHsentirt  und  bezeichnet,  denn 
auch  hier  hat  eine  ähnliche  Abstraction  statt  gefunden  (des  In- 
halts von  der  Fonn},  und  diese  Abstraction  hatte  mit  jener  in 
Wortbildung  nicht  nur  dieselbe  Quelle,  sondern  hangt  mit  ihr 
zusammen.  Der  Begrifflosigkeit  des  Nennen«  entspricht  jemt 
de6  Zühlens,  oder  eigentlich  die  Menschen  besdiränkteo  sieh 
auf  das  blosse  Rechnen  (compler),  nachdem  sie  aufgehört 
hatten  im  eigentlichen  8inne  zu  Eäiilen  (nombrer),  so  wie  St. 
Martin  von  dem  bloss  äusseren  und  begrilTIosen  Reden  der  Men- 
schen sagt;   „qu'ilB  ne  verbent  pas."  — 

Gründlich  weiset  Hegel  nnaerem  gemeinen  Zahlen  geh  rauch 
seine  Begrifflosigkeit  nach ,  aber  dieser  Vorwurf  trifft  keineswegs 
jenen  Gebrauch  der  Zahlen,  von  dem  wir  freilich  aus  dem 
Alterthum  nur  sehr  unvollständige  Fragmente  haben,  über  den 
flber  die  Schute  des  Spaniers  Martinez  Pasqualis  (des  Lehrers 
von  St.  Martin)  etwas  Vollständigeres  gelehrt  hat,  und  zwar  so, 
dass  man  auf  den  Msten  Blick  »kb  fiberaengt,  dass  hier  von 
etwas  Anderem,  als  der  modernen  Begrifflosigkeit  und  der  älteren 
kabbalistischen  Spielerei  die  Rede  ist.  —  Hegbl  bemerkt  selbst 
(Logik  I.  S.  1«6  «)  „dass  das  Eins,  Zwei,  Drei,  Vier  als  Henas 
oder  Monas,  Dyas,  Trias,  Tetraktys,  einfachen  Begriffen  noch 
sehr  nahe  liegen."  Nun  lässt  sich  aber  nachweisen,  dass  dieses 
von  allen  zehn  Zahlen  (denn  die  Dekadik  ist  nicht  etwa  wiU- 
ktirlkh)  gilt,  dass  diese  alle  nicht  nur  Vemunftbegriffen  sehr 
nahe  liegen,  als  untrennbare  Begleiter,  Zeichen  oder  guides  der- 
fielben,  sondern  auch  welchen?  und  wie?  —  Üeberdies  gibt  schon 
das,  was  besonders  Hegel  Rationelles  uns  über  einzelne  soge- 
nannte irrationale  Thelle  der  Mathematik  sagt,  die  Vermuthung 
zur  Hand ,  dass  vielleioht  letztere  nur  die  Ueberbleibsel  und  so 
«nch  wieder  die  Anßinge   eines   anderen  und    nicht  begrifflosen 

■)  Ueicels  Werke  Ol,  249^    U. 
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ZahleDgebraucbs  sein  dllrften.  —  EdAd,  sagt  St.  MartiD,  oela  me 
parait  faire  descendre  les  norabres  dans  la  region  du  calcul  vnl- 
gaire  ou  les  geom^lres  et  les  mathematiciens  trouvCDt  ä  s'eseicer 
beaucoup  dans  le  caicul  des  effets  et  du  moavement  des  Etrea, 
mais  nullement  dans  la  science  des  raisons  et  de  l'Esptit  (wel- 
chen St.  Martin  überall  vom  latellect  noterscbeidet)  de  ces  Etres; 
snssi  est -OD  trös  savant  dans  ce  si^cle  aur  les  revolutiona  des 
Mtres,  Bur  leur  distance,  sur  les  loix  de  refraction  de  la  lumiSre 
&G.,  mais  on  n'a  pas  eticore  fait  le  premier  pas  pour  nous  ap- 
prendre  la  raison  (die  Vernünftigkeit)  de  la  moindre  de  ces  mer- 
veilles.  —  Im  Gegentheil  tbaten  sich  Physiker  und  Theologen 
auf  diese  kritische  Unwissenheit  nicht  wenig  eu  gut,  und  wenn 
man  von  ihnen  verlangte,  dass  sie  die  Natur  uud  die  Geschichte 
vernünftig  fassen  sollten,  so  antworteten  sie  uns  lächelnd:  „Ins 
Innere  der  Natur  dringt  kein  erschaffener  Geist  I"  —  Castis  omnia 
Casta,  d,  h.  hier:  dem  Flachen  präsentirt  sich  alles  Sacb.  — 

12. 
Lorsqne  nous  contemplons  une  verit^  importante  (sagt  St. 
Martin  in  einem  Manuecript  „über  die  Zahlen")  teile  qne  l'uni- 
verselle  Puissance  du  Crealenr,  sa  Majest^,  son  amour,  sea  pro- 
fondes  lumi&res  et  nous  nous  portons  tou<  enticr  vers  ce  sublime 
modele  de  tout  chose  (heben  uns  als  contemplirend  in  ihm  auf) 
toutes  nos  Facultas  Ibier  vorerst  die  PacuH^  de  contemplation 
oder  admiiation  —  mirer  —  miroir}  se  suspendent  powr  «ou» 
remplir  de  lui,  et  nous  ne  faisons  r^ellement  (eben  durch  dieser 
unserer  Facuh^  Aufbeben  in  Ihm)  qu'un  avec  lui.  Yoila  l'Image 
active  de  ]'uiiil4  et  le  nombre  Un  est  dans  nos  langages  l'Ex- 
pression  de  eette  unlt£  ou  de  l'union  indivisible  (Nicht -Einer- 
leiheit),  qui,  esistant  intimement  entre  les  attribuls  de  cette  unit£ 
Centre,  devait  ^galement  exister  entre  Elle  et  tout  ses  Prodac- 
tions  et  Oreatures.  —  Nemlich  hinsichtlich  dieser  ihr^  Actioos, 
weil  die  Union  ihrer  Esaence  tin2ersti)rbar  ist.  — -  In  Bezug  auf 
diese  Stelle  bemerke  ich  nun  vorerst,  dass  dasselbe,  was  hier 
von  der  Facult^  conlemplante  oder  admirante  gesagt  wird  (nem- 
Jich:   dasa  ihre  Subjicirung  die  Einigung  bedinge),  auch  von  der 
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Facult^  adoranle  et  aimante,  und  toq  der  Faiailt^  agiBsante  oder 
operante  gilt.  Mit  andern  Worten :  Jeder  Cultus  oder  jeder  Got- 
teadienet  icann  nar  von  Liebe  (Neigung)  ausgehen,  und  diese 
nur  in  Bewunderung  (Ehrfurcht  —  Furcht)  gründen,  was  ja 
stto  modo  aogar  vom  Frauendienst  im  edlen  Sinne  der  Chevalerie 
gilt.  —  »Nun,  Israel  (5  Moses  10,  12),  wae  fordert  der  Herr, 
dein  Gott,  von  dir?  denn  dass  du  den  Herrn,  deinen  Gott, 
fürchtest,  dass  du  in  allen  seinen  Wegen  wandelst^)  und 
liebest  ihn  (Liebe  verwandelt  die  Furcht  in  kindliche  Ehr- 
furcht) und  dienest  dem  Herrn,  deinem  Gott,  von  ganzem 
Herzen  und  von  ganzer  Seele."  Dieser  Begriff  des  Dieoens 
BCbliesst  jenen  des  Weihens,  Opfems  &c.  seiner  selbst  und  eines 
Ändern  schon  eiu:  —  Alles  Dienen,  Gehorsamen,  Folgen  geht 
nemlich  (bei  dem  EJnde,  dem  Volke,  wie  selbst  bei  dem  Thiere) 
Tou  Liebe  oder  Neigung  ans ,  und  von  Ehrfurcht ,  oder  doch 
Furcht,  und  gleich  schlecht  Ist  ein  Regiment,  das  sich  nur 
furchten,  als  jenes,  das  sich  nur  liebenswürdig  macht. 

Schon  hieraus  (aus  der  Untrenubarkeit  der  Function  der  In- 
telligens  von  jener  der  Liebe  oder,  wie  man  sagt,  des  Herzens) 
lässt  sich  die  Schlechtigkeit  jener  Maxime  einsehen,  welche  dem 
neuem  faden  Pietismus  (diesem  wahren  religiösen  Kotsebuanismus 
unserer  Zeit)  zum  Grunde  liegt ,  und  nach  welcher  behauptet 
wird,  dass  die  Religion  nnr  Sache  des  Herzens  und  nicht  der 
Speculation  sei  ,  und  man  sich  somit  bei  ihr  der  Intelligenz 
nicht  nur  füglich  entschlagen  und  diese  ruhen  lassen  könne,  aoa- 
dern  selbst  müsse.  —  Diese  Pietisten  zeigen  sich  folglich  biemit 
eigentlich  nur  noch  als  schlimmere  Geistestödter ,  denn  jene, 
welche  die  Intelligenz  nur  in  den  äusseren  Banden  menschlicher 
Äatorität  fest  gebunden  halten  wollen.  —  Wie  aber  olles  Leben, 
so  ruht  auch  der  Geist  wahrhaft  nur  in  der  freien,  vollen  Ex- 
pansion seiner  Kräfte ,  und  diese  Ruhe  ist  es ,  welche  er  sich 
selber,  als  frei  bewundernd.  In  sich  findet  (nicht  sich  macht).  — 
Es  gilt  übrigens  auch  hier,    was   im   ersten  Hefte   dieser  Schrift 


*)  Denn  eben   die  Furcht,  bei  J.  BOhine  der  Schrack ,  gibt  dir  die 
Eraft,  dich  inne  lu  lialten  —  la  Crainie  conlieut, 

Baader'i  Werke,  II.  Bd.  3!  C    Otwlc 


$.  6,  von  der  guten  uod  BcUechlen  Abbängigbeit  oder  Dieeiplia 
gesagt  worden. 

13. 

Der  BO  eben  aufgestellte  Begriff  der  Erfiillnng  ist  aber 
jener  der  Gestaltung  (Bildung)  und  zwar  der  innerlichen 
(idealen)  und  der  äusseren  (realen,  wie  man  etwas  zweideutig 
sich  auBdrUckt,)  zugleich,  weil  das  ErfSlIeiide  das  Gestaltende  ist, 
oder  der  Inhalt  (Seele)  die  Form  (Bild,  Wesen,  wie  J.  Böhme 
sagt)  bestimmt.  Indem  nemlich  das  ErfuIItwerdende  (nXtj^mfia) 
sich  gegen  sein  Errtiilendes  aufbebt  (oder  aufgehoben  wird), 
gegen  selbes  sich  saspendirt ,  bestandlos  oder  schwer  macht, 
empflEngt  es  ('"  seinem  'WiederausgeBproehen  -  oder  H«»or- 
ge  bracht  werden  von  letzterem]  nicht  nur  seine  (nntergeordnefe) 
Existenz,  sondern  auch  die  Weise  (den  Modus)  der  letzteren  oder 
seine  Gestalt,  und  hiemit.  wird  nicht  nur  das  Erfüllende  offen- 
bar, sondern  das  Erfüllte  (als  gleichsam  consonans)  mit.  In 
diesem  Sinne  sagt  St.  Martin:  „Les  Corps  (formes)  ne  sont  qne 
le  volle  des  Principes  qu'ils  contiennent ,  et  c'est  ä  eux  k  sc 
former  snr  les  principes  et  non  ä  ceux  Jt  se  former  snr  la  matiire, 
—  Bringt  man  nun  aber  den  Temar  des  Oestaltens  (Erföllens) 
nnd  Michtselbstgestaltet-  (Erfüllt-)  Werdens,  des  Gestaltet-  (Eritllll-) 
Werdens  und  Gestaltens  (ErfUllens)  und  endlieh  des  nur  Gestaltet- 
(Erfüllt-)  Werdens  in  Anwendung,  so  ergibt  sich,  dass  so  wie  a 
sich  Ton  seinem  Hijheren  A  erfüllen  und  gestalten  ISsst,  selbes 
von  diesem  A  das  Vermögen  erhält,  ein  ihm  niedrigeres  a  selbst 
EU  erfüllen,  und  sich  (als  Leib)  anzuziehen,  wesswegen  fSr  die 
Theorie  des  Bildes  J.  Böhme's  Salz  gilt«):  „Vf\e  der  Geist 
im  Inneren  gestaltet  ist,  so  .signirt  er  sich  auch 
SuBserlich."  Und  so  begreift  man  denn,  wie  das  Erfüllende 
auch  das  Susserllch  Enthaltende  wird." 

In  Bezug  auf  das  obige:  „Contiennent",  bemerke  ich  den 
Doppelsinn  dieses  Worts,  indem  es  entweder  im  guten  Sinne  ge- 


*)  Vergl.  BMme'a  WeAo  IV,  374.    Von  der  Geburt  oad  Beieichoung 
aUer  Weten  c.  1.  $.  4,  6,  15—17  mi  du  faiiM  9l«  Capild.    H. 
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nommen  wird,  &!■  dienend  der  freien  Expansion  «der  wahrhaften 
ErfSlIung,  oder  im  echlimmen,  ala  solche  heniroend.  So  z.  B. 
gilt  für  dieses  zeitliche  UnlveTEum ,  dass  in  ilim  silerdinga  das 
Enthaltene  grSwer  als  das  Enthaltende  ist,  und  daes,  falls  solches 
Dicht  wäre,  „nicht  die  Creatur  «ich  sehnen  würde  nach  der  sie 
befreienden  Freiheit  der  Kinder  Gottes" ,  der  ZeitmenBCh  ewig 
und  dieses  materielle  Unirersum  selbst  Gott  heissen  müsate, 
tine  Bhisphemie,  die  indessen  den  Fond  aller  irreligiösen  Philo- 
•opheme  ausmacht.  —  Um  übrigens  hier  einer  gewöhnlichen 
irrigen  Vorstellung  tu  begegnen,  die  man  sich  von  der  Inwohnung 
eines  Höheren  in  einem  Niedrigeren  (Gottes  in  der  Creatur)  ge- 
wöhnlieh macht,  führe  ich  folgende  Stelle  aus  J.  Böbme's  Mensch- 
werdung I,  8,  7*)  an:  „Gott  ist  nicht  abtheilig,  sondern  Überall 
ganz ,  und  wo  Er  sieh  offenbart  (eine  Creatur  erfüllt) ,  da  ist  Er 
ganz  offenbar,  so  bt  Er  auch  nicht  mesalich  und  ist  Ihm  keine 
Stütte  erfunden.  Er  machte  Ihm  denn  selber  eine  Stätte  in  der 
Creatur,  so  ist  Er  doch  ganz  neben  und  ausser  der  Creatur." 

14. 
Aus  dem  Gesagten  lässt  sich  einseben :  1)  dass  der  Zweck, 
Sinn  oder  Geist  alles  Gottesdienstes  (Cultus)  kein  anderer  sein 
kann,  als  der,  uns  in  unsere  ursprüngliche  Function  ala  Gottes- 
bild  £0  reitauriren.  („Wess  ist  dieses  Bild?  —  Gebet  Gott, 
was  Gottes  ist",  nemlicb  sein  Bildl)  2)  dass  eine  Creatur,  welebe 
versäumt,  sich  von  dem  Ihr  Höheren  erfüllen  und  gestalten  eu 
lassen,  oder  was  dasselbe  ist,  dieses  in  und  durch  sich  zu  offen- 
baren ,  hiezu  nur  durch  den  Reiz  eines  doppelten  Missbraucbs 
dieses  Vermögens  der  Offenbarung  veranlasst  werden  kann,  nem- 
lleh  durch  die  Lust,  entweder  sich  selbst  zu  erlüUen  und  zu 
gestalten,  d.  i.  sich  selbst  zum  Gott  zu  madien,  oder  durch  jene, 
ein  ihm  Niedrigeres  sich  zum  Gott  zu  setzen,  welchen  zweifachen 
Abfall  die  Religion  denn  auch  gescbiehtlich  statuirt,  und  in 
ihm  den  Urspnmg  einer  zweifache  GeistesmonstroaltAt,  der  teuf- 
lischen und  äex  brutalen,  des  Finster-  und  des  Thierbildes 

^  KAme's  Weite  VI,  801.    H. 


nachweiset.  Denn  die  Theorie  des  LichtbildeB  im  Gegen- 
sAtze  des  Finster-  und  des  Tliierbildes  ist  die  Keligions- 
theorie  selbst. 

Es  ist  bloss  ein  Irrthum  der  neueren  Philosopliie ,  wenn  sie 
glaubt,  man  müsse  erst  bei  ihr  Aber  die  Existenz  oder  Nicht- 
existenz  dieser  zweifachen  Uiigestalt  am  vernünftigen  Geiste 
AusIcunTt  und  Bcsclieid  erhalten,  da  man  ja  von  ihr  nnr  eine 
vernünftige  Theorie  des  Entslehene  und  Fortbestehens  derselben 
verlangt.  Ich  habe  übrigens  schon  anderwiüls  beroerlit,  das» 
in  jedem  Verbrechen  diese  Schlangen  krümme  aus  centritugaler 
Hoffart,  und  centripetoler  (dem  Centrum  nicht  zu-,  sondern 
ihm  entrallender ,  entweichender)  Niederträchtigkeit  (den 
CaricaUiren  der  Erhabenheit  und  D  e  ra  u  t  h ;)  sich  ,  als 
jene  Krümme  erzeugend,  nachweisen  ISsst,  und  diese  meine 
Theorie  des  Verbrechens  kann  in  der  Lehre  von  der  Bewegung 
des  Willens  wolil  eben  so  weit  führen,  als  in  der  Lehre  der 
Bewegung  der  Gestirne  die  analoge  Zerlegung  der  Kräfte  uns 
geführt  hat.  —  Hier  mache  ich  nur  darauf  aufmerksam,  wie 
sehr  der  Geist  der  Hoffart  in  neueren  Zeiten  seine  Rechnung 
dabei  fand,  dass  die  Theologen  ihm  von  Seite  der  Wissenschaft 
das  Feld  räumten,  und  uneingedenk,  dass  es  ihre  Pflicht  sei,  von 
dem,  was  ihrer  Behauptung  gemäss  über  die  Vernunft  geht,  zu 
beweisen,  dass  es  nicht  gegen  diese  ist,  die  Cultur  dw 
Religionswissenschaft  endlich  ganz  einstellten,  um,  wie  sie  sagten, 
sich  mit  um  so  grösserem  Nachdrucke  auf  das  Praktische  (die 
Moral)  zu  verlegen,  wobei  die  Feigenblätter  des  kritischen  Nicht- 
wissens (eigentlich:  des  Nichtm  ehr  Wissens)  die  Blosse  ihrer  In- 
telligenz bedecken  sollten.  —  Macht  dem  Menschen  nur  weiss, 
dass  er  vermöge  der  Superiorität  seiner  Intelligenz  C^nfklürung) 
die  Doctrinen  der  Religion  als  eine  „betise"  verachten  könne, 
so  fröhnt  ihr  nicht  nur  seiner  Hoffart,  sondern  auch  seiner  Nie- 
derträchtigkeit, indem  er  von  der  Furcht ,  welche  jene  JDoctrinen 
ihm  einflÖEstcn,  los,  sich  nun  um  so  ausgelassener  der  Putrefac- 
tion  seiner  schlechten  Neigungen  hingibt..  Daher  der  Beifall, 
welchen  Schriftsteller  bei  der  vornehmen  und  nicht  vornehmen 
Welt  erhallen  (dieses  Wort:  Welt  hier  im  Sinne  der  Schrift  ge- 


nomraen),  die  ibre  Leser  stets  zwischen  dem  bestialcn  und  sata- 
nischen  Elemente  oder  Pol,  dem  materiellen  und  spirituellen,  zu 
schaukeln  verstehen. 

15. 
Wenn  scbon  im  vorhergehenden  §.  eine  dreifache  Erfüll- 
barkeit wid  Geataltbarkeit  der  freien,  intelligenten  Creatur  statuirt 
TTurde,  so  iat  doch  leicht  einzusehen,  daas  diese  Erfüllung  und 
GeBtallung  nur  unter  der  Bedingung  der  legitimen  Selbstunter- 
werfung  dieser  Creutur  unter  das  ihr  Höhere  wuhrbaft  zu  Stande 
kijmmt  oder  Bestand  hat:  wogegen  sowohl  das  Bcslreben  der 
Selbsterfüllung,  als  jenes  der  Erfüllung  von  einem  Niedrigeren  in 
der  That  nie  zur  Errüllung  kömmt,  sondern  stets  nur  ein  tnnta- 
lisches  Streben  bleibt  oder  leer  ausgebt,  wenn  schon  diese 
Tantalusqual  im  ersten  Falle  als  solche  ganz  ausbricht,  und  in 
einer  solclien  Creatur  der  Abgrund  eines  beständigen  Leerens 
und  Verzehrens  im  Gegensätze  eines  besiüiidigen  Erfüllens  imd 
Gebarens  sich  aufthut,  indess  im  zweiten  Falle  dieses  Feuer  noch 
nicht  völlig  auBgekommen  ist,  und  nur  als  nagender  Wurm  in 
der  falschen  oder  Scheiuhülle  sich  bcmcrklich  macht.  Für 
jene  Intelligenz,  die  sich  im  ersten  Falle  befindet,  gilt  der  fürch- 
terliche Spruch  Jesaja  57,  21  „Die  Gottlosen  haben  nicht  Frieden, 
spricht  mein  Gott"  —  Wogegen  von  dem  einem  Niedrigeren 
aich  hingegeben  habenden,  abgöttisch  wordenen  Menschen  gilt, 
dass  jeder  Genuss  der  verbotenen  äusseren  (wurmstichigen) 
Frucht  (insofern  der  Mensch  ncmlich  sein  Herz  in  den  mutciiellen 
Genuss  setzte  ihm  durch  die  Leere  desselben  hindurch  statt  der 
Erfüllung  und  Stillung  seines  Lebenahungers  nur  den  Schlangon- 
Btieh  def  Feuerspein  zu  fühlen  gibt.  Die  an  jener  Stelle  bemerkte 
radicale  Kühlung  ist  neralich  wahrhafte  (ewige)  Beleibung  im 
Gegensätze  der  unwahren  (Schcinerfullung  und  Scheingestaltung 
—  uil  datur  praeter  simulacra  fru^ndum),  und  dieses  zeigt  sich 
denn  auch  par  excellence  an  der  Spitze  des  thierischen  Genusses, 
jesem  der  Begattung,  von  dem  J.  Böhme  sagt,  „dass  der  Mensch 
Unmuths  abziehen  muss  und  seine  wahre  Lust  nicht  wahrhaft 
biissen  kann."  —  Der  radicale,   ewige  Beleibungsirieb  der  Seele 
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Cals  FeuersuchO  <*!■'•)  durcli  keinen  irdiscben  Genius  gestilU,  und 
alles,  was  die  irdische  Fruclit  vermag,  ist,  dass  sie  jenen  Trieb 
abwechselnd  erweckt,  und  abwecliaelnd  ihn  wieder  in  den  SchUmra 
der  Elemente  versenkt,  gerade  als  ob  hier  ein  Misaethäter  ver- 
borgen Rare,  dem  man  nicht  die  Freiheit  geben  kann,  ohne  dass 
er  sie  missbrauclit.  imd  der  also  immer  wieder  ins  GefBiignisB 
lurück  gebracht  werden  miiss.  —  J.  Böhme  bat  darum  wobl 
reclit,  wenn  er  diesen  Stachel  der  Begierde  der  durch  ihre  Ab- 
kehr von  Gott  grimmig,  weil  leer,  gewordenen  Natur  zuschreibt, 
welche  das  Seelenfeuer  hiemit  in  eich  beschlossen  und  ver- 
schlossen hält,  und  wenn  er  dieses  Einschliessen  im  wech- 
selseitigen Causaluexus  mit  dem  Verbleichen  jenes  himmlischen 
Lichtbildes  im  Menseben  stehend  aulstellt.'^) 

16. 
Aber  auch  die  Ursache  der  bemerkten  NichterfSllung  &c 
in  den  Ewei  Abweichungen  des  ErHillungs-,  Gestaltungs-  oder 
ßeleibuiigslriebes  der  intelligenten  Creatur  wird  klar,  wenn  man 
bedenkt,  dnss,  obschon  diese  auf  solche  Weise  in  eicfa  nsben 
dem  bereits  bestehenden  Cenlrum  (Pivot)  ihrer  Conteroplation 
(Admiration ,  SpiegelungeluBt  oder  ihres  Iniaginirens)  ein  an- 
deres, zweites,  aufstellt,  selbe  das  erste  hiermit  doch  nicht  %u 
tilgen,  sondern  dieses  zweite  ihm  nur  entgegen  zu  setzen 
vermag.  Diese  Creatur  wird  folglich  auch  der  Eeaction  des 
ersten  Centruma  sich  nicht  zu  erwehren  vermögen ,  welches  nicht 
auflii^ren  wird,  den  immer  wieder  aufgestellten  Üagon  immer 
wieder  nieder  zu  werfen  (1  Samuel  5,  3),  d.  h.  die  angestrtibto 
andere  Erfüllung  &c.  immer  wieder  aufzuhebeij  und  selbe  nie 
zu  ßestand  oder  aufkommea  zu  lassen.  —  In  diesem  Zustande 
inneren  Widerstreits  oder  Zer rissen se ins,  welcher  eich  ihr  «ben 
durch  das  Null  ihrer  Substantialität  bemuklich  macht,  findet 
sich  eine  solche  Creatur  dem  peinlichen  Gesetze  des  isollrt  (und 
nicht  mehr  als  blosser  DDrch gangem omeot  der  Dekade  (als 
Einheit  oder  Totalität]  |   fperirenden  Binarius   preisgegeben.     Ein 

*)  Böhmo-s  Werk«  IH,  116.  Vr,  178.     H. 
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ZrarisseiiaeiB,  bei  welchem  m  indess  doch  nur  imnwr  beimWil- 
leo  bleibt,  weil  es  sich  nie  Eum  Selbstmord  vollenden  oder  be- 
utdeo,  d.  h.  bis  in  die  Essenz  dieser  Creator  selbst  eindringen 
k«nii. 

Hieraus  ergibt  sich  auch  die  Richtiglielt  der  Behauptung 
Dsnb'e  in  Betreff  der  Untrennbarkeit  des  Ah-  nnd  Wegieng- 
neni  tooi  Er-  oder  AalugeD**),  nnd  dass  Mephistophcles 
Cin  GSlhe's  Faust)  lügt,  wenn  er  behauptet,  dass  er  lediglich 
Bor  ein  verneinender  Geist  sei,  oder  dass  ihm  en  der  simplen 
Verleugnung  Gottes  und  seiner  Werke  genüge,  und  dass  er  ni^t 
selbet  Gott  und  SchSpfec  sein  möchte. 

17. 
So  wie  der  äussere ,  elementariscbe  Mensch  (selber  nach 
seinem  elemenlarisctien  Leben)  aounterbroclien  elcroentarisch  con- 
sumirt  und  pioducirt,  wie  denn  die  ihn  als  ihr  Gebilde  constl- 
toireoden  Elemente  sicli  mir  darum  in  itfni  ununterbrochen  auf- 
beben, um  ununterbrochen  sich  in  und  durch  ihn  wieder  zu 
rogenenren,  so  gilt  dasselbe  suc  modo  vom  Geistmenschen,  und 
auch  dieser  producirt  unaufhörlich  geistige  Substanzen ,  die  ihn 
entweder  als  heilsame  Lebensbalaame  oder  als  Ecrstörcnde  Gifte 
umgeben.  ' —  In  der  That  ist  es  ein  durchaus  biblischer,  von  den 
Neologen  durchaus  nicht  beachteter,  Satz:  dass  jede  gute,  wie  jede 
bbse  That  des  Menscbeu  in  ihrem  Product  sich  geistig  sub- 
stanzirt  (beleibt,  bleibt),  und  dass  nur  eine  entgegengesetzte,  auf 
gleiche  Weise  erzeugte,  Substanz  den  Menschen  der  guten  oder 
bösen  Einwirkung  jener  wieder  zu  entziehen  vermag.  Die  bibli- 
schen Begriffe  des  Banns,  des  Heltigthums,  der  Sühnung 
und  Erlösung  &c.  im  alten  und  im  neuen  Bunde  sind  alle  imr 
Anwendungen  jenes  Begrifls,  und  sie  würden  unvernünftig  sein, 
falls  nicht  der  Mensch  durch  jede  besonnene  Willensthat  (sei  es 
in  Ausbildung  des  Gedankens,  sei  es  in  wirklieber  Hand- 
lung) in  sich  oder  ausser  sich  ein  Bleibendes  nnd  so  lange 
Wirkende«  erzeugte,  als  dieses  nicht  dnrch  ein  entgegengesetztes 

*)  Jndai  I<cbRn«t  oder  di»  Bdse  im  VerhlltniH  umi  Gut«  fl,  449.  B. 
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wieder  aufgehoben  und  der  Mensch  tod  ihm  wieder  frei  oder  los 
wird,  welches  freilich  nur  inner  seinem  Zeitteben,  als  der  alleinigen 
Region  geiBligcn  Werdens  und  Entwerdens ,  ni!}glich  ist  Die 
unphilosopliische  Bedenklichkeit  Kants,  dass,  da  der  Meosch  eine 
schlimme  Substanz  sich  erzeugt  habe,  er  auch  billig  allein  sie 
wieder  sich  tilgen  sollte,  wird  gehoben,  wenn  man  erwägt,  da» 
derselbe  in  der  That  uicht  allein,  sondern  nur  aU  Hit- 
wirker jene  böse  Substanz  sich  erzeugte,  und  folglich 
zur  Erzeugung  einer  ihr  entsprechenden  gaten  Substanz  wohl 
einer  ähnlichen  Mitwirkung  (Hilfe)  bedarf.  —  Nur  Gott  kann 
Sünden  vergeben,  d.  h. ,  wie  J.  Böhme  sagt,  solche  von  dem 
Sünder  weggeben,  wie  die  Sonne  die  Pflanze  von  der  finstem 
Wurzel  weggibt  und  sie  dieser  entbebt.  Die  Religion  verlangt 
aber  hiebei  von  dem  Menschen,  ah  vernünftige  Bedinguug,  die 
eigene  Abkehr  von  dieser  Eeiner  bissen  Substanz  (vorerst  nur 
im  Willen)  und  zeigt  eben  so  vernünftig,  dase  diese  Abkehr 
ibni  nur  durch  Zu  kehr  einer  bereits  gegenwärtigen  guten  Sub- 
stanz möglich  wird;  denn  wie  könnte  wohl  b  durch  c  von  s 
präcipitirt  werden,  falls  nicht  a  eich  zu  c  neigte,  und  wie 
könnte  a  dieses  ohne  eine  Wahlverwandtschaft  von  c  zu  a? 
—  So  heisst  es  bei  Jeremia  36,  3.  .^Ob  vielleicht  das  HausJnda 
.  sich  bekehren  wollte ,  ein  Jeglicher  von  seinem  bösen  Wesen, 
damit  ich  ihnen  ihre  Missethat  und  Sünde  vergeben  könnte." 
Die  Kantische  Vorstellung  eines  radicalen  Bösen ,  wonach 
dem  gefallenen  Menschen  nicht  mehr  zu  helfen  stünde  &c.,  tilgt 
die  Religion  radical,  und  es  ist  nicht  zu  ermessen,  welches  Unheil 
das  kalte  Gift  solcher  Fhitosopheme  stiftet,  indem  es  das 
Gemüth  gegen  jede  innere  Sollicitation  der  helfenden  Liebe,  so- 
mit gegen  das  Gebet  verschlieast,  und  den  Menschen  in  seinen 
eigenen  Augen  zugleich  besser  macht  ,  als  er  ist ,  indem  er 
die  Solhcitationen  zum  Guten  als  allein  aus  ihm  selbst  ent- 
springende ansieht,  und  zugleich  doch  auch  schlechter,  als  er  ist, 
indem  er  andererseits  die  Sollicitationen  zum  Sclilechten  gleich- 
falls als  sein  ihm  völlig  eigenes  Thun  betrachtet.  —  Aus  diesem 
Gesichtspuncte  leuchtet  die  Irreligiosität  aller  jener  FbilOBopbem« 
ein,   welche   den  Menschen  in   seinem  Gutesthun,   wie  in  seinem 
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Bijsesthnn,  nIcM  ale  Hitvrirker,  sondern  als  absoluten  Allein- 
wirker Dm  vorstelloD.  —  Dieselbe  Beraerkaiig  gilt  tibrigens 
anch  gegen  jene  Unvemunft  dei  Stoa  ,  die  den  Menschen 
nicht  anders  von  den  Banden  der  knechtisch^  Forcht ,  des 
Schmeries,  der  Lust  und  der  Neigung  frei  machen  zu  können 
wähnt,  als  wenn  sie  ihn  absolut  furcht-  und  ncigungsloä  zu 
machen  sich  anschickt,  da  z.  B.  ja  eben  nur  die  Begründung 
und  Erweckung  der  Ehrfurcht  (Gottesfurcht)  ca  ist,  welche  den 
Menschen  wahrhaft  furchtlos  macht  (je  crains  Dieu  et  je  n'ai 
point  autre  crainte),  so  wie  nur  die  Absorption  aller  Neigungen 
in  wahrhafter  Liebe  ihn  neigungsfrei  machen  kann.  Und  was 
das  ganze  Heer  der  kleinlichen  irdischen  Schmerzen  &C.  betrifft, 
so  Teifährt  die  Religion  ohne  Zweifel  philosophischer,  als  jene 
Stoa,  indem  sie  4inen  ungeheueren,  in  einer  höheren  und  tieferen 
Lebensregion  gründenden  Schmerz,  den  über  den  Verlust  seines 
Gottesbildes,  in  ihm  erweckt,  vor  welchem  alle  jene  niedrigeren 
Schmerzen  und  Leiden  sofort  verstummen. 

18. 
Die  uns  im  vorgehenden  §.  gegebene  Ansicht  kann  nns 
anch  gegen  jene  „unvernünftigen"  Zweifel  an  der  Wirksam- 
keit des  Gebets  bewnhrcn,  die  man  auf  die  Unvcränder- 
lichkeit  der  Weltstellung  des  Menschen  stützt.  Ein 
Mensch  nemlich,  dem  alle  äussere  helfende  Weltverbindung  ab- 
geachniiten  wird  oder  der  sich  durchaus  nur  in  hemmenden 
Rapport  mit  der  äussern  Umgebung  (in  der  Region  A)  gestellt 
sieht,  geht  durch  das  Gebet  in  eine  tiefer  gründende,  weiter  sich 
verbreitende  und  also  auch  mächtigere  Region  a  ein,  und  ver- 
ändert sich  sohin  mittelbar  seine  äussere  Weltstellung  in  der 
niedrigem  Region  A  selbst.  Befunde  sich  z.  B.  der  Mensch  D 
C  D  B 

■   0        0        0 

vorerst  im  Rapport  mit  B,  0,  inner  der  niedrigem  Region  A, 
nnd  halte  in  sich  die  höhere  Region  a  noch  nicht  erweckt  oder 
geöffnet,  so  würde  doch  dieser  Rapport  sofort  sich  ändern,  sobald 


der  Mensch  D  in  sieb  die  bSbere  Region  a  erweelct  hätte ,  and 
die  doppelte  Folge  dieser  Oeffmtng  einer  faöbero  Begiou  in  sich 
würde  diese  sein,  dass  ein  solcher  Mensch  mit  jedem  andern 
Xasseren  B,  C  &c.,  in  welchem  dasselbe  a  schon  früher  erweckt 
und  geöffnet  n£re,  in  eine  andere  Gemeinschaft  trftte,  odei  dies« 
andv«  GcmeinBChaA  durch  gleichfalsige  Eröffnung  desselben  a 
in  jenem  B,  G  &c,  sich  selbst  herstellte. 

Was  darum  Kant  gegen  das  Gehet  als  blosses  Fetiechmaeheo 
iura  llieil  richtig  sagt,  kann  doch  nicht  unbedingt  eingeräumt 
werden.  Denn  selbst  das  Gebet  um  Abwendung  bloss  äusserer 
Noth  kann  uns  zu  Gott  bringen,  dem  diese  Noth  nicht  eeUMi 
als  vorübergehendes  Mittel  za  seinem  bleibenden  Zwecke  (der 
'Wiederverb indang  mit  Ihm)  dient',  wenn  gleich  der  Mensch  an- 
fangs es  schon  anders  meint,  indem  er  nemlich  za  Gott  nur  als 
zom  Mittel  der  TOn  ihm  bezweckten  Abwendung  jener  Noth  sich 
kehrt.  Wäre  es  erlaubt  ein  etwas  crasees  Bild  zu  brauchen, 
so  könnte  man  dieses  Verfahren  mit  jenem  eines  Tischlern  ver- 
gleichen ,  der  seine  zusammen  geleimten  Hölzer  nur  so  lange 
auch  fiusserlich  zusammengepreset  hält,  bis  sie,  innerlich  fest  ver- 
buttdea,  dieses  äusseren  Drucks  nicht  mehr  bedürfen. 

Darcli  der  Welt  Notli 

Und  der  Welt  SpoU 
'  Bringt  dich  dein  Golt 

Aus  der  Welt  Eolh  I 
Jede  andere   (schlechte)  Noth   hat  nemlich  ihren  Zweck  erreicht, 
wenn  sie  die  „Noth  um  Gott"  erweckt  hat. 

19. 
Aus  dem  Gesagten  wird  femer  be^eiflich,  wie  im  Processe 
der  Wiedergeburt  desLicbtbildes,  dag  ursprünglich  nur  als  ein 
Gegebenes,  Unmittelbares,  im  Unscfauldslande  vorhanden  war,  selbes 
unmittelbar  nur  auf  Kosten  des  Geist-Thierbildes,  mittelbar 
aber  auch  auf  Kosten  jenes  zwar  in  der  Zeit  nur  erst  im  Willen 
stockenden  Finsterbildea,  nemlich  dnrdi Entkräftung  und  Ent- 
grlindung  dieser  beiden  Zerrbilder,  begrilndet  werden  oder  zu  Stande 
kommen  und  wachsen  kann,  wobei  man  freilich  den  momentanau, 
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niohtBeitlichen  Empfängniesact ,  den  Act  der  wceeaairtA 
Auabildnng  in  der  Zeit,  und  jenen  der  eigeitllicben  Geburt 
ssmer  der  Zeit,  als  drei  Momente  jeder  wganiqtdien  Bildung,  tu 
HRtenabeiden  hat.  Dieses  Licfatgebilde  entwuchst  nemlicb  jenen 
anderen  beiden  Gebilden,  vrie  eine  Pflanze  der  finsteren  Erde 
In  die  freie  Liebtfegion  entwSehet  nnd  die  Kj^fle  dieser  finsteres 
Erde  ear  eigenen  Belelbung  an  aicb  zieht,  weil,  wie  J. 
Böhme  sagt,  der  Tod  dem  Leben  den  Leib  hergeben 
muas,*)  —  „Daher  uretilndet,  «itgt  ßöiime,  (Menschwerdung 
in.  7,  5^*}]  das  Gebet,  daas  nenitich  die  Bildniss  sowohl  aas 
dem  eiogelührlen  irdischen  Wesen  (dem  Elemente  des  Nieder- 
träcbttgen,  des  nach  Niederem  Trachtenden),  und  auch  ans  den 
hofiSrligen  höllischen  Greueln  mit  dem  Gebet  ausgebe,  und  hiemit 
immer  in  Gotles  Leben,  in  seine  Liebe,  eingebe;  und  also  ertöd- 
let  die  reclite  Bildniss  immer  den  irdischen  Adam  und  anch  den 
höllischen  Hofl'arUleufel ,  und  muss  immer  stehen  als  ein  Ritter; 
und  ist  ihr  am  allernUtelicbsten,  dass  sie  sich  in  die  Geduld  ein- 
wickele und  unter  dos  Kreuz  werfe  und  immer  ia  der  Liebe 
auf<iuelle,  denn  das  ist  ihr  Sehwert,  damit  sie  den  Teufel  achUiget 
und  das  irdische  Wesen  austreibet  &£."  Und  thut  ihr  Noth, 
(Ibid.  7.  4.)  dass  sie  sich  wehre,  den  irdischen  Geist  nicht  ein- 
zulassen, Tiel  minder  den  fenerigen,  und  wird  doch  von 
beiden  gesogeD,  and  von  beiden  geboren,  nemlicb 
aus  dem  Feuer  das  Leben,  und  aus  dem  Aeusseren 
die  Wunder. 

Schon  diese  Ansicht  rem  Gebete  in  Verbindung  mit  jener 
im  §.  17  milgetheilten  von  der  Sündenvergebung  gibt,  wie  der 
kundige  Leser  bemerken  wird,  die  Elemente  zu  einer  vernünftigen 
Theorie  der  Wiedergeburt  zor  Hand. 


Der  Begriff  des   Absoluten  ist   der   des   Einen,   Uaom, 
nicht  -der  abstracten   unitas ,   ausser  oder   neben   dem  also  nichts 


*)  Mbme't  Werke  IV,  333. 
"i  BöboM'i  Werke  VI,  321. 
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Anderes  aein,  dem  man  als  dem  Unvcrmlachbaren  nichts  hinzu- 
■elzcn,  von  dem  man  aU  dem  Untheilbaren,  als  dem  Individuum 
par  excelleoce,  niclits  liinweguehmen  bann;  denn  was  von  jedem 
eintelnen  Genie  gilt,  dass  es  sich  nur  in  dem  VerhSItniase 
wahrhaft  gemeinsamen  und  mittheilen  kann,  in  welchem 
es  seine  Eigenheit  erhält«),  dasselbe  gilt  im  vollkommensten 
Maasse  vom  ^inen  absoluten  Geisle  als  Genie  Cenire,  der  nem- 
licli  letzteres  nur  als  Dntt^  Centre  ist  und  bleibt.  —  Alles, 
was  folglich  nicht  diese  Einheit  selbst  ist,  was  also  nicht 
ist  und  doch  ist,  kann  nur  eine  Negation,  ein  Minus,  eine  Di- 
minution  Eein,  und  darum  lässt  J.  Böhme  im  und  vom  Ungmnd 
vorerst  ewig  nur  eine  Sucht,  Begierde,  Matur  als  ein  Ne- 
gatives und  als  gleichsam  dessen  Schatten  entstehen,  welche 
Sucht  an  und  fUr  sich  gefasst,  als  Unganzes,  Sich  im  Wider- 
spruch Aufhebendes  oder  imn^er  Vergehendes  sieb  zeigt,  jenes 
Alterum  der  Pythagoräer,  und  dem  also  die  Zweizahl  zn- 
kömmt.  —  Indem  aber  J.  Böhme  diese  Natur  als  Indigentia 
libertatis  (gratiae),  das  Feuer  als  Indigentia  luminis  definirt, 
heisst  er  eben  sowohl  die  Freiheit  eine  Indigentia  naturae,  das 
Licht  eine  Indigentia  ignis ,  und  er  begeht  also  hier  nicht  jenen 
Fehler  der  Abstraction ,  den  Plalo  und  F.  H.  Jacobi  begingen, 
indem,  sie  den  Satz  aufstellten,  dass  der  Ueberfluss  das 
BediirfniBs  erfunden  habe,  als  ob  der  Ueberfluss  sieh  an- 
ders als  nur  im  Bedürfnisse,  das  Bedürfniss  sich  anders,  als  nur 
am  Ueberäusse  fände.  Dieselbe  Polarität  macht  bekanntlich  den 
Grund  der  Schellingischen  Naturphilosophie  als  contraclirer 
Finster-  und  expansiver  Lichtpol,  und  so  aacfa  tritt  uns 
derselbe  Dualismus  wieder  in  Hegels  wahrhaft  in  die  Tiefe 
gehender  Logik  im  abstracten  Elemente  des  Denkens  als  Sein 
und  Nichtsein  entgegen.**) 


*)  Diese  Aniicht  bat  «ucb  Sieffeiu  mit  beionderer  Klarheit  aasge- 
iprocben. 

**}  Bei  den  verschiedenen  Beruh rungspuncten,  welche  Baader  iwiachen 
Hsf^l  und  Böhme  (ufweiiet,  niuss  ea  von  doppeltem  Interesse  sein,  lu 
erfahren,  wie  Hegel  ala  Ge^chichlschreiber  der  Ptiilosuphie  über  Böhme 
geuriheili  kat.    Hier  ist  et  nnr  zu  bedauern,  dasg  wir  aber  die  Geschichte 
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Vor  ond   nacb  J.  BSbme   bat  zwar   die  Philogophte  allerlei 
versucht,   um   eu  einer  'IVorie  des  Findeng  (der  Offenbar- 


der  Philosophie  von  Hegel«  Hand  nur  gedruckte  Collegienbefle  und  nicht  ein 
Ton  ihm  selbst  zum  Drucke  nuigeirbeileiei  Werk,  in  welche»  er  die  letile 
Hand  gelegt  hflte,  erhallen  haben.  Sicher  wQrde  Hegel  leine  Daratelluiig 
der  Lehre  BShine's  nicht  so,  wie  «ie  vorliegt,  dem  Drucke  übergeben 
haben,  wenigstens  der  Form -nach,  denn  auch  in  Rüchsicht  dieser  hat 
Hegel  Vielof  lu  wOnscben  Qbrig  gelassen.  Doch  konnte  von  einem  Gei«te 
wie  Hegel  wohl  crwnriet  werden,  dasi  er  den  grOssten  oller  Tbeoiopben 
nicht  nach  der  Elle  eines  Adelnng,  Tennemann,  Fries,  Krug,  Liebig  und 
Genoisen  benrtheilen  werde.  Und  in  der  That  hat  Hegel  die  Ttefo  und 
Grosse rtigkeit  BChme's  im  Allgemeinen  nicht  verkannt.  Er  konnte  ihn  in 
RQckficht  dei  Melbodischen  und  EUtn  Theil  der  Darstellung  einen  Barbereu 
nennen,  aber  die  tieistesUefo  nnd  Geisleasllrke  dieses  Barbaren  hat  nicht 
verfehlt  auF  den  Schöpfer  der  Philosophie  des  Begriffs  und  der  absoluten 
Methode  einen  gewalligen  Eindruck  lu  machen.  Obgleich  Hegel  bemerkt, 
maD  mfiss«  mit  den  Ideen  Böhme's  vertraut  sein,  am  in  seiner  verworrenen 
Weise  das  Wahrhafte  au  linden,  obgleich  er  systematischen  Znsamnienhang 
vermisst  und  ibm  vorwirft,  er  gebrauche  die  Wirklichkeit  als  Begriff,  wir 
sShen  in  seinem  starken  Geiste  das  Ringen,  die  enlgegengesetiten  Homente 
in  Eins  eu  bringen  und  sie  zu  binden,  —  nicht  für  die  denkende  Vernunn, 
ea  sei  eine  ungeheuere  wilde  nnd  robe  AnstrenguDg  des  Innern,  das  eu- 
•animeBEupecken ,  was  durch  seine  Gestalt  und  Form  so  weit  auseinander 
liege,  so  gesteht  er  doch  xu,  dass  im  Hintergründe  seiner  Ealwickeluagen, 
nur  nicht  zur  angemessenen  Darstellung  gekommen,  der  specnlativste 
Gedanke  sei,  ja,  was  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist,  Hegel  rinnt  ein, 
dass  erst  durch  den  philoiajihfUi  teulenicta  in  Deutschland  Philo- 
lophie  mit  einem  eigenthümlichen  Charakter  hervorge- 
treten sei  und  er  nennt  ihn  geradeau  den  ersten  deutschen 
Philosophen,  Und  doch  darf  man  behaupten,  dass  Hegel,  sogar  ohne 
auch  nur  den  Slaadpunct  seines  Systems  in  verlassen,  noch  mehr  ein- 
geräumt haben  würde,  wenn  er  es  aushallen  gelernt  hGIte,  anhaltend 
alle  Scbriflen  Bäbme's  lu  lesen,  wieder  tu  lesen  und  nach  allen  Be- 
liehungen  zu  durchdenken  (gleich  Baader),  anstatt  sich  zur  Ermittelung 
der  Grundgedaahen  des  BAhme'schen  Systems  hauptsächlich  an  die  am 
wenigsten  zur  Klarheit  herausgebildete,  fast  uoch,  wie  Böhme  selbst  sagt, 
im  magischen  Verstände  geschriebene,  in  Rücksicht  der  Verständlichkeit 
also  unreifglen  Schrift  unseres  Theosopben,  die  Horgenröthe  im  Aufgange, 
lU  halten  und  nur  Einzelnes  aus  den  späteren ,  helleren  und  reiferen 
Schriften  herbeizuziehen.  So  ist  denn  mit  Grund  auch  schon  von  Anderen 
bemerkt  worden,  dass  man  aus  Hegels  Darslellung  gar  keine  klare  An- 
schauung von  Böhme's  Lehre  gewinne,  und  wir  müssen  hinzusetien,  in 
den  wichtigsten  Puncten  auch  keine  ricblige.  Wir  müssen  es  dahin 
gestellt  sein  lassen,  ob  Rosenkranz  den  Fehler  seines  Meislers,  Hegels, 
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nng  oder  du  Uritandea  des  Fassticben  &e.)  zu  gelnnge»,  aber 
meist  hiebei  eine  Kleinigifelt  iiltersehen,  ■—  sich  neralich  nach 
einer  Theorie  der  Snchl,  der  Begierde,  Bohin  der  Natur  im 
eigentlichen  Sinne,  &lfl  producirend  und  nicht  als  Product,  um- 
zusehen. Es  hetast  aber:  „Suchet,  so  werdet  ihr  finden". 
Ich  kann  Kehiem  Licht  geben,  der  mir  nicht  das  Feuer  der  Licht 
gebärenden  Begierde  gibt.  —  Es  ist  schon  im  zweiten  Hefte 
d.  Sehr.  (§.25)  bemerkt  worden,  dass  ein  solches  vonGottSich- 
veilassen finden  ja  nur  das  Erzeugteein  der  Sucht  nach  Ihm  (der 
Noth  um  Gott)  aussagt,  und  es  kann  hier  hinzugefügt  werden, 
dass  für  diese  Sucht  jenes:  gFelix  culpa"  gilt,  ineofern  im 
Stande  der  Unschuld  eine  solche  tiefere  Receptivi- 
tät  Gottes,  und  also  auch  tiefere  Aus-  oder  Einge- 
hurt  (Offenbarung)  Gottes  im  Menschen  noch  nicht  mög- 
lich gemftcht  war.  —  Uebrigens  ist  es  nur  das  selbstische 
Herrortreten  der  Natur  (des  Binarius)  in  und  durch  die  Creator, 
oder  dessen  Abstraction  von  der  Einheit  1  (oder  der  Dekade 
10  =  0),  welche  macht,  dasi  2  als  '/i  sich  weiset,  nemlich 
als  gebrochene  und  componirte  Warzel  des  Bösen,  welche,  ab 
Fraclion  in  sich  gelrennt,  nur  trennend  operiren  kann,  wie  denn 
auch  jeder  wahre  Brnch  ('/j)  niit  seiner  Potenzirung  sich  immer 
BOT  mehr  von  der  Einheit  enüemt  und  dem  Nullwertb  zugeht. 
—  Aussi  sagt  St  Martin,  le  mal  est-il  ^tranger  ä  I'unit^  (il  ne 


im  Auge  hatte  oder  ob  er  ohne  BetieliDiig  darauf  ichrieb,  alt  er  in  aeiaer 
Schrift:  Zur  Geachicbte  der  deutschen  Literatur  (Kanigsberg,  BorntHlger, 
1S3G)  S.  47  richtig  sagte;  «Bei  Böhme  ist  von  hesoodert  übler  Wirkmig 
gewesen,  daat  man  seine  frfiheste  Schrift,  die  Morgenraihe  im  Aalgange, 
vor  endem  gelesen,  excerpirl  und  Kur  Grundlage  eines  Uitbeila  gemafhi 
hat.  Für  Böhme  war  auch  diese  Aurora  als  der  Dnrchbruch  seines  Geniss 
zur  Erfassung  seiner  selbst,  höchst  wichtig,  aber  tir  die  EHceantniss 
seines  Weseos  sind  spätere  reitere  Schrifteo  hei  weitem  lehrreicher  und 
xugingiicher."  Ueberhaupt  ist  die  gesammle  allgemeine  Schilderung, 
welche  Rosenkranz  am  aogefOhrten  Orte  von  Böhme  ^bt  (S.  44—49)  in 
den  meisten  Puncten  fiberati«  trefTenii  und  sehr  beachlenswerlh.  Asf 
die  DarslelluDg  und  Deutung  des  Einzelnen  konnte  Rosenkranz  dort  sich 
nicht  einlassen.  Freitich  erst  auf  diesem  Gebiete  wOrde  sich  gezeigt 
haben,  wie  tief  Rosenkranz  In  das  Veritfindniss  der  Lehre  Böhme'«  ein- 
gedrungen.   Vergl.  Hegel*  Werk«  XV,  296—827.    H. 
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pent  prodnire  camme  celle-cl,  11  ne  peat  qne  dlria«r  et  detruire) 
mais  n^anmoins,  comme  il  y  a  quelqoe  chose  d'elle  daas  l'Etre 
diminuä  C^.  %.  16),  cette  diiuinntion  iL  engag^  l'unit^  centro  ä 
ae  mouvoir,  et  ceU  saus  que  ce  centre  8olt  aorti  da  Bon  rang 
(aans  qu'il  se  soit  vuld€)  pnfsqne  \'unH6  eet  indivisible,  et  c'est 
le  plus  sabllme  des  myst^res,  et  la  eource  inepuisable  dee  mer- 
▼eilles  ou  Vatne  et  t'esprit  de  rhomtue  peurent  Sternellement 
s'obaerrer. 


Auch  Marlinee  Paaqualis  unterscheidet  wie  J.  Bijhme  den 
Gott-Eins  (Unit^  Centre)  von  seinen  drei  OfTenbarungen  oder 
Graden  der  Manifestation,  ilin  dem  gemeinsamen  Saft  (s^ve] 
dieses  Lebensbaums  (der  Göttlichen-,  Geistes-  und  Na- 
tu rregion)  vergleichend.  Aber  er  versteht  mit  dieser  Unit^ 
Centre  keineswegs  ihr  in  sich  Unentwickeltes  oder  nicht  eipan- 
dlrtes  Sein ,  sondern  behauptet ,  dass  selbe  sich  eben  mit  und 
durch  diese  Immanente  Setbstexpansion  von  allem,  was  nicht  sie 
selbst  ist,  aus-  und  abschliesst;  eine  Unterscheidung,  deren  Nicht- 
beachtung jene  Behauptung  unwahr  macht:  „daae  nemlich  das 
„Göttliche"  sich  absolut  und  ganz  jedem  seiner  Gebilde  mittheile, 
da  ja,  wie  Paulus  sagt,  welch'  ein  Volk  es  ist,  solch  einen  Gott 
selbes  auch  hat,  und  Im  engern  Sinne  des  Wortes  man  behaupten 
kann ,  dass  der  Crealur  gleicbsam  ein  Theil  Gottes  nur  offenbar 
sein  kanu,  indem  der  andere  ihr  occulllrt  Ist.  Woraus  sich  jenes 
Verbot  eines  Erkenntnissstrebens  fHr  die  Creatur  erklärt,  welches 
nur  auf  andere  Welse  an  Lucifcr,  auf  andere  an  Adam  erging,  yon 
beiden  aber  übertreten  ward.  {S.  Hinricbs  Religion  im  Verhält- 
nisse zar  Wissenschaft).  Auch  J.  Böhme  lasst  den  Ungrund,  Sich 
selbst  schauend  und  in  seiner  stillen  Selbstspiegelungslust  sich 
mit  sich  erfüllend,  zwar  als  Geist  in  sich  aus-  und  aufgehen, 
aber  sofort  mit  dem  gefundenen  Geheimnisse  sich  mit  seiner 
Sophia  (als  Augeumschluss)  in  sich  verachliessen. 

Hier  tritt  der  Begriff  „des  Unaussprechlichen"  im  höchsten 
Sinne  ein.    Und  ich  erlaut»  mir  eben  darum  aus  einem  sinnigen 


Gedichte  Riickerts,  „Edehleiti  und  Perle"  XVIII,  (Urania  1823} 
folgende  Stelle  auszuheben ; 

nDa  war  es  mir,  als  ob  aich  lu  dem  Chore 

GeBolleQ  wollle  auch  das  Licht  der  Kerzen. 

Es  koDnle  vorderhand  doch  nichts  als  leuchten; 

Da«e  es  lu  Wort  nicht  kam,   schien  es  lu  schmerzen, "  — 

Auf  solclie  Weise  zeigt  sich  sohin  die  Liebe  Gottes  zur  Creatur 
als  Tochter  des  Mitleids,  wessvregen  die  Menschen  das 
wahre,  active,  nicht  bloss  passive  Mitleid  nur  von  Gott  haben, 
und  jede  Aeusserung  desselben  ein  religiöser  Act  ist.  —  Die 
Schrift  sagt  nemlich:  Gott  hat  uns  zuerst  geliebt,  und  unsere 
Liebe  zu  Ihm  ist  nur  Rückwirkung  der  Liebe  Gottes  zu  uns, 
die  aber  ohne  unsere  Inferiorität  kein  Object  haben  würde. 


Diese  Selbstaltraction  der  Unil€  Centre  macht  es  übrigem 
auch  begreiflich,  warum  uns  unser  Entstehen  in  und  aus  ihr,  so 
wie  unser  Bestehen  durch  sie,  ein  ewiges  Geheimnis»  bleibt,  oder 
warum,  wie  J.  Böhme  sagt,  „die  (menschliche)  Creatur  nur  ihr  Ge- 
macbtwerden  nicht  kennt,  welches  ihr  allein  verborgen  bleibt,  und 
sonst  nichts." — Dieses  ewige  Geheiraniss  des  Wie  unseres  Ent- 
stehens und  Fortbestehens  ist  eben  die  Basis  onserer  Bewun- 
derung Gottes  und  unserer  ehrfurchtvollen  Unlerwerfung  unter 
Ihn,  als  imseren  Schi)pfer  und  Erhalter  (eine  Ehrfurcht,  von  der 
sich  selbst  die  Teufel  nur  insofern  losmachen  konnten,  als  sie 
hicniit  in  die  Schrecknisse  der  blossen  Furcht  sich  gestürzt  sahen). 

Eine  Lust,  diese  Gränze  des  Wissens  zu  durchbrechen 
und  seinen  Zusammenhang  mit  seiner  Wesenswurzel  „zu  analy- 
siren"  („Wehe  dem,  der  zum  Vater  sagt,  warum  hast  du  mich 
gezeuget?"  Jesaja  46,  10)  würde  sofort  mit  jener  coincidiren, 
wie  Gott  oder  als  Gott  selbst  schaffen  zu  wollen,  und  (um  mich 
in  der  Schriftsprache  auszudrücken)  zu  einer  Zaubereisünde 
verleiten,  welche,  weil  sie  in  die  centrale  Region  selbst  einzu- 
dringen strebte,  auch  eine  furchtbarere  KeacUon  hervorrufen  mlisste, 
als  jene  Wissenslust  (des  Guten  und  Bösen}  in  Adam.  —  Die 
Sptnozisiische    Confnndirung    des    Geschöpfs   mit    dem    SchSpfer 
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(gemfiss  welcher  dieser  in  jenem  gan«  eich  enläUBssit  oder  auf- 
hebt und  eigentlich  auf-  oder  darauf  gelit)  ist  übrigeus  um 
Dichte  beeser,  Boiidem  nur  ungemUtblicber,  als  jene  im  zweiten 
Hellte  d.s.  $.21  bemerklich  gemachte  mehrerer  Myetilier,  und  der 
Mensch  bedarf  nur  eines  einzigen  religiösen  Actes  seines  Gemiiths 
und  Geistes,  um  aich  von  der  ewigen  Unterschjedenheit  des 
Schöpfers  vom  Gescliöpfe  zu  überzeugen.  —  Dasa  aber  in  neneren 
Zeiten  die  Religionswisaengchaft  eben  am  Spinozismue  wieder 
geweckt  worden  ist,  beweiset  nur  die  Tiefe  ihres  Verfalls.*) 


*]  Die  befangene  Hinwendung  zu  Spinota  seil  J.  G.  Ficble,  wenn  tie 
•neb  nnr  alslt  fand,  um  leioen  Slnudpunol  lu  davchbrechen  und  Ober  ihn 
selbst  binaui  in  fBbreD,  bat  viel  daiu  beigetragen,  die  Tiefen  J.''  Bfihine'a 
vergessen  zu  lassen  oder  ibn  nur  oberSScblicb  lienncn  zu  lernen.  Ein 
Beispiel  solcher  bloss  oberfl  Schlich  er  KenalDiss  der  Schriften  Böhnie's  gibt 
aacb  Hillebrand  in  »euer  Scbrifl.'  Der  Organismus  der  pbilot.opbiscben 
Idee  in  wiasenscbafll icher  und  gescbichliicher  Hinsicht,  (Dresden  und 
Leipzig,  Amoidi,  1842.)  S  390-392.  Er  findet  in  seiner  Lehre  inspiralive 
Theosopbie  und  pantheisirenden  Chrislianismus.  Man  sehe  in  ihm  ein 
mfichiig  Ringen  des  Geistes,  sich  zum  speculntiven  Gedanken  zd  befreien, 
allein  es  gelinge  ihm  nicht  cur  Bestimmtbeil  seines  idealen  Selbslbewuat- 
seins  zu  kommen,  es  drebe  sich,  meist  sehr  wunderlich.  Alles  um  einige  (?) 
freilich  tiefe  Anschauungen,  welche  hier  an  das  Liebt  des  Begriffes  streifen, 
dort  aber  alsbsld  wieder  in  die  Dunkelheit  eines  unverstandenen  Gefiibls  (?) 
znrQcksfinken,  Für  die  Wissenschafl  habe  daher  diese  sogenannte  Philo- 
sophie keine  Bedeutung,  wenn  man  sie  nicht  mit  anderen  fihnlichen  als  die 
Signa litirutig  einer  neuen  Zeit  des  Denkens  betrachten  wolle.  Man  sieht, 
wie  sich  Hillebrand  selbst  kein  recht  bestimmtes  Vrtbeil  über  BObma  lu- 
traut  Käme  ihm  wirklich  keine  böhere  Bedeutung  zu,  ab  ihm  Hillebrand 
beizulegen  geneigt  ist,  dann  hatte  er  offenbar  besser  das  Beispiel  Ernst 
Reinholds  nachgeahmt,  der  Bühme's  Lehre  in  seiner  Geacbicbte  der  Philo- 
sophie gar  nicht  berückaichtigt,  ohne  Zweifel  darum,  weil  er  Böhme  gar 
nicht  als  Philosophen  und  seine  Lehre  nicht  als  Philosophie  will  gelten 
lassen-  Dagegen  würde  E.  R^inhold  sieber  upserem  Bühme  in  ein^r 
Geschichte  der  Mystik  eine  bedeutintde  Stelle  einräumen.  In  der  That, 
wenn  in  der  Geschichte  der  Philosophie  n^r  solche  Forscher  zAhlen  sollten, 
welche  einen  tiefen  Ideengehsll  in  streng  wissenschafllichcr  und  melbo- 
discber  Form  dargelegt  haben,  so  müsste  J.  Böhme  mit  Recht  von  der 
Gescbicble  der  Philosophie  ausgeschlossen  werden.  Allein  der  Ideen- 
gehalt J.  Bobme's  ist  so  hervorragend  and  Qbergewallig,  die  Grundgedanken 
seiner  Wellanscbauung  leuchten  dem  sich  in  seine  Werke  vertiefenden  Leaer 
ans  dem  allerdings  oft  «eltsamen  und  Eum  Theil  gescbmiicklosen  Gestrüppe 
seiner  Ergügse  docb  so  bell  hervor ,  dsss  der  lUang^I  slrengwiasen- 
Baader's  Werke,  II.  Bd.  U    ,  -  . 


23. 
Wenn  wir  aber  schon  (nach  dem  Vorhergehenden)  den  Modus 
unseres  Hervorgangs  nicht  wissen,  so  wissen  wir  doch  jenen  unserer 
Restauration  (Reintegration),  weil  nemlich  jene  in  der  Unit^ 
Centre  selbst  urständete,  und  unsere  Essenz  betraf ^  der  sie  ein 
gesondertes  Dasein  CEtre)  gab;  wogegen  letztere  zwar  von  der- 
selben Unitfi  Centre,  aber  in  der  Zeitregion,  gewirkt  ward  und 
wird ,  und  nur  unsere  mobilen  Vermögen  (Facultas)  trifft,  welche 
für  sich  keine  Wesen  sind,  nicht  aber  unser  radicales  Sein,  wess- 
wegen  denn  auch  diese  Restauration  nicht,  wie  der  erste  Hervor- 
gang, ohne  unser  Mitwissen  und  Mitwirken  geschehen  kann.  Hie- 
durch  ist  denn  auch  der  Irrthum  mehrerer  Mystiker  widerlegt, 
welche,  nicht  damit  zufrieden,  dass  die  Ichheit  sich  zum  blossen 
Ich  depotenzirt  (denn  Gott  wird  sofort  im  Ich  zur  Gottheit 
sich  potenziren,  so  wie  das  Ich  aufhört,  sich  zur  Ichheit  zu 
potenziren),  dieses  Ich  selbst  im  mystischen  Tode  zu  Grunde 
gehen  lassen  möchten,  gerade  als  ob  das  Geschöptgewordensein 
die  Sünde  selber  wäre,  und  als  ob  das  Geschöpf  durch  seinen 
Selbstmord  seinen  Schöpfer  zu  entsiindigen  hatte,  »weii  ja  das 
Schaffen  nur  als  Abfall  der  Idee  von  sich  selbst  begriffen  werden 
könne."  —  Unbeschadet  unseres  Mitwissens  und  Mitwirkens  beinn 


«chafllicher  Dsrlegniig  weDigstena  zum  The il  nafgewogen  wird.' Ausserdem 
darf  Dicht  vergesseo  werden,  —  dsss  parlienweiee  BOhme's  Darstellungen 
fast  voUeDdel  speculativ  sind,  und  aucli  in  Rücksicht  der  Sprache  mil  den 
Leislungea  der  ersten  SchrirEsteller  seiner  Zeil  sich  messen  kfinnen.  Ans 
der  ZusammeDstellung  dieser  gelungeneren  Partien  seiner  Schriften  allein 
schon  kann  man  die  Grundzüge  seiner  philosophischen  Lehre  gewinnen. 
Aber  auch  aus  den  ührigen  Partien  seiner  Schriften,  die  auf  den  ersten 
Blick  sehr  verworren  erscheinen,  enlhSllt  steh  dem  Verweilenden  und 
Vergleichenden  meist  (wenn  gleich  nicht  überall)  ein  ftberraschend  tiefer 
Sinn  und  man  darl  behaupten,  dass  in  diesem  wilden  Gesteine  noch  viel 
edles  BletatI  vergraben  liegt.  Der  Grund  zu  dieser  Vermulhung  liegt  darin, 
weil  Baader  aus  einem  Theil  dieser  schwerzugänglicben  Schachten  wirk- 
lich schon  viel  edles  Metall  zu  Tage  gefärderl  hat.  Uebrigens  sind  alle 
diejenigen  nnbefugl,  Ober  diese  Partien  der  Bchme'schen  Schriften  ebm- 
nrtheilen,  die  sieb  nicht  henbben,  unseres  Theosophen  eigenthOmliche 
Terminologie  kennen  in  lernen.  Arnold,  Tscbeer  nod  Hamherget  geben 
hieiu  in  ihren  schon  citirten  Werken  die  beste  Anleitong.    H. 
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Processe  unserer  Wiedergeburt  bleibt  aber  doch  immer  eia  Theil 
des  letzteren,  welcher  die  Vitalfunction  des  Geistes  betrifft,  uns 
Oeheimniss,  weil  selber  nemlich  mit  jenem  unseres  ersten  Ent- 
stehens nnd  Bestehens  unmittelbar  zusammenhangt,  wie  ich  bereits 
in  meiner  Schrift  über  Divinationskraft  bemerlilich  machte. 

24. 

Jeder  einzelne  Keim,  der  aus  der  Unit^  Centte  als  der  all- 
gemeinen Wesenswurzel  (die  indeas  nach  Obigem  an  und  fiir 
sich  Wurzel,  Quadrat  und  Cubus  zugleich  ist}  beryorgeht,  indem 
dessen  Essenz  ein  gesondertes  Dasein  erhält,  erschöpft  sich  als 
hervorbringend  im  Produciren  seiner  selbst  als  Frucht,  und  be- 
schränkt seine  Wirksamkeit  auf  das  Erhatten  dieser  Frucht,  nachdem 
er  sie  hervorgebracht  und  hiemit  hervorzubringen  aufgehört  hat. 
Wollte  mau  nun,  wie  mehrere  Philosophen  gethan,  dieses  Gesetz 
der  emanirten  uud  geschaffenen  Keime  auf  jene  Unit4  Centre 
selbst  anwenden,  so  würde  einer  solchen  Construction  Got- 
tes dieser  gleichsam  unter  den  Händen  verschwinden,  weil  ein 
sich  hervorgebracht  habender  Gott  nicht  mehr  hervorbringend 
sein,  sohin  völlig  nicht  mehr  sein  würde,  da  ja  ein  nur  hervor- 
gebrachter und  nicht  hervorbringender  Gott  kemer  ist.  Von 
einem  solchen  Sichselbathervorbringen  (Fortpflanzen  &c.}  der  Unitä 
Centre  kann  also  nie  die  Rede  sein,  und  diese  bringt  durch  alle 
immanenten  Operationen  doch  nie  sich  selbst  hervor  (Einmal 
Eins  ist  Eins  &c.) ,  und  erweiset  sich  eben  hiemit  als  absolut 
nur  hervorbringend  und  nicht  hervorgebracht.  Darin ,  nemlich  in 
der  Confundirung  des  Hervorgebrachten  mit  dem  Hervorbringen- 
den, besteht  ja  auch  alle  Abgötterei  und  die  Selbstvergötterung. 

Was  sohin  diese  Einheit  wahrhaft,  hervorbringt,  ist  nicht  sie 
selbst,  sondern  nur  ihr  Bild  und  Gle^chniss,  und  von  dieser  Her- 
Torbringung  heisst  es:  Exceptio  firmat  regulam  (die  Schöpfung 
beweiset  das  alleinige  Sein  Gottes).  In  Martbiez  Pasqualis' 
Zahlenlehre  wird  1  (auch  0)  als  Puissance  premi^re  aufgestellt, 
welche  sich  ausser  eich  nur  mit  Hilfe  ihrer  Puisaances  secondiä- 
mes  et  troiaiömes  manifestirt,  so  dass  die  Loi  creatrice  aus- 
Bchliessend  nur  hei  der  Paissance  premi^re  bleibt,  das  GesetE  der 
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Adminiatration  den  zweiten  PaisBaoces,  jenes  endlich  der  blossen 
Execntion  und  Operation  den  dritten  übertragen  ist  Welche 
letzteren  Puisaances  (sonst  auch  die  Form  erzeugenden),  da  ihr 
Object  immer  dasselbe  ist,  nur  im  Wege  der  numerischen 
Fortpflanzung  sich  von  einem  Wesen  auf  das  andere  über- 
tragen, und  Bohin  nicht  als  primitiv  generirend  betrachtet  wer- 
den dürfen.  —  Wir  sehen  hier  übrigens  wieder  jenen  ersten, 
zweiten  und  dritten  König  Plato's  (im  zweiten  Briefe  an 
Dionys]  oder ,  wie  ich  in  meiner  Schrift ;  über  Divinations- 
kraft  &c.  mich  ausdrückte,  den  Ternar  des  centralen,  des 
Mit-  und  des  werkzeugliohen  Wirkens.  —  Eben  die  Einang 
des  Mit-  und  des  werkzeugliehen  Wirkens  im  Centmm  (dw 
Mitte),  welches  als  der  Begriff  beider  schon  in  sich  der  Temar 
ist,  macht  nemlich  das  geschiedene  Heraussetzen  jenes  zweifaefaen 
Wirkens  aus  sich.  Die  Heiden  hatten  nemlich  einige  obschoo 
unvollständige  Kunde  vom  Dogma  des  h.  Temare.  Sie  erkannten 
nicht  die  Homousie  der  mens  (welche  in  Gott  gleichsam  als  Sohn 
hervorging)  mit  der  ersten  Ursache,  noch  minder  der  dritten 
Ursache,  die  sie  gleichfalls  als  substantia  separata  für  die  aniroa 
mundi  hielten,  d.  h.  die  Heiden  erkannten  nicht  Dcum  trinum  et 
unum,  sondern  Deos  tres,  weil  sie  den  Begriff  des  in  seiner  Ein- 
weseofaeit  dreipersönlichen,  in  seiner  Dreipersöulichkeit  einwesigen 
Gottes  nicht  hatten. 

25. 
J.  Böhme  unterscheidet  im  Lichtprocess  die  0  e  1  -  und 
Wassererzeugung,  und  heisst  das  Wasser  den  Leib  des  Oels, 
welcher  dieses  Oel  gegen  das  (verzehrende)  Feuer  schützt,  denn 
wenn  das  Feuer  als  solches  in  die  Tinctur  (das  Oel)  kümmt,  so 
ist  eine  solche  Creatur,  sagt  J.  Böhme,  in  der  Hölle,  wie  denn 
im  äusseren  Elementarreiche  aui  solche  Weise  das  verzehrende 
Feuer  au|skömmt.  *)  —  Auch  die  neuere  Chemie  bestätigt 
J.  Böhme'a  Ansicht,  indem  sie  zum  Lichtentsteben  die  Scheidung 


•)  Mysl.   magnum   c.  4,   §.  14  —  21,     Böhme's  WerliB   ^ 
y,  20-21.    Vergl.  IV,  S08,  488. 
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des  Wassers  in  ein  inflammableB  und  ein  nichtinflammables  Wesen 
als  notbwendige  Bedingung  angibt.  Kein  Feuergeist  (Qiial}  mag, 
wie  J.  Böbme  sieb  ausdrUcIct,  obne  ErtSdtung,  Uebergaba  seines 
eigenen  Natarrecbts  sanft  eein,  und  käroe  iliio  zu  dieser  Ertöd- 
tung  nicht  der  Wassergeist  (Qual)  zu  Hilfe,  so  möchte  er 
nicht  im  Oele  scheinen  (leuchten)  können.  Damit  also  die  Fort- 
zeugung jenes  Oels  nicht  gehemmt  werde,  muss  ununterbrochen 
der  Feuerqual  im  Wasaerqual  sich  aufbeben,  sohln  weder  Feuer 
noch  Wasser  auskommen. 

Pourquoi,  sagt  St.  Martin,  le  feu  detruit  la  conslruction ? 
(oder  das  Construct)  parceque  la  g^ne  de  ce  feu  fait  cetttt  con- 
Btruction.  Die  verzehrende  Macht  des  Feuers  bleibt  nemlicb  im 
letzteren  Falle  einem  andern  Objecte,  nemlich  der  Aufhebung  jenes 
Finsterwesens  zugekehrt,  welches  J.  Böhme  als  das  erste  unmit- 
telbare nachgewiesen  hat,  in  dem  das  Leben  entsteht,  aber  nicht 
besteben  soll.  Auf  solche  Weise  ist  es  begreiflich,  wie  das  Feuer 
als  erstes  Element  in  jede  Substanzirung  (Corporisation)  eingeht, 
und  es  ist  nur  dann  freilich  nicht  begreiflieb,  wenn  man  dieses 
Feuer  als  bereits  ausgekommenes  fasst,  und  es  in  dieser 
seiner  Abstraction  festhaltend  doch  mit  selbem  an  die  Con- 
slruction geht.  Ohne  Feuer  (sagt  J.  Böhme)  wäre  alles  ein 
Nichts,  ein  wesenloser  Ungrund,  denn  die  Wesen  coagulirende 
Kraft  kömmt  von  ihm  ,  und  wird  dieses  Feuer  im  Erwecken 
erkannt,  d.  h.  in  seinem  von  der  construu'enden  Function  Iler- 
ausgewandt-  und  Abstrahirlsein,  wobei  zugleich  bemerkt  werden 
muss,  dasa  hier  von  keiner  Latenz  des  Feuers  [Brennens)  in 
jenem  Sinne  die  Rede  ist,  in  welchem  die  neuere  Physik  noch 
immer  dieses  Wort  braucht ,  und  mit  ihrer  latenten  Wärme, 
latentem  Liebte,  latentem  Schalle  &c.  nur  die  Latenz  des  Denkens 
offenbart.  —  Insofern  übrigens  die  Peuer-  und  Lichttbeorie 
Böhme's  für  jede  Substanzirung  und  Beicibung,  folglich  auch  für 
die  ewige  gilt,  begreift  man,  wie  auch  hier  nur  durch  Hemmung 
dieses  (bimmlichen)  Beleibungsprocessea  in  der  Crcatur  jenes  feu 
generateur  dieser  zum  rächenden  feu  deatructeur  wird.  S.  meine 
Abhandlung:  Ueber  den  Vater  des  Lichtes  (als  Anhang  zu  den 
Sätzen  zur  Begrün dungslehre  des  Lebens).  — 
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Jeder  ctcatürliche  Geist  findet  sich,  nach  J.  Böhme,  in  seinem 
Urstande  In  der  Schwebe  zwischen  vor-  und  rückwärt«,  zwischen 
Evolution  und  Revolution,  und  er  katin  seine  Selbheit  wollen,  in 
dieae  eingehen  und  den  Nalurgrund  seiner  LebenggestaUnisge 
suchen,  oder  er  mag  vor  sich  das  Eine,  die  Freiheit  suchen, 
und  was  und  wie  er  sucht,  so  findet  er,  das  wird  ihm  in  ihm 
zum  Wesen,  weil  nemhch  dieses  sein  Suchen  (diese  Feuersucht 
oder  Begierde),  das  er  dem  Einen  oder  dem  Andern  gibt,  in  dem 
Einen  Qder  dem  Andern  aufhebt,  die  Wesen  coagulirende  Macht 
selbst  ist.  Nun  mag  er  aber  mit  seiner  angeborenen  Selbheit,  als 
solcher,  nicht  vorwärts  gehen,  wenn  er  nicht  diese  dem  Feuer 
absterben  lässt  oder  frei  gibt,  denn  wie  dos  Einzelne  als  solches 
von  diesem  Feuer  erregt  und  erweckt  wird,  so  wird  es  in  ihm 
aU  solches  wieder  insofern  aufgehoben,  insufern  es  dem  Einen 
assimilirt  und  zur  Einverleibung  geschickt  gemacht  wird. 
Ein  Geist  also,  der  seine  Selbheit  (Natur)  diesem  Fetiersterben 
COpfer)  entzieht  oder  vorenthält,  strebt  in  ÜDgehorsam  als  ein 
bösewordenes  Kind  gegen  seine  eigene  Mutter,  und  erleidet  mit 
Recht  die  tantalische  Pein,  ein  Eigenes  sein  zu  wollen  und  doch 
nicht  zu  können. 

Dieses  Feuersterben  der  Ichbeit,  nicht  des  Ichs,  ist  begreif- 
lich ein  anderes,  wenn  nur  die  erste  .\nlage  zu  letzterer  aufge- 
hoben werden  soll  (im  Unschuldstande  oder  jener  primitiven 
Schwebe),  und  ein  anderes,  wenn  die  Ichheit  bereits  Wurzel 
gefasst'und  den  ersten  Schritt  zu  ihrer  Potenzirung  gemacht 
hat,  wie  dieses  beim  Menschen  im  Falle  geschah,  denn  vollendet 
ist  diese  Potenzirung  im  Zeilleben  nie. 

27. 

Nur  für  einen  solchen,  von  der  Einheit  (dem  absoluten  Geiste) 
sich  ab-  oder  gegen  sie  kehrenden  Geist  treten  Zeit  und  Ewig- 
keit aus-  und  von  einander;  „und  gehet,  sagt  J.  Böhme  (Sig- 
'natura  rerum  8,  lO**)  unser  ganzes  Lehren  dahin,  dass  und  wie 


*)  Bfliime'i  Werk«  IV,  334.    H. 
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man  das  von  der  Ewigkeit  abgekehrte  und  id  dieser  Abkehrung 
vergiftete  Leben  dahin  bringe,  dass  es  mit  seiner  Begierde  wieder 
in  der  Ewigkeit  Weseo  als  in  das  in  ibro  Verschlossene  eingelie, 
dieses  zu  einem  Leibe  annehme,  und  mit  demselben  als  Tlnclar- 
leib  der  Zeit  Wesen  tingire  und  wieder  in  Eins  bringe."  — 
(Eine  Ineinsbringung ,  die ,  wie  schon  oben  bemerkt  worden, 
keine  blosse  Restitution  ist,  sondern  eigentlich  ein  Neues  schafft.) 
—  Wo  immer  nun,  sagt  J.  Böhme,  sowohl  im  Menschen,  ala 
ausser  Ihm,  die  Ewigkeit  in  der  Zeit  sich  in  einem 
Bilde  sieht  (im  Menschen  nemlich  unmittelbar,  ausser  ihm 
mittelbar),  da  geht  das  Paradies  (unmittelbar  oder  glcichniss- 
weiee)  auf*J,  und  er  weiset  diese  Vermählung  oder  Conjunction 
der  Zeit  und  Ewigkeit  im  Pflaiizenleben  in  der  Bltlthc 
nach,  und  gibt  (zwar  nicht  die  Handgriffe,  aber)  die  Theorie 
jener  Kunst,  mittelst  welcher  auch  im  Mineralreich  ein  ähn- 
licher Silberblick  (elernal  moment,  wie  Shakespeare  sagt)  aufge- 
schlossen werden  kann.  **) 

Nirgend  finde  ich  bemerkt,  dtiss  eine  Creatur  nicht  unders 
ans  ihrem  angeschaffenen  Unschuldstande  in  den  des  fizirten 
Charakters  übergehen  kann,  als  durch  eine  Zeit,  welcher  aber 
die  Creatur  daram  niebt  sofort  als  einer  Macht  verfallen  war. 


Miüstre  ruft  (Soir^es  II.  402)  bei  Gelegenheit  der  Betrach- 
tung des  über  die  ganze  Erde  verbreitet  gewesenen,  nur  durch 
das  Christenlhum  aufgehobenen,  Gebrauchs  der  Menschenopfer 
aus:  OQ  donc  les  horames  ont  pris  cette  opinion?  et  quelle  v^rit^ 
avoient-iis  conompue  pour  aniver  ä  cette  (Spouvantable  erreur? 
—  Jeder  Irrthum  (jede  Lüge)  ist  nemlicb  eine  Caricatur  einer 
Wahrheit,  wie  jedes  Verbrechen  die  Caricatur  einer  Tugend  ist, 
und,  wie  derselbe  Schriftsteller  sagt,  il  faul  tutijours  partir  d'une 
verit^  (vertu)  pour  enseigner  une  erreur  (pour  commetlre  un 
crime),  et  parmi  les  opinions  les  plus  foUes  duPaganisme  (comme 

•)  BflhmB'»  Werke  IV,  338.     H. 
••)  Ibid.  IV,  339. 
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parmi  les  pratiques  lee  plus  monstnieuses)  il  n'en  est  pas  ane, 
qae  nous  iie  puissiona  delivrer  du  mal  pour  raoiitrer  le  r^sidu 
vrai  qui  est  diviii,  —  Wenn  nun  die  neuere  Philosophie  uns 
nur  noch  so  schwache  Proben  dieser  ErlÖBungsfcraft  gegeben 
hnt,  80  ist  ohne  Zweird  hiernn  nur  ihre  bisherige  nnTemiinftige 
Abkehr  ron  den  Docirinen  der  Religion  dea  Erlösers  schuld 
gewesen)  in  welcher  Abkehr  sie  sich  ewar  aufgeklart  zu  sein 
dänchte,  in  der  That  aber  sich  nur  immer  mehr  verüneterte  und 
verdachte. 

29. 

Der  Begriff  der  Liebe  ist  jener  der  Trias,  nenilich  des 
einenden  Untcrscheidens  nnd  unterscheidenden  Einens,  oder  des 
Ausgleichens  (Gleichsetzensl  zweier  Ungleichen  (des  Ungleich- 
setzens); was  im  entgegengesetzten  Sinne  auch  vom  Hass  gilt, 
welcher  Ungleiches'  gleich  d.  h.  zusammensetzt,  und  Gleiches 
veruneint.  Ohne  (ursprüngliche)  Ungleichheit  wSre  folglieh  keine 
Liebe,  wie  ohne  ursprüngliche  Gleichheit  kein  Hass. —  Wesswegen 
auch  nur  die  schlechte  (thierische)  Geschl echte differenz  am  Men- 
schen sich  als  solche  bezeugt,  weil  die  wahrhafte  Einung  hemmend 
und  hindernd,  indem  ja  das,  was  der  Geschlechtsverschiedenheit 
überhaupt  zum  Grunde  liegt,  die  Bedingung  der  ausgleichenden 
Liebe  selbst  ist;  eine  Ausgleichung,  die  sich  auch  immer  productiv 
(schaffend)  erweiset,  sei  es  nun  in  der  Zeit  (in  der  numerischen 
Fortpflanzung),  oder  ausser  der  Zeit,  als  nur  Kräfte  producirend, 
und  nicht  neue  Creaturen.  Wenn  darum  Paulus  (Epheser  Cap.  5) 
sagt:  ,der  Mann  liebe  sein  Weib  (wie  das  Haupt  den  Leib, 
wie  der  Herr  die  Gemeine),  und  das  Weib  fürchte  (verehre) 
den  Mann",  so  muss  diese  Stelle  mit  jener  in  Verbindung  ge- 
bracht weiden:  „Gott  hat  uns  zuerst  in  Chrislo  geliebt"  d.  h. 
überall  macht  nur  der  Descensus  einerseits  den  Reasceosus  an- 
dererseits oder  die  Gegenliebe  möglich,  und  ihre  Conjunctioa 
(die  Liebe)  wirklich. 

Wo  reine,  bimmliscbe  I.lebe  hlnschaat  mit  schafTendBin  Blick, 
Da  kömmt  vom  Bilde  des  AnacliauDs  ibr  Cegenliebe  surtkt^. 


ovGoogIc 


9$l 

Dem  Mann«  (von  dem  der  Descensns  ausgeht)  wird  also  gesagt, 
dass  er  die  Liebe  anlieben,  das  Weib  zuerst  lieben  soll ,  und  da 
dieser  Descensus  «nf  Erhebung  des  letKteren  geht,  in  diesem 
also  ab  erhebende  Hilfe  sich  bemerklich  macht,  so  wird  dem 
Weibe  die  Anerkenntiiiss  der  letEteren  aufgetragen.  Wie  also 
der  Mann  das  Weib  nicht  lieben  kann,  das  sicli  dieser  Erhebung 
widerBel2t,  so  kann  auch  das  Weib  den  Mann  nicht  verehren, 
der  nicht  liebend  sich  in  sie  neigt.  In  jener  Paulinischen  Stelle 
werden  aber  beide  (Mann  und  Weib,  Haupt  und  Leib,  Herr  und 
Gemeine)  als  derselben  Einheit  eubjicirt  Torgestellt,  und  es  wflrde 
folglich  ein  Irrthum  sein,  wenn  man  den  Temar  hier  übersehen, 
and  etwa  die  Einheit  (Totalität)  schon  in  den  ^inen  der  beiden 
Sichconjungirenden  (den  Mann)  legen  oder,  wie  J.  Böhme  sagt, 
wenn  man  dea  Vaters  Eigenschaft  von  des  Sohnes  Eigen- 
schaft abstrahireu  wollte.  —  Das  Weib  begreift  sich  übrigens 
nur  am  und  im  Manne,  wie  dieser  nur  im  Weibe  sieh  auszu- 
breiten vermag. 

Für  jene  Trias   mag   die   beigesetzte  Fignr  Eur  Erläuterung 
dienen : 


Die  unsere  Unterscheidung Ä,  B,  wird  nemlich  in  der  inneren 
Einigung  a  b  durch  dasselbe  c  anfgehoben,  welches  dieselbe 
setKt.  Im  Hasse  setzt  umgekehrt  die  innere  Trennung  (Repulsion) 
ein  äusaerea  Zusammen  gehaltene  Gin  oder  Confundittsein.  —  In 
Bezog  auf  die  oben  bemerkte  schlechte  tieschlechtsdlETerenz  er- 
innere Ich  hier,  dass,  da  die  Wurzel  der  Materie  ein  Bruch  ist 
(V»)'  J^*^^  Potenzirung  derselben  (Reactionirung  durch  den  Geist- 
menEChen),  der  Natur  aller  Fraclionen  gemäss,  eich  nur  trennend 
äussern  kann.  Und  doch  sind  unsere  Philosophen  und  Theologen 
noch  immer  im  Zweifel  über  die  Legitimität  oder  Illegitimität 
des  Ursprungs  dieser  Materie. 
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30. 
Si  vous  n'avez  pa8  vu  Csagt  Malstre  Soir^ea  II.  280)  on 
ne  Tona  accueera  pas  au  raoin  de  n'avoir  pas  bien  regarde.  — 
Diese  UnlerecheiduDg  des  regarder  vom  voir  (des  Suchens  vom 
Finden)  führt  bei  weiterem  Nachdenken  zur  Einsicht,  dass  dag 
Sehen  Cso  wie  dieses  von  jedem  Sinne  als  Anschauung  gilt)  nur 
durch  eine  Conjunction  zweier  Functionen  zu  Stand  kömmt,  deren 
eine  acliv  oder  die  des  erfüllenden,  gestaltenden  Geistes  ist,  deren 
andere  passiv,  die  des  leiblichen  Princips,  oder,  wie  J.  Böhms 
sagt,  des  das  Bild  empfahenden  SpiegelwescDs,  denn  der 
Spiegel  erzeugt  oder  gebiert  nicht  das  Bild,  sondern  er  hält  stille, 
und  Täht  (einp fängt)  es.  In  unserem  äusseren  (animalischen) 
Sinnenprocesse  unterscheiden  wir  zwar  das  Thätige  vom  Passiven 
nicht,  weil  unser  Lebensgeiat  nur  werkzeuglich  hiebei  thStig 
ist  Ol  n'agit  pas,  od  le  fait  agir).  Aber  anders  verhält  sich's 
mit  unserem  geistigen  Schauen ,  wo  wir  die  Anforderung  zat 
eigenen  mitwirkenden  Thätigkeil  klar  inne  werden,  so  nie  endlich 
beim  göttlichen  Uraehen  diese  Thäiigkeit  als  alleinwirkend 
sich  erweisen  muss,  was  Kant  auch  mit  dem  architektonischeo 
Verstände  behauptete.  J.  Böhme  läest  nun  den  absoluten 
Geist  mit  einem  solchen  „architektonischen"  Siebs elbstscbauen 
(Sichspiegeln  —  mirer  —  mtroir  —  admirer)  anheben,  und  diese 
erste  innere  Selbstgestaltung  ist  ihm  die  nur  noch  erst  magische 
Vorstellung  Seiner  Selbst  des  Absoluten,  als  die  noch  unof- 
fenbaro  Weisheit  oder  als  sliller  unentwickelter  Gedanke  in  des 
Gemfithes  Tiefe.  Nur  durch  Aufhebung  dieser  Vorstellung  (Ein- 
ziehen der  Vision  aus  dem  Spiegel)  lässt  femer  J.  Böhme  den 
absoluten  Geist  sich  fassen,  gründen,  begreifen,  nnd  dieser 
Selbstbegriff  ist  das  Wort,  und  wie  nun  ferner  dieses  Wort 
oder  dieser  Begriff  aus  der  aufgehobenen  Vorstellung  enuteht,  so 
ist  dasselbe  als  eradiirend  oder  geistend  (Geist  des  Mundes  in 
der  Schrift),  jene  Vorstellung  mit  ihrer  nur  aus  ihm  (dem  Worte 
oder  Begriff)  hervorgebenden  Darstellung  oder  völligen  Offen- 
barung vermittelnd.  CSiebe  e.  B.  Menschwerd.  Christi  II.  Th. 
die  ersten  Capitel*)). 

•)  BOhme'»  Werke  VI,  S43— 267. 
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Auch  in  Marlinez  Paaqoalis'  Zahlenlehre  finde  ich  decBelben 
Ideengang  wieder.  Denn  der  Einheit  steht  die  10  oder  0  zu- 
nächst, als  das  erste  Bild  der  Einheit,  welches  ®  also  dasielbe 
ist,  was  J.  Böhme  ond  andere  Mystiker:  Weisheit  (als  noch  nn- 
wesentlich  oder  Magia)  nennen  —  und  so  wie  dieses  (i)  die, 
Einheit  in  erster  Expansion  (welche  erste  Expansion  eigentlich 
noch  keine  ist,  und  von  St.  Martin  die  abyssale  Digsemination, 
von  J.  Böhme  der  Ungrund  oder  die  Temperatur  genannt  wird, 
da  die  Kräfte  alle  noch  in  ^iner  liegen],  so  ist  die  nächstfolgende 
8  (die  Zahl  des  Worts)  die  Einheit  in  Concentration  (Fassiing, 
Begrlfi)  vorstellend.  Insofern  tibrigens  der  Fall  ein  Miss v erb ältniss 
der  göttlichen  Vorstellung  (Weisheit,  Idea)  zur  Darstellung 
derselben  bewirkte,  wird  es  begreiflich,  dass  bei  der  Wieder- 
tilgniig  dieses  Missverhältnisses  dieselbe  3  oder  dasselbe  Wort 
vorzüglich  thatig  sein  musste,  weil  ja  seine  nrapriingliche  Fanction 
die  Vermittelung  der  Vorstellung  und  ihrer  Darstellung  ist.  — 
Uebrigens  stimmen  auch  darin  Böhme  und  Hegel  überein,  dass 
sie  beide  den  eigemlichen  lebendigen  Geistesbegriff  (Wort)  vom 
an  sich  leblosen  (der  Terstandesform)  unterscheiden,  wie  Geist 
vom  Leibe, 

31. 

Hegel  spricht  wiederholt  von  dem  Ernste  nnd  der  Anstrengung, 
welche  die  Erzeugung  des  Segriffs,  als  Geburtswehen,  be- 
dingen; aber  Böhme  weiset  diese  strenge  Geburt  nach  allen 
ihren  Momenten  bestimmt  nach«).  Nemltch:  mit  dem  Ansätze  zn 
jenem  Wort-  oder  Begrifffassen  CSelbstgriinden ,  oder  Sichselbst- 
ergriinden)  wird  eine  widerstreitende  Fassung  oder  Trübung 
(die  der  finsteren  Natnr),  welche  erst  wieder  aufzuheben,   deren 


*)  El  versteht  licli,  dais  die  Gescbiedenheit,  als  Soaderlichkeil  dieser 
Homente  (ihre  Nicblsimnitmieitfit,  ja  selbst  ihre  Opposition),  Dur  ia  der 
Crealur  itsll  Gndea  Uann,  So  kann  i.  B.  die  Strenge  oder  Anstrengung 
bei  einer  ProduclioD  nur  da  als  solche  herTorlrelen ,  wo  eine  Hemmung 
oder  Isoiirong  der  Producliousfactoren  einlritl.  Eben  «o  verhfilt  es  sich 
mit  der  Inlensilit  und  Eitensillt,  welche  (alt  Einsprechen  and  Aussprechen, 
als  Eintdieinen  nnd  Ausscheinen)  nnr  zugleich  enleteben,  bettehea  und 
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Widerepnich  zn  löeen  Ist,  iiin  durch  und  In  dieser  Aufhebung 
nnd  Lösung  zur  zweiten  oder  zu  der  Fassung  des  LichtbegrilFs  oder 
Worts  oder  zur  Elarlieit  zu  gelangen.  Die  Aufhebung  dieser 
ersten  Fassung  (dieses  ersten  Unmittelbaren)  erzeugt  erst,  nach 
J.  Bobine,  die  Kraft  der  Selbbeit  oder  Spontaneität  (das  Ich  in 
Gott  und  Creatur)  und  in  der  aufbebenden  und  scheidenden 
Macht  des  Feuers  wird  der  Geist  erst  als  abgeschiedener 
Ton  der  Natar  ein  Wissender  dieser  Natur  und  ihrer  mächtig 
(naturfrei,  nicht  etwa  naturlos  —  scientia  et  potentia  in 
Idem  coincldunt).  Mit  diesem  Begriffe  der  ewigen  Natur,  wie 
wie  man  ihn  nur  bei  J.  Bühme  findet,  geht  auch  seine  Philo- 
sophie tiefer,  als  die  aller  seiner  Vorfahren  und  Nachfolger,  und 
er  selbst  sagt  wiederholt,  dass  Ihn  Niemand  verstebea  werde, 
der  nicht  seinen  Begriff  der  ewigen  Natur  (des  Centrum  natorae) 
erfasst  habe. 

Von  dieser  „Selbstquälere!" ,  wie  sie's  nennen ,  wissen  nun 
freilich  alle  diejenigen  nichts,  denen,  wie  Hegel  sagt,  nicht  zwar 
der  Gott  des  Lichtes,  wohl  aber  der  Gott  der  Träume,  diese 
seine  Gaben  im  Schlafe  spendet,  und  die  sich  an  jene  Erfindung 
neuerer  Zeiten  halten,  welche  beides  zu  verbinden  weiss,  den 
Anschein  des  Ernstes  und  Bemühens  um  die  Sache  selbst  und 
die  wirkliche  Ersparung  diesea  Bemühens.  —  Dieser  grund- 
schlechte Syncretismus  ist  der  faule  Fleck  unserer  Zeit,  und  überall 
(in  Religion,  Wissenschaft,  Kunst  und  Politik}  sehen  wir  die 
Menschen,  mit  dem  Spiel  mit  der  Form  (Figure},  wie  es  scheint, 
ernsthaft  beschäftigt,  nicht  nur  den  Genuss,  den  ihnen  diese 
blosse  Form  gewährt,  für  den  der  Sache  selber  nehmen,  sondern 
mit  ihm  die  Forderung  des  Gewissens  zum  Schweigen  bringen, 
welches  die  Sache  verlangt:  en  se  tenant,  sagt  St.  Martin,  tou- 
Joura  avec  rejouissance  k  cote,  pour  ne  pas  devoir  entrer  dam 
le  vif  de  la  reg^n^ration.  —  Den  im  Text  bemerklieb  gemachten 
Auf-  und  Ausgang  des  Ichs  ans  dem  Nichtich  (der  subji- 
cirtes  Natur)  hat  bekanntlich  Fichte  unrichtig  gefasst,  indem 
er  den  Moment  des  Conflicts  beider  oder  ihren  Kriegszustand 
(bellum  internecinum)  gleich  Hobbes  für  den  einzig  möglichen, 
Bohin  für  permanent  erklärte,  welche  Permanenz  zwar  allerdings  för 
den  Gott-  und  Naturwidrigen,  der  Natur  subjicirten,  —  teudlschen 
Geist  gilt     S,  Ueber  Divinatiouskraft  S,  54.  .^merkung. 
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CeTlainement  eetle  religion  qui  e«t  la  mir«  de  loute  U 
bonne  et  veriiable  acience  qui  existe  dsns  le  laonde,  et  donl  le 
plus  grand  inUr£l  esl  l'avancement  de  cetle  ratme  science,  m 
garde  bien  de  noui  Tinlerdire  ou  d'en  gSner  la  marche. 

Les  «oiriei  de  SL  Pelerabourg  L  305. 

Gegenwärtige  Schrift,  welche,  als  das  sechste  Heft  meiner 
Fermenta  Cognitionia,  das  erste  Bändchen  derselben  scblieast,  er- 
scheint zugleich  auch  unter  dem  Titel:  „Proben  religiöser 
Philosopheme  älterer  Zeit*'  und  liefert  hiemit  ein  Gegen- 
stück zu  meinen  kürzlich  erschienenen:  „Bemerkungen  über  einige 
antireligiöse  Philosopheme  unserer  Zeit."  In  der  Tbat  braucht 
man  nur  die  in  dieser  gegenwärtigen  Schrift  aufgestellten  Pria- 
cipien  der  älteren  deutschen  Philosophie*)  kennen  zu 
lernen,  um  sich  zn  überzeugen,  wie  sehr  die  speculative  Philo- 
sophie seitdem  sich  verflacht  haben  musste,  um  solche  Vorarbeiten 
eines  Denkers  nicht  zu  nützen,  und  selbige  in  vornehm  tbnender 
Unwissenheit  von  sich  entweder  gänzlich  abzulehnen,  oder,  falls 
man   auch  hie   und  da  aus   ihnen  schöpfte,   die  Quelle,  als  ob 

*)  Jacob  Böhme  bieis  bekanntlich  lu  seiner  und  nach  «einer  Zeit 
ancb  im  Ausland  der  Philoiopbns  Tenlonicus. 


man  eich  Ihrer  zu  schämen   hätte ,   zu   verschweigen  *).     Za  be- 
dauern  ist   es  übrigens,   dass   selbst   geniale  Denker  tsich   tlieils 


')  JedentaUs  iklt  diese  Stelle  auch  auf  Scbeliing,  der,  wie  Carriere 
ricblig  bemerkt,  in  seiner  Abhandlung  über  das  Wesen  der  meDschlicbeo 
Freiheit  Bfihme's  mit  Iteiner  Sylbe  gedenkt,  während  er  doch  die  Aus- 
drücke: Ungrund,  Temperatur,  Schiedlichheit,  Zorn,  Sehnsucht,  Band, 
GegenwQTf,  SHoftigung,  u,  s.  w.  ganz  im  Sinne  und  Zusammenbange  des 
allen  Heisters  gebraucht,  und,  setzen  wir  hiezu,  die  Hauptgedanken  iwar 
nicht  ohne  eigenifaümliche  Umbildung,  aber  ohne  wahre  Verbesserung, 
vielmehr  mit  Verschlechterung  aus  Bfibme's  (und  Oetiugers)  Schriften 
geschöpft  hat.  Wie  der  Verfasser  der  Schrift:  Friedrich  Wilhelm  Joseph 
von  Scbelling.  Ein  Beitrag  zur  Geschiebte  des  Tages  von  einem  viel- 
jührigen  Beobachter  (Leipzig,  0.  Wigand,  1343)  über  das  VerhSlIniss 
Schellings  zu  Böhme  und  Baader  denkt,  gehl  Vit  folgender  Stelle 
(S.  340  —  241)  hervor;  nNebenbubler  wie  Baader  und  Görres^  dem  er 
Vieles  dankt,  hassle  er  glDhend.  In  Gärres  fürchtete  er  die  Macht  der 
Phantasie  und  den  politischen  Blick,  in  Baader  die  Bekanntschaft  mit 
seinen  Quellen,  besonders  mit  J.  Böhme  und  den  Eifer,  sich  selbst  geltend 
zu  machen  und  auf  die  Kirche  sich  zu  stützen.  Im  J.  1S09  lobte  er 
(Phil.  Schriften  I.  423)  noch  die  ntiefsinnigen  Analogien"  etc.  Franz  von 
Baaders,  mit  welchem  er  früher  freandiich,  dann  auch  wegen  anderer 
und  eben  dieser  Puncle  im  Zwiespalt  stand.  Dieser  Zwiespalt  kehrte  spfler 
heftig  wieder.  Die  Absicht  des  i.obes  gelang  nur  zam  Theil,  wenn  sie 
nicht  bloss  darauf  ging,  auch  Baader  wo  möglich  noch  unter  den  Flügeln 
des  Seh  ellin  gianismus  erscheinen  zu  lassen.  Schelllng  führte  aber,  in 
diesen  Bezüge  sicher  nicht  ohne  Vorbedacht,  aas  Baader  lebl.aft  an 
Böhme  erionemde  Stellen  an.  Sollte  diese  Art  Lob  Baader  nicht  nur  zur 
Dankbarkeit  verpflichten?  Sollte  sie  ihn  auch  drohend  zur  Scheu  anderer 
Vorwürfe  mahnen?  Damit  er,  der  mit  J.  Böhme  so  vertraut  war,  die 
Plagiate  nicht  aufsuchen  und  verrathen  möchte,  die  sich  Schelling  Seite 
für  Seite  und  Wort  IDrWort  an  Böhme  erlaubt  hat?"  In  einer  Anmerkung 
wird  mit  Grund  bemerkt,  dass  Scbelling  auch  Baader  mehr  En  danken  habe, 
all  man  glaube.  Das  obige  Urtheil  des  vleljShrigen  Beobachters  über 
Schelling  möchte  im  Ganzen  tu  herbe  sein,  wie  wir  überhaupt  weil  ent- 
fernt sind,  alle  Beschuldigungen  des  Verfassers  gegen  Scbelling  gerecht 
in  finden,  aber  aus  der  Lull  gegriffen  ist  es  nicht.  Wie  sehr  auch  Scbel- 
ling glauben  mochte,  die  Gedanken  Böhtne's  erst  zu  Verilande  gebracht, 
■u  fichtphilosophiscbem  Geballe  omgeschmolzen  und  in  den  Zusammenbaog 
eines  speculativen  Systems  verarbeitet  tu  haben,  so  konnte  ihn  dies,  auch 
wenn  es  sich  damit  genau  so  verhielte,  der  Pflicht  nicht  entbinden, 
J.  Böbme  als  Quelle  oder  doch  als  VorUnfer  lu  nennen.  Thal  er  es 
nicht,  so  war  es  schwer,  wenn  nicht  unmöglich,  einen  anderen  Beweg- 
grund dieser  Unterlassung  aufzufinden,   als  entweder  den,  originaler  er- 
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durch  die  rauhe  und  tiaite  Schale,  welche  den  Kern  in  J.  BShme's 
Schriften  verbirgt,  tbeils  auch  durch  die  CoDfessionsrorurtheile 
und  Bornirtheit  derselben  von  deren  Studium  abhalten  lassen,  und 
es  wäre  darum  zn  wünschen ,  dass  die  rein  wissenschaftlichen 
Expositionen  in  diesen  Schriften,  von  allen  nicht  zur  Sache  ge- 
hörigen Declamatlonen  und  zum  Theil  Invectiven  geschieden,  iu 
^ner  längst  gewünschten  neuen  Autlage  derselben  zusammen 
gestellt  erschienen*). 

Es  versteht  sich  von  selbst,   dass  eine  Schrift,   wie  die  ge- 
genwärtige, welche  auf  Religiosität  der  Wissenschaft,   und  Wis- 


«cheineo  zu  wollen,  alt  er  war,  oder  den,  nicht  mit  einem  Mnnne  zi 
genannt  werden  lu  wollen,  welcher  als  Schwärmer  verschrieen  war. 
Uebrigens  hal  nach  Flecks  Vorgänge  (dessen  System  der  chrisll.  Dogmatik, 
I,  136)  Auberlen  (die  Theosopliie  Oetingers  S,  32)  derauf  bestimmter 
bingewiesen,  dasa  Schelltug  auch  Oetinger«  Schriften  benutzt  hntle,  und 
iwar  gleichfalls  ohne  seine  Quelle  za  nennen.  Auberlen  fand  eine  anf- 
fallende,  oft  selbsl  bis  auf  den  Aufdruck  sieb  erstreckende  Verwandtschaft 
der  Scbellingichen  Abhandlung  mit  Oetjnger  (Vergl.  Auberlen  S.  138, 
162,  165,  181,  186,  194,  200,  20S,  205,  312,  219,  226,  233,  n-  s.  w.). 
Wiegewallig  unterscheidet  sieb  hierin  Baader  von  Schelltng,  indem  der 
erslere  mit  einer  der  eigenen  Kraß  bewussten  Offenheit  und  Geradheit, 
und  mit  dankbarer  Herzenstreudlgkeit  Qherall  die  Ouellen  nennt,  welche 
er  benutzt  hal.  Dieser  edle  Zug  Baaders  ging  so  weil,  dass  er  öfter  in 
geinen  spStern  Schrillen  sich  auf  Schriftsteller  berief,  welche  die  in  Bede 
stehenden  Gedanken  van  ihm  entlehnt  hatten,  oder  doch  durch  ihn  in 
denselben  befestigt  worden  waren.     H. 

*)  Diesem  wo blbeg rundeten  Wunsche  Baaders  ist  bis  zu  dieser  Stunde 
nicht  entsprochen  werden.  Die  milielmSssigsten  Erzeugnisse  findet  man 
des  Drucks  und  der  Verbreitung  wQrdig,  eiu  Buch  von  Bfihme  im  Sinne 
Baaders,  so  wichtig  es  wäre,  kommt  nicht  zn  Stande.  Solch  ein  Buch 
würde  übrigens  nicht  eigentlich  eine  neue  Auflage,  sondern  ein  Auszug 
sein  müssen,  wie  er  erst  duri^h  Baaders  Ergtüodung  der  Tiefen  fiohme's 
rodglich  geworden  ist.  Die  alleren  nud  neueren  AusxUge,  so  weit  wir 
»ie  kenaen,  erfillleD  diesen  Zweck  nicht.  Doch  ist  uns  nur  jener  von 
Richter  (1650 — 64)  nicht  bekannt,  aber  es  ISsst  sich  von  ihm  durchaus 
nicht  annebmen,  dass  er  für  unsere  Zeil  nad  naser  Bedürfniss  ausreichend 
sein  könnte.  Ilehrtgens  entsprecfaen  auch  die  vorhandenen  (jesammtaus- 
gaben  der  Werke  fiohme's  nicht  allen  Aufarderungen,  welche  gestellt 
werden  kOnoen  und  müsien.  U. 
Baadcr's  Werke,  11.  Bd.  24 
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seruehaftlichkeit  der  Reli^osität  dringt  ond  hinwirkt,  dem  groeaen 
Haufen  eich  nicht  empfiehlt,  der  bekanntlich  sich  in  die  Heerde 
der  flrommen  Schafe  C'**c''^hes  Wort  ich  hier  keineswegs  im 
BchUmmen  Sinne  genommen  wissen  will)  und  in  jene  der  nicht 
frommen  BScke  theilt ,  denen  jene  alte  Schlange  als  „Dreh- 
wurm" im  Kopfe  sitzt  Den  Kopf  der  Schlange  zwar  hat  der 
Meister  zertreten,  nicht  aber  ihre  zahllosen  Glieder,  deren  Ti5d- 
tung  uns  überlassen  blieb.  Wenn  nemlich  die  eiste  dieser  zwei 
Parteien  kein  Bedürfniss  der  Wissenschaft  in  religiöser  Hinsicht 
kennt,  wie  denn  so  viele  Menschen  sich  ganz  vortreSlich  bei 
ihrer  Ignoranz  befinden,  and  darum  kein  Wissen  wahrhaft  an 
eich  d.  i.  in  sich  kommen  lassen,  so  kennt  dagegen  die  zweite 
Partei  dieses  BedUrfniss  sehr  wohl,  und  ist  darum  eifrig  bemüht, 
jedes  von  daher  gegen  sie  einbrechende  Licht  durch  Aufstel- 
lung verfinsternder  Phtlosopheme  und  Ralaonnements  abzuwehren; 
denn  eben  weil  der  Geist  der  IrreUgion  keine  Raison  hat,  muss 
er  sich  eine  machen  und  er  muss  sich  immerfort  eine  machen, 
weil  ihm  keine  naohhält,  und  diese  selbstgemachte  Vernunft  ist 
allein  die  schlechte,  wie  dieses  vom  selbstgemachten  Gesetze  gilt, 
mit  dessen  Machen  man  gleichfalls  nie  fertig  wird ,  so  wie  man 
einmal  damit  angefangen  hat.  —  , 

Dem  gewöhnlicbeu  Einwurf,  den  wissensscheue ,  übrigens 
ach tungs würdige  Fromme  gegen  alles  Forschen  (Nachdenken)  in 
Religionsge  gen  ständen  vorzubringen  pflegen,  und  welcher  von  der 
Uebervernünftigkeit,  somit  Unerforschlicbkeit  der  Religionsdoctrinen 
hergeholt  wird,  habe  ich  bereits  in  der  Vorrede  zu  den  „Bemer- 
kungen über  einige  antireligiöse  Philosopbeme  unserer  Zeit"  be- 
gegnet, und  ich  trage  zu  dem  dort  Gesagten  hier  Folgendes  nach. 
Es  ist  nemlieh:  1)  eine  falsche  Vorstellung,  die  man  sich  von 
Gott,  als  blossem  Object  unserer  Vernunft,  als  bloss  subjectivem 
Vorn ehmungs vermögen ,  zu  machen  pflegt,  da  doeh  Gott  ab  ab- 
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soluter  Geigt,  wie  Hegel  in  neuerer  Zeit  tuerst  nachgewiesen, 
beides,  Object  und  Snbject  zugleich  oder  ihr  Begriff,  ist,  somit 
iß  dem  von  uns  Vernommenen  sowohl,  als  in  unserem  Vernehmen 
sich  erweiset,  so  wie  es  Grundsatz  unserer  Religion  ist,  dass  es 
derselbe  Gott  ist,  welcher  (als  Vater)  uns  das  Gesetz  gibt,  und 
welcher  (als  Sohn)  dieses  Gesetz  in  uns  erfüllet,  wie  es  denn 
nach  der  Schrift  nur  Gottes  Geist  ist,  der  auch  in  unserem  Geiste 
in  den  Tiefen  Gottes  forschet.  2)  Ist,  wie  ich  bereits  a.  a.  0. 
bemerkte,  eine  solche  Unerforschlichkeit ,  and  die  auf  sie  sich 
gründende  Bewunderung  eben  nur  das  Ergebniss  des  freien  For- 
Bchens.  Und  endUch  3)  ist,  wie  der  h.  Paulus  sagt,  das,  was 
über  unsere  Vernunft  geht,  nicht  wider  sie,  wie  denn  das 
Begründende  jedes  Thuns  zwar  über  dem  Begründeten  ist,  nicht 
aber  letzterem  widersteht ;  und  die  Verlheidiger  der  Religions- 
doctrinen  hatten  darum  von  jeher  nur  die  Behauptung  zu  wider- 
legen, dass  selbe  gegen  unsere  Vernunft  seien.  —  Dieser  Unglaube 
(an  die  Erweisbarkeit  der  Religion  u.  s.  w.)  liegt  übrigens  auch 
dem  beliannten  und  noch  immer  wegen  seines  Sopbisme  pares- 
seux  bei  Vornehmen  und  Nichtvornehmen  unserer  Zelt  beliebten 
Glanbenssystem  des  s.  Jacobi  zum  Grunde,  welches,  wie  ich 
anderwärts  bemerlite,  bereits  in  dem  bekannten  Satze  Rousseau's 
ausgesprochen  war :  que  rboniine  en  coromen^ant  k  penser  cesse 
de  sentir.  —  Ein  Satz,  welcher  in  dieser  wissen sschenen  An- 
wendung eigentlich  die  Warnung  an  den  Liebhaber  enthält,  sich 
ja  aller  gründlichen  Kenntniss  seiner  Gellebten  zu  enthalten, 
um  —  die  Illusion  seiner  Liebe  nicht  einzubüssenl  ^^  da  doch 
im  Gegentbeile  die  Liebe  (das  liebende  Gemüth  als  zwischen 
Gedanke   und   That   in  Mitte   stehend)   sich    eben    so    sehr   im 


*)  Ei  ti  cognitioni«,  aegt  Thomas  t.  Aquino,  homo  iaducitur  ad  magi« 
diligendum,   quia  quanto  Deus  magia  cognoscitur,  tanto  et  magia  diligiuir. 
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Denken  an  den  Geliebten,  aU  im  Thun  für  ihn,  kund  gibt,  so 
wie  dasselbe  für  den  Haas  gilt,  welcher  gleichfalls  im  Leugnen 
und  Zerstören  (Abtlian)  des  Gehassten  sich  zu  äussern  slrebl. 
—  Viele  Religionsrertheidiger  in  unserer  Zeit  wissen  aber  nicht, 
wie  aehr  sie  durch  eine  solche  Poltronerie  gegen  die  Specutation 
( welche  Kant  und  Jacobi  zugleich  ihnen  beibrachten ")  ihren 
Gegnern  gewonnen  Spiel  geben,  und  daes  sie  hiemit  die  Trägheit 
im  Erwerbe  der  Erkenotnisa  religiöser  Gegenstände,  so  wie  die 
Seichtigkeit  jener,  gleichsam  sanctioniren. 

München,  den  1.  December  1824. 
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Die  In  diesem  ersten  Bande  der  FermenCa  Cognitionis  be- 
kannt gemachten  Principien  des  deutseben  Philosophen  genügen 
□un  zwar  allerdings ,  um  diese  ältere  Philosophie  mit  unserer 
jüngsten  zu  vergleichen.  Ich  halte  es  iudess  für  dienlich,  des 
Lesers  Aufmerksamkeit  vorläufig  auf  folgende  VcrgleichgraoDiente 
zu  lenken. 

1)  Wenn  sich  die  neuere  Philosophie  mehr  oder  minder 
zum  Pantheismus  und  Spinozismus *)  neigt,  so  hült  dagegen  J. 
Böhme  den  Begriff  eines  supramuudanen  Gottes  fest,  d.  i.  jenen 
der  ewigen  Nicht confundirbark eit  des  Schöpfers  mit  dem  Geschöpfe, 
somit  auch  jenen  der  Nichtvereincriciung  der  göttlichen  mit  der 
menschlichen  Natur  Im  Erlöser.  So  wie  J.  Böhme  gegen  einzeln« 
christliche  Pantheisten  unter  den  Mystikern  seiner  Zeit  mit  der- 
selben Klarheit  nachwiess,  dass  man  das  W  i  oder  th  eilhaft  werden 
an  der  göttlichen  Natur  durch  den  Erlöser  nicht  mit  einem  zum 
Tbeilfl  der  letzteren  Werden  zu  vermengen  hat.»*) 


*)  Der  wjtEige  Voltaire  llist  Spinoza  in  einem  GeiprScIie  mit  seinem 
Gott,  sagen:  nJe  croia,  enire  none  dil,  que  Vous  a'exialez  pns". 

**)  Baader  liat  hier  die  gedankenreichen  Slreitschriflen  Bähme's  wider 
B.  Tilken,  Stiefel  und  Heih  im  Auge.  Vergl.  den  B.  VII  der  Werke 
Böhme's.  Obgleich  wir  gegen  Carl  Schwan  gai  Vieles  za  erinnern  bitten, 
go  mus9  doch  zugestanden  weiden,  dass  sich  in  seiner  geiilvollen  Schrift: 
Dbs  Wesen  der  Heügion  (Halle,  1847)  ein  gründlicheres  Veralsndniss 
BOhme's,  den  er  indess  nur  ein  einzjgesmal  (S.  ISS)  namentlich  aufführt, 
offenbart,  als  es  bei  Hegel,  Feuerbach,  Günther,  Baur,  Slaudenmaier  u.  K, 
lu  finden  ist.  Man  vergleiche  in  der  Schrift  von  Srhwarz  bes.  S.  178—199. 
Rttich  nn  Belehrung  ist  auch  der  zweite  Tbeil  dieses  Buches,  der  eine 
gedrängte  Geschichte  des  Beligionsbegriffs  seit  Kant  enlbSll. —  Werden  wir 
anderwfirts  gegen  3.  U.  Wirths  Beurtheitua§;  der  Ideen  Baaders  Ober  die 
Ersehe inungen  des  a.  Hagneliamus   und   des   Somnambnlisnrtis   Protest  ein- 
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2)   Wenn  bis  dahin   gewöhnlich   der   Begriff  Gottes  sowohl 
als  jener  des  Christs  nur  abstract,   bloss  objectiv  gefasst  worden 

legen  müssen,  so  Treuen  wir  ans  um  so  mehr  hier  das  Verdieael  hervor- 
heben lu  kennen,  tvekhes  sich  dieser  geistreiche  Porseber  neuerlich  um 
dag  tiercre  Verstäadniss  der  l.etire  und  Bedeutung  J,  Bdhme's  erworben 
bat.  [d  seiner  gedankenreicheD  Sclirift:  Die  speculative  Idee  Golles  und 
die  damit  zusammenhängenden  Probleme  der  Philosophie.  Eine  krilisch- 
dogmalisclie  Untersuchung  (Slullgart  u.  Tübingen,  Cotta  1846)  S.  3T4— 218 
begegnet  man  einer  ungleich  eiunvolleren  und  tiefergedachten  Auffassung 
BOhme's,  als  sie  in  den  unerquicklichen  Darsleljungcn  der  oben  genannten 
Foracber  angetroffen  wird.  Erreicht  auch  Wirth  nicht  entfernt  die  Tiefe 
des  Verständnisses,  welche  uns  Baader  aufgeschlossen  bat,  so  ist  er 
doch  unterrichtet  und  einsichtsvoll  genug,  um  die  Abgescbtnacktbeil  der 
Vorwürfe  des  Pantheismus,  IValuralismus  und  Manichüisrnns  durchschaut  zu 
haben.  Das  Ha  upiverdienst  Wirihs  liegt  übrigens  nicht  in  der  Erkennlnisa 
des  Einzelnen  und  der  Erfassung  des  inneren  Zusammenhangs  der  Lehren 
BShme's  (er  scfareibt  ihm  viel  weniger  Consequeni  zu,  als  wirklich  In 
ihm  enthalten  ist),  sondern  in  der  richtigen  Stellung,  die  er  ihm  im  Ent- 
wicklungsgänge des  europäischen  und  namentlich  des  germanischen  Geistes 
anweist.  Wir  kfinnen  hiebei  weniger  Gewicht  auf  die  allerdings  geist- 
reiche Parallele  legen,  die  Wirth  zwischen  BChme  und  Pythagoras  auf- 
stellt, nir  welche  sich  allerdings  sehr  viel  sagen  llisat ,  die  aber  doch 
die  Bedeutung  Bfihme's  nicht  erschöpfend  ausspricht.  Das  Hauptgewicht 
legen  wir  darauf,  dass  Wirth  erkannt  und  gezeigt  bat,  dass  Böhm«  der- 
jenige war,  welcher  die  Grundidee  der  speculativen,  deutschen  Theologie 
auf  originelle  Weise  am  ur kräftigsten  und  entschiedenstea  ,  obgleich 
meist  in  un  ausgebildet  er  Form,  ausgesprochen  hat.  «Hatte  Lntber,  sagt 
Wirlh,  im  Gebiete  der  Religion  und  des  praktischen  Lebens  dadurch  eine 
neue  Epoche  begründet,  dass  er  den  religiösen  Dunlismus  in  seiner  Wurtel 
angriff,  so  konnte  die  Philosophie  der  neuen  Welt  nur  mit  dem 
Versuche  beginnen,  aus  dem  Einen  den  Gegensatz  abzuleiten,  somit  alle 
Antithese,  welche  Form  sie  auch  habe,  auf  die  innerlichste,  freieste  Welse 
durch  die  Vernunft  aufuibeben,  ihren  höchsten  Schwung  erreichte  sie 
aber,  wenn  es  ihr  gelang,  aus  dem  absoluten  Geist  den  Gegensatz  zd 
deduciren,  ja  diesen  als  solthen  im  Setzen  des  Gegensatses  selbst  zu 
erkennen.  Diess  thut  nun  Böhme,  und  seine  Philosophie  ist  darum  eine 
iweite,  inlellecluelle  fieformatioo,  die  zwar  stille,  nichts  desto  weniger 
aber  das  Uiltelaller  in  seinem  innersten  Grunde  negireade  Unagestaltung 
des  Bewusstseios  gewesen.  Kaum  war  das  neue  Werk  der  Reformation 
gegründet,  so  bildete  sich  im  Stillen  bereits  der  Ansatz  tu  einer  noch 
lieferen  Reformation,  welche  dereinst  bestimmt  war,  über  ihre  erste  Vor- 
Ifjuferin  hinauszugehen."  So  IScberlich  es  den  Unkundigen  dünkt,  so  wird 
doch  sicher  die  Neugestaltung  dos  Lebens  mit  aus  der  Entwickelung  der 
Ideen  hervortreten,  welche  Böhme  tiefer  geweckt  hat,  und  nicht  aue  den 
Lehren  Spinoza»,  rfle  B.  Auerbach  meint.     H. 
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ist,  so  bewegt  sich  dagegen  J.  Böhme'B  Gedanke  durchaas  nur 
im  lebendigen  Begriffe  beider  (der  SnbjectiTitäC  und  ObjecUvitSt 
zugleich).  Er  weiss  von  keinem  Finden  Gottes  im  Menschen, 
das  einem  anderen  Suchen  begegnet,  als  jenem,  vrclches  gleich- 
falls von  Gott  kömrat;  er  kennt  kein  Licht  ausser  der  Identität 
des  Auges  und  des  Leuchtenden,  (der  Sehende  und  Gesehene 
coincidiren  in  ^inem  Auge),  kein  Wort  ausser  der  Idenlitüt  des 
Hörens  und  des  Sprechens,  kein  Nahen  dem  Sohne  ausser  dem 
Zuge  des  Vaters  zu  Ihm. 

So  meint  z.  B.  der  Mensch  gewöhnlich  selbst  im  Gebete 
sich,  als  Subject,  seinem  Gotte,  als  blossem  Objecl,  gegenüber 
oder  unterstellen  zu  können ,  nnd  stellt  hiemit  Gott  ausser  sich, 
sich  ausser  Gott  hinaus,  ganz  der  Schriftlehre  entgegen,  gemäss 
welcher  nur  jenes  Thun  in  Gott  vollendet  werden  kann,  das  Er 
in  uns  anfängt.  Dieselbe  Identität  drückt  auch  die  Bitte  aus: 
„dein  Wille  geschehe"  d.  h.  wie  das  Wollen  dein  ist,  so  auch 
das  Vollbringen,  nnd  der  Sinn  des  wahren  Gebetes  ist  darum  um 
dieses  wahre  Gebet.  In  demselben  Sinne  hat  man  auch  jenes 
naive  Gebet  St.  Martina  zu  verstehen,  welclicr  Gott  bittet,  dasa 
Er  ihn  (den  Bittenden)  hindern  möchte,  Ihn  (Gott)  in  sich  zu 
Jödtenl  Denn  die  Sünde  hemmt  die  Conjunction  des  sich  im 
Menschen  bittenden  (suchenden)  und  erhörenden  (findenden)  Gottes; 
eine  Conjunction,  welche  die  französischen  Mystiker  la  cel^brution 
de  saintes  noces  nennen. 

3)  Ganz  entgegengesetzt,  weil  ganz  christlich,  ist  J.  Böhmens 
Doctrin  allen  neueren  autonomischcn ,  d.  h.  den  Lehren  der 
Selbstgesetzgebung  und  des  Sichselbersetzcns,  und  dieser  Schuster 
behauptet  dagegen,  dase  des  Menschen  erste  FuncUon  sei,  sich 
nicht  zu  setzen,  sondern  in  Gott  sich  aufzubeben,  und  nur  in 
und  durch  diese  Bejahung  Gottes  das  Bejaht-,  Ausgesprochen- 
oder Gesetztwerden  sein  selbst  von  und  in  Gott  zu  erwarten. 
Wie  darum  jene  neueren  Doctrinen  mehr  oder  minder  entweder 
dem  heidnischen  Geiste  der  Hoffart,  des  Stolzes  und  des  Unge- 
horsams ,  oder  anch  der  Niederträchtigkeit  fröhnen ,  so  athmet 
dagegen  J.  Böhme's  Philosophie  keinen  anderen  Geist,  als  jenen 
der   Demuth,  der  Selbstverleugnung   und   des   Gehorsams   nach 
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oben,  welcher  sich  indess  eben  hiemit  als  der  Geist  der  Er- 
habenheit, Herrlichkeit  und  der  AuloritSt  nach  unten  erweiset. 
4)  Die  neuere  Philosophie  ignorirt  vSIlig  den  Fall  des 
Menschen,  so  wie  den  durch  seihen  in  die  Natnr  gekommenen 
Flach;  sie  nimmt  die  dermalige  Verderbtheit  beider  Hir  ur- 
sprünglich und  constitutiv,  und  es  fällt  ihr  nicht  bei,  zum  Behuf 
einer  SchÖpfuiigstheorie  der  Materie  (des  verweslichen  Zeitwesens) 
auf  jene  erste  Katastrophe  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  fast 
alle  Traditionen  mit  dem  Namen  eines  Geister  falls  oder 
Sturzes  bezeichnen,  Schon  anderswo  habe  ich  jenes  arge  Miss- 
verstündniss  dieser  Religion  sieh  re  gerügt,  welches  sich  mebrere 
neuere  Philosophen  zu  Schulden  kommen  Hessen,  indem  sie  in 
selber  die  Hypostasirung  des  in  einer  Creatur  entzündeten  gott- 
widrigen Strebens  wieder  zu  einer  Creatur  (und  so  in  infinitum 
&c.)  zn  finden  meinten.  Eine  solche  Philosophie,  welche  somit 
weder  im  Menschen,  noch  in  der  Natur  ein  „Deficit"  anerkennt, 
kann  auch  bein  „Complemcnt"  dieses  DeQcits,  keine  Integration 
dieser  Differenz,  d.  i.  keine  Religion,  zugeben.  J.  Böhme  dagegen 
weiset  in  einer  solchen  Katastrophe  (in  der  Entzündung  eines 
gottwidrigen  Strebens  in  einer  intelligenten  Creatnr)  jene  Veran- 
lassung nach,  welche  die  Schöpfung  der  Erde  (Materie)  &c. 
und  sofort  des  Menschen  als  Gegenwirkung  herbei  führte, 
womit  denn  auch  alle  Koamogenien  der  Völker  des  Altertbnms 
übereinsthnmen  ,  welche  sümmtlich  ,  gleichförmig  hierin  der 
mosaischen,  die  Schöpfungsgeschichte  mit  einer  Eklipsis  (Finster- 
niss  —  Chaos),  soliin  in  Folge  eines  Confundirtseins  beider,  ent- 
stehen lassen,  und  womit  auch  begreiflich  wird,  dasa,  so  wie 
diese  Schöpfung  (n.tch  Moses)  mit  einer  Scheidung  des  Lichtes 
aus  und  von  der  Finslerniss  begann,  derselbe  Process  fortgehend 
jener  der  Creation  sein  niuss,  den  z.  B.  die  Erde  &c.  in  einer 
niedrigeren,  der  Mensch  in  einer  höheren  Ordnung  zu  üben  hat, 
Ehen  so  zeigt  J.  Böhme,  das|  der  Fall  des  Menschen  eben  sein 
Heraussetzen  aus  einer  höheren  (paradiesischen)  Oeburtsweise 
seines  Lebens  in  eine  niedrigere ,  engere ,  der  Integrität  dieses 
Lebens  nicht  entsprechende  (irdische)  war ,  und  man  folglich 
unter  seiner   Wiedergebart  seine   restitutio   in  integrum  ver- 
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steht,  obschon  gewise  ist,  dasB  diese  ihm  mehr  ^bt,  ab  er  ver- 
loreD  hat. 

5)  MehTereiual  hat  man  in  J.  Böhme's  Daalismus  des 
Geistes  und  der  Natur  nur  die  neuere  Lehre  der  Identitfit  des 
Wissens  und  Seins  zu  sehen  gemeint,  obschon  J.  Böhme, 
sich  sowohl  gegen  Verein erleiung  als  gegen  Trennung  des  Geistes 
und  der  Natui  verwahrend ,  für  deren  Identität  als  jene  des 
intelligenten  und  des  nichtintelligentenThons  erklärt *} 
eine  Identität  des  übernatürlichen  und  des  natürlichen  Thuns,  welche 
sich  in  jeder  Function  des  menschlichen  Lebens  nachweisen  lässt, 
nemlich  im  Erkennen  als  Identität  (d.  h.  als  Unterscbiedenheit 
und  Ungetrenntheit)  des  Wissens  und  des  Sinns  (denn  einnenfrei, 
nicht  sinnenlos  soll  das  Erkennen  sein},  im  Wollen  als  Iden- 
tität des  Wollens  und  Begehrens ,  endlich  im  Wirken  als 
Identität  des  (wie  J.  Böhme  sagt]  anschaffenden  Wortes 
Cverbnm)  und  der  schaffenden  Naturmacht  (Gat).  —  Rein 
speculaliv  und  kurz  findet  man  J.  Böhme's  Dualismus  der 
Natur  und  des  Geistes  in  zweien  seiner  kleinen  Schriften  vor- 
getragen, nemlich  in  seiner  „Erklärung  von  sechs  Puncten"  und 
im  „Berichte  vom  himmlischen  nnd  irdischen  Mysterium",  in  wel- 
chen beiden  Schriften  das  unmittelbar  creirende  Princip  die  in 
sieh  nicht  verständige  magia,  der  Verstand  der  magus  heisst. 
Und  in  demselben  Sinne  spricht  J.  Böhme  auch  von  einer  guten 
und  von  einer  nichtguten  Glaubensmagie,  und  gibt  uns  hiemit, 
wie  ich  anderwärts  zeigen  werde,  den  richtigsten  Standpunct,  um  das 
Verbältniss  des  Wissens  zum  Glauben  in  religiöser  Hinsicht  ein- 
insehen  **").  —  Wenn  nun   schon  Schelling   das   Verdienst  sich 


*)  Hit  dieser  IdenlilGI  eioCB  versieDdigeD  uod  eines  nichtverstindigen 
TImns  ist  jene  höhere  und  Iiöchite  eines  scböpferisvlien  mil  dem  getchöpf- 
lidten  Thun  tvrar  nicht  lu  venneDgen ,  woiii  aber  in  Verbindung  la 
lelien.  Wie  denn  die  CDafundirun);  des  schöpferischen  Thuns  mit  dem 
geaohöpflicheD ,  so  wie  beider  Trennung  der  fanie  Fleclt  jeder  nicht- 
religiösen  Philosopbie  ist.  Leugnet  man  i.  B.  dem  scUipreri sehen  Thun 
ieine  UnbegreiflichKeil  ab  (was  alle  unsere  Crealionstbeorislen  thun),  so 
verleugnet  man  dieses  Thun  selbst. 

••)  Böhme's  Werke  VI,  S31  ff.  uod  413  ff.    II. 
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erworben  hat,  den  Begriff  der  Natur  gegen  den  neneren  verstand- 
lo9cn,  weil  naturlosen,  wieder  vindicirt  zu  haben,  so  wie  Heget'n 
das  Verdienst  gebührt ,  nachgewiesen  zu  haben ,  dass  der  GeUt 
kein  Unmittelbares  ist,  sondern  daas  er  nur  durch  VermittcluDg 
^Aufhebung  eines  andern,  nemlich  der  Natur^  ent-  und  besteht, 
und  dass  der  Geist  diese  Natur  darum  weiss  und  ihrer  gewaltig 
ist*),  weil  er  von  ihr  geschieden  oder  naturfrei,  nicht  naturlos, 
kt ;  so  erscheint  doch  wieder  in  Schellings  Lehre  die  Natur 
als  etwas  vor  dem  Geiste,  in  Hegels  Lehre  der  Geist  als  etwas 
nach  der  Natur  Bestehendes,  und  die  wechselseitige  ewige  Vor- 
aussetzung beider,  sohin  ihre  wahre  Identität,  wird  in  beiden 
Lehren  nicht  feet  gehallen,  wie  in  J.  Böhme's  Lehre,  welcher  noch 
ilberilicss  beider  Hervorgehen  aas  der,  so  wie  ihr  Wiederinein- 
andergchen  in  die  Einheit  nachweiset,  und  somit  jene  in  anderen 
Doctrineti  gleichsam  fixirtgebliebene  polarische  Spannung  beider 
löset.  Wenn  endlich  Schelling  mit  J,  Böhme  die  Natur  riehllg 
hier  als  Producirendes  (als  Kraft,  Physis),  und  nicht,  wie  Hegel, 
als  Product  begreift,  eo  hat  doch  weder  Schelling  noch  Hegel  das 
Verhältniss  der  Natur  zum  Logos  in  Gott  richtig  gefasst,  was  dagegen 
von  J.  BShme  geschah,  welcher  auch  klar  nachgewiesen  hat,  wie 
mit  der  ewigen  Geburt  des  Wortes  C^erbum)  zugleich  die  Natur 
als  dessen  Macht  (fiat)  urständet,  und  dem  Worte  subjicirt  wird, 
ohne  welche  Subjection  das  Wort  impotent,  als  ein  Mitwirker 
ohne  werkzeuglichen  Wirker,  so  wie  aber  auch  dieser 
fdie  Natur)  nicht  ohne  jenen  wäre,  ferner,  wie  der  durch  Auf- 
hebung oder  Aneignung  der  Naturmacht  ent-  und  bestehende 
Geist  doch  wieder  nicht  unmittelbar  producirt  (sich  verwirklicht), 
sondern  nur  mittelst  dieser  durch  ihn  (gleichviel  ob  in  gutem 
oder  nichtgutem  Sinne)  wieder  erregten  Natur,  als  seiner  Basis, 
welche  letztere  sohin  als  wirkend  gleichfalls  kein  Dn mittelbares 
in  Hegels  Sinne,   sondern   wieder   ein   durch   den  Geist  in   ihrer 

*)  Hier  gilt  dal  Baconiscbe:  „scientia  et  potenlii  in  Idem  coincidtiDts 
nber  freilich  nicbl in  Bncon's  Sinne,  wogegen  jenes:  nscimus,  qoia  facimitt" 
zweidenitg  ist,  weil  man  biemit  meineo  kSnnte,  d»»»  leideres  eralerem 
vorgelien  iniissle,  und  der  Ausdrack:  sciendo  fociinu»,  fscieade  scimus  di- 
gegen  richtiger  «ein  würde. 
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elfectiven  Prodnctlvität  Vermitteltes  ist.  Diese  in  J.  BSbme'a 
Sinne  richtig  verstandene  Identilüt,  nicht  Einerkihcit ,  der  Natur 
and  des  Geistes  lüsst  uns  übrigens  auch  das  Unvernünftige  jener 
Frage  nach  dem  Wie  eines  sogenannten  neius  des  rerständigeu 
und  des  nichtrerslSndigen  Thuns  einsehen,  weil  man  sagen  musa, 
dass  freilich  Gott  selber  nicht  weiss,  nie  Er  schafft,  und  dass 
eine  solche  Frage  nach  einem  solchen  Wie,  als  Reflexion,  nur 
dann  nürde  eintreten  können,  wenn  jener  sogenannte  Nexus  auf- 
hören, d.i.,  wenn  Gott  selber  aufhären  könnte,  Gott  zn  sein;  wie 
diese  BeScxion  denn  wirklich  bei  der  Creator  hervortritt,  falls  bei 
ihr  das  nichlintelligenteThun  aufhört  dem  intelligenten  zu  entspre- 
chen. Es  braucht  übrigens  nicht  bemerkt  21t  werden,  dass  der- 
selbe NichtbegrifF  der  Identität  auch  jener  harmonia  praestabilita 
die  Entstehung  gab,  bei  weicher  man  eich  die  Natur  und  den 
Geist  als  zwei  fertige  Bostandslücke  eu  denken  meint,  welche 
durch  ein  liinEutrelcndee  Drittes  zusammcDgeetimmt  seien. 

6)  Da  des  Unverstandes  kein  Ende  ist,  so  hat  es  schon 
früher  nicht  an  spitzfindigen  Köpfen  gefehlt,  welche  in  J.  Böhme's 
Dualismus  von  Geiiit  und  Natur  den  leibhaften  Manicbäis- 
muB*)  wieder  finden   wollten,   so    wie   man  In   neuern  Schriften 


*)  Ei  ist  bemerk  eng  werlh,  um  wieviel  der  Früniose  Sl.  Harlia  icbon 
in  den  iettleu  Jihrzelmlen  doi  vorigen  Jnlirliunderla  so  viele  deutsche 
Forscher  im  Bebten  Versländiesc  Böhme's  überHa^elle.  Bekannllicb  butte 
Sl.  Idartin  um  der  Schririeu  BOlnne's  willen  die  deutsche  Sprache  erlernt 
und  die  Ausdauer  ist  lu  bewundern,  welche  er  bei  der  (Jeberwindung 
der  grossen  Schwierigkeil,  in  das  Verständnias  der  Sprache  BChme's  ein- 
zudringen, bewihrle.  Der  deutsche  Thea£a[ih  wurde  von  ihm  aU  sein 
grOssler  Lehrer  verehrt  und  noch  in  seiner  lelilen  Schrift  gab  er  ihm 
Zengniss  in  lolgenden  Worten:  n  —  tiebrigens  kann  ein  denischer  Schrill- 
steiler,  dessen  Kwei  erste  Werke  ich  fiberselzt  und  bekannt  gemacht  habe, 
nämlich:  die  Morgenrölhe  im  Autgange  und  die  drei  Principteo,  reichlich 
ergSnien,  was  an  den  meinigeü  fehlt.  Uisser  deutsche  SchriRsleller 
(Hamen»  Jacob  Böhme),  der  vor  bcinatie  zweihundert  Jahren  gestoriien, 
and  in  seiner  Zeit  als  der  ersle  Tbeosopb  angesehen  ward,  hnl  in  seinen 
zahlreichen  Schrillen,  die  beinahe  dreissig  verschiedene  Abhandlungen 
enihallen,  die  ausserordenilicbEteo  und  siannenswerihesten  Miltbeilungen 
niedergelegl :  über  unsere  Drsprangliche  Katur;  Ober  die  Quelle  desBfisen; 
über  das  Wesen  und  die  Geselle  des  WellulU;  Qber  den  Ursprung  der 


denselben  J,  Böhme  dagegen  als  Gewährsmann  für  die  Behaup- 
tung angeführt  findet,  dasB  von  einem  BSsen  in  rernm  natura 
dorcbaus  die  Rede  nicht  sein  könne,  indem  das,  wag  man  lilr 
ein  solches  halte,  nur  die  jede  Manireetation  bedingende  (consti- 
tulive)  Negativität  selber  sei.  Endlich  zweifle  ich  nicht,  dasa 
Mehrere  in  J.  Bührae's  Schriften  die  alte  platonische  Lehre 
einer  mit  dem  Geiste  (bei  Plato:  Gott)  gl«ich  ewigen  Materie 
wieder  finden  werden  ,  obschon  dieser  platonischen  Lehre  der 
dreifache  Vorwurf  gemacht  werden  muss,  dass  sie  neinltch  1}  das 
zeitliche  vergängliche  Geschöpf  als  das  materielle  im  engeren  Sinne 
nicht  von  dem  ewigen  ,  so  wie  2)  die  Natura  naturala  nicht 
von  der  Natura  natnrans  .nnterscheidet,  and  endlich  3)  diese  Ma- 
terie (Hylo)  als  ein  vom  Geiste  noch  unaufgeoomraenes ,  rohes 
Element  ihm  zur  Seite  stellt,  somit  gerade  das  Gegeotbeil  einer 
Identität  des  Geistes  und  der  Natur  aussagt. 

7)  Die  neuere  Philosophie  spricht  zwar  von  einer  Identität 
der  Natnr  und  des  Geistes  im  Menschen ;  aber  sie  gibt  uns  nicht, 
wie  die  J.  Bohme'scbe,  Aufscbluss  über  das  Wesen  oder  Unwesen 

Schwere;  aber  dai,  was  er  die  sieben  Rider  oder  die  sieben  Krdfte  der 
Kiitur  nennl;  Über  den  Ursprung  des  Wassers,  (ein  Ursprung,  der  durch 
die  Chemie  bestätigt  ward,  die  lehrt,  dass  das  Wasser  eia  verbrannter 
fifirper  sei);  über  die  Art  des  Abfalls  der  Engel  der  Finsterniss;  Ober  die 
Art  dei  Abrnlis  der  Menschen;  über  die  Art  und  Welse  der  Wiederher* 
Stellung,  weiche  die  ewige  Liebe  angewandt  hat,  um  das  Menschen- 
geschlecht in  den  vollen  Besitz  seiner  Rechte  wieder  eintufübren  u.  s.  w. 
Ich  glaube  dem  Leser  einen  Diepit  m  erweisen,  wenn  ich  ihm  rathe, 
sieb  mit  diesem  Schriftsteller  bekannt  zu  machen,  ihn  aber  besonders  ein- 
iMle,  sich  vor  allem  mit  Geduld  und  mit  Huth  tu  rüsten,  um  durch  die 
wenig  geordnete  Form  seiner  Werke,  durch  die  Sussersle  Abslnctbeit 
der  Materie,  die  er  behandelt,  so  wie  die  Schwierigkeiten,  seine  Ideen 
wiederzugeben,  die  er  selbst  eingesteht,  nicht  lurückgestosseo  EU  werden, 
da  die  meisten  in   Frage   stehenden  GegeostJInde  in  den  uns  bekannten 

Sprachen  keinen  entsprechenden   Namen   haben Leser!   wenn   du 

dich  eaticbliessest,  mulhig  aus  den  Werken  dieses  Schrinstellers  zu 
schöpren.  der  von  den  Gelehrten  der  Welt  rar  einen  Wahnwitzigen  gebalten 
wird,  sicherlich  wirst  du  der  meinigen  nicht  beditrren.''  Der  Dienst  de« 
Geist' He n ach en  von  St.  Martin,  Aus  dem  Französischen.  HDnsler,  Deiters 
1645.  S.  30  —  32.  Vergl.  auch  S.  66,  80,  93,  142  ff.  und:  Oeuvres  post- 
humes  Üe  Mr.  de  St-  Martin  (A  Tours,    cbez   Leionrm]',    1807)  I,  11  — It 
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ihrer  NichtidODtität  (als  Zwietracht,  nicht  aki Trennung)  und 
noch  minder  übeT  dia  Wiederaufhebung  der  letzteren.  Denn  nur 
von  der  guten,  unverdorbenen  Persönlichkeit  kann  man  jene  Iden- 
tität als  Eintracht  behaupten,  nicht  von  der  nichtguten,  verdor- 
benen, und  nur  in  jener  sehen  wir  ein  naturfreies,  von  der  Natur 
durchaus  bekräftigtes  Erkennen,  Wollen  und  Schaffen  oder  Wirken, 
so  wie  in  der  verdorbenen  PersÖnlicblieit  nur  ein  naturuDlreies, 
Endlich  gelangen  wir  wohl  durch  die  Philosophie  des  deutschen 
Schusters,  nicht  aber  durch  die  neuere,  zu  der  für  die  Eeligions- 
theorie  so  wichtigen  Einsicht,  „dass  ein  solches  Verd^bnisa  sich 
jedesmal  des  geistigen  und  natürlichen  Elementes  zugleich  he- 
meistert."  —  Denn  nach  J.  Böhme'a  Lehre  vermag  nicht  nur 
der  Geist  (wollend,  glaubend)  nichts  'ohne  eine  Basis ,  und  bleibt 
oder  wird  kraft-  und  wirkloa,  wenn  er  basislos  wird  und  bleibt; 
sondern  diese  Basis  muss  überdiess  eine  seiner  Actionsweise  ent- 
sprechende Natur  sein.  So  z.  B,  vermag  der  gute  Wille  (glaubend, 
betend)  sich  nicht  als  solcher  zu  vollbringen,  (zur  Wirksamkeit  zn 
gelangen)  ohne  eine  dieser  Güte  entsprechende  Basis,  und  die 
Wegnahme  einer  nichtentsprecbenden ,  sohln  nichtguten  mnss 
folglich  mit  der  Grabe  einer  entsprechenden,  guten  Basis  (Natnr) 
Goincidiren ;  in  welchem  letzteren  Sinne  z.  B.  Paulus  von  verdor- 
benen, zerrUtleten  Sinnen  spricht,  die  den  Menschen  untüchtig 
zum  Glauben  machen. 

8)  In  den  vorigen  Heften  dieser  Schrift  habe  Ich  mebreremal 
J,  Böhme's  Theorie  vom  Urstande  der  thieriscben  Geschlcchts- 
differenz  im  Menschen  angedeutet,  und  ich  achte  es  um  so  minder 
überflüssig,  dem  Leser  hier  vorläufig,  und  ehe  er  diese  Theorie 
bei  J.  Böhme  selber  kennen  lernt,  einen  sicheren  Standpunct  zur 
Auffassung  derselben  anzuweisen,  als  ohne  Aufhellung  dieser 
dunkeln  Region  unserer  Natur  die  Mysterien  der  Rehgion  hierüber 
gänzlich  unzugangbar  bleiben.  Der  Mensch  konnte  nemlich,  nach 
J.  Böhme,  nicht  leiblich  zum  Mann-  und  Weibthier  werden, 
eh'  er  nicht,  in  diese  Thiematur  geistig  eingehend,  sich  geistig 
mit  ihr  verbildete,  welches  Verbilden  in  jener  Imagination  Adams 
Tor  dem  Schlafe  (nach  Moses)  geschah,  und  diesen  Schlaf  als 
eine  Ohnmacht  oder  Vetbleichea  seines  ursprünglichen  Himmels- 
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bildes  bewirkte,  in  welchem  Schlafe  eich  auch  jene  geistige 
Verbildnng  leiblich  zum  äusseren  Mann  -  und  Weibthier  vollendete, 
so  wie  denn  dermalen  der  Mensch  nicht  leiblich ,  als  Mann  oder 
Weib,  geboren  werden  kann  ohne  dass  diese  Mann-  und  Weib- 
ttiierbeit  nicht  auch  geistig  ihm  eingebildet  würde.  Die  Tödtnng 
oder  Wiederaafbebung  nun  dieses  im  Menschen  zur  Erhebung 
(Selbstheit  und  Selbst  vorstand)  gekommenen  Geistthierbildes,  durch 
Wiedererweckung  des  in  jener  Erbebung  verblichenen  himmlischen 
Bildes,  im  Manne  wie  im  Weibe,  macht  das  Wesen  der  Wiedergeburt, 
die  bienicden  gleichfalls  erst  geistig  beginnt  und  in  der  Auferstehung 
sich  leiblich  vollbringen  wird.  Woran  sich  nun  ferner  der  BegrifT 
der  Ehe,  als  Sacrament,  wie  ihn  die  Kirche  aufstellt,  knüpft, 
nemlich:  der  Ehe  Zweck,  als  Sacramenls,  ist  wechselseitige  Wie- 
derherstellung des  inneren  Himmels-  oder  Engelsbildes  Im  Manne 
und  im  Weibe,  und  man  könnte  in  dieser  Hinsicht  sagen,  dass  der 
Mann,  wie  er  sein  sollte,  eigentlich  derjenige  wäre,  der  innerlich 
(geistig)  kein  Mannthier  mehr  wäre,  so  wie  das  Weib,  wie  es 
sein  sollte,  inneiTich  kein  Weibthier,  weil  nur  hiemit  beide  die 
Idea  der  Menschheit  in  sich  wieder  ergänzt  hätten.  Je  mehr 
nun  der  Mann  und  das  Weib  diese  Thierheit  in  sich  deprimirt 
haben,  je  minder  wird  selbe  im  Zeugungsorgasmus  in  der  Frucht 
sich  fortpflanzen;  mit  anderen  Worten,  um  so  minder  befleckt 
wird  ihre  Zeugung  und  Empfängniss  genannt  werden  können. 
Wo  die  göttliche  Oekonomie  ein  Minimum  dieser  Befleckung  der 
Eaipfängoiss  eines  Menschen  heischte,  sehen  wir  darum,  z.  B. 
im  alten  Bunde ,  selbe  erst  im  späten  Alter  und  bei  schon  er- 
loschenem Naturtriebe  eintreten.  „Comniistio  sexus,  quae  sine 
libidine  esse  non  potest  post  peccatum  primi  parentis,  (und  nach 
seiner  Thierbildung)  transmitlit  peccatum  originale  in  prolera." 
Thomas  ab  Aqnin.  Compend.  theologiae  ad  Renaldum. 

9)  Die  neuere  Philosophie  hat,  als  man  von  ihr  eme  Theorie 
des  Bösen  verlangte,  ihrer  Maxime  getreu,  dieses  B<5se,  weil  sie 
aelbes  nicht' sa   erklären   vermochte,    geleugnet;«)    eine   solche 


*)  ladest  lind  acbon  die  Versuche  vieler  jlteren  Theologen  and  Pbi- 
loiophen    einer    der   Religiomlekre    entsprechendea   Theorie    Ae»   BOien 
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Theorie  macht  dagegen  den  Hauptinhalt  der  Schriften  des  deut- 
schen Philosophen  aus,  welchem  wir  folgende  Aufschlüsse  hier- 
über verdanken.  Er  wies  nemlich  nach,  dass  das  Böse  für  sich 
nichts  Anderes,  als  das  im  Geschöpfe  fixirte,  in  seiner  Natur 
radical  gewordene  tantalische  Streben  desselben  ist,  nicht 
für  seinen  Schöpfer,  sondern  ganz  nur  fUr  sich,  somit  auch  von 
eich  zu  leben  und  zu  sein;  dass  femer  ein  solches  Streben  zwar 
der  Creatur  so  wenig  angeschatfen  ward,  als  etwa  ein  Keim  hiezn, 
dass  aber  die  Möglichkeit  seiner  Erzeugung  (in ,  mit  und  durch 
die  Cieatur}  ihr  allerdings  angeschatfen  sein  musste,  theils  weil 
selbe  von  der  ersten  Unterschcidiing  des  Geschöpfes  von  seinem 
Schöpfer  nicht  zu  trennen  ist,  theils  weil  dieses  Versuchen  oder 
Vers  acht  werden  der  Creatur  im  ersten  Unschuldstande  an  sich  so 
vrenig  böse  ist ,  dass  vielmehr  die  freiwillige  Aufgabe  dieser 
Macht  oder  dieses  Vermögens,  jenes  Streben  der  Selbstsucht  in 
sich  zu  entzünden,   d.  i.  das   freiwillige  Opfer*)   desselben   an 

gescheuert.  LaclsDlius  z.  B.  zagl  (Divin.  loatit.  lib.  II.  c.  8)  nFabricaluras 
Deu9  hunc  mundum,  qui  conslarei  rebus  inier  se  coaltarüs,  feeü  ante 
omoin  duos  fontea  rerum  inier  se  HdveraaDliiuu,  illoa  videlicet  duoa  spihtus, 
recluni  et  pravam,  quorum  nlter  Deo  eat  tamjuam  deilra,  aller  sinislra,  nt 
in  eorum  poleslale  essenl  conlraria  illa."  —  Eine  Behauphing,  welcher, 
jenes  Fecit  abgerecbnel,  nur  insofern  ein  richtiger  Sinn  untergelegt  werden 
könnte,  insofern  man  daa  schon  entstandene  geiitig  BAse  durch  die 
Schöpfung  der  Ualerie  dem  Guten  wieder  subjicirt,  nnd  diesem  (wider 
Wissen  und  Wollen]  dienend  sich  hierunter  vorstellen  würde.  Eben  so 
unklar  Ober  das  Böse  war  der  sonst  so  scharfaionige  Scotus  Erigena, 
welcher  l)ehauptel:  ndass  das  Base  im  Gegensatze  des  Guten  nur  da  sei 
(als  ob  es  beabsichtigt  von  Goll  da  wäre!  Nunquid  Deus  indiget  vestro 
mendacio?),  damit  dieses  nach  Gebahr  gelobt  werden  könne;  ausser 
dem  Gegensätze  (in  Toto  —  er  meint  im  Abrfolulen,  wo  freilich  kein  Bfises) 
wSre  es  für  sich  durchaus  nicht  vorhanden,  sondern  ein  Bestandlheil  des 
schönen  Ganzen."  Und  doch  spricht  dieser  Schriftsteller  kuri  zuvor  vom 
Bösen  als  einem  Nichlseienden  (also  nur  zum  Sein  Strebenden  und  dem 
Sein  Widerstrebenden).  Scotus  Erigena  verfällt  aber  hier,  wie  in  mehreren 
andern  Stellen  seiner  Schriften,  bereits  in  die  neotogische  Abatraction, 
und  folglich  in  Irrtbümer,  die  ihm  auch  die  HissbiiUgnng  der  Kirche  zu- 
zogen. (VergL  De  divisione  ualurae.  editione  Schlüter!  pag.  71  (I,  GS}, 
49S,  (V,  27.)  f.  521  (V.  35)  ff.  Hellterichs  christliche  Hystik  I,  219—224. 
H,  101,  112,  120.     H. 

*)  Diese*  erste  Opfer,  wodurch  die  uenenlslaudeue  schnldlose  Creatur 
ihr  stabiles  Sein  in  Gott  *n  begründen  hat,  ist  freilich  von  jenem  lu  unter 
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Gott ,  diese  Creator  in  Stand  aetzt ,  durch  Selbstveni«hiang  u 
lind  gegen  Gott  diesen  in  und  durch  sich  zu  bejahen,  hiemit  aber 
sich  selbst  für  immer  il labil  zu  machen,  welche  Illabilität,  wie 
der  b.  Augustinus  bemerkt,  der  Creatur  freilich  nicht  angeschafien 
werden  konnte.  Nur  auf  solche  Weise  wird  begreiflich,  wie 
1)  die  Creatur  mit  ihrem  ersten  Entstehen  zwar  von  Gott  unter- 
schieden sich  findet*},  wie  sie  aber  ohne  ihr  Mitwirken  nicht 
mit  Ihm  sich  wieder  activ  vereint  finden  kann;  wie  femer  2}  diese 
ActionsToteinung  nur  durch  das  Medium  einer  ersten  Versnchnng 
Im  Unschuldstande  vermittelt  werden  kann ,  und  wie  3)  falls  die 
Creatur  aus  diesem  ersten  Versuchtwerden  (nicht  bestehend  in 
ihm)  activ  -  entzweit  mit  Golt  hervortritt ,  der  constitntive  Im- 
perativ dieser  Einigung  sie  doch  keineswegs  verlässt,  und  selbe 
nicht  zum  Frieden,  (die  Gottlosen  (Gottwidrigen)  haben  keinen 
Frieden,  spricht  mein  Gott,  Jeaaia)  zur  Gründung,  Kühe,  somit 
zur  positiven  Pro  du  et  i  vi  tat  kommen  läest,  dass  folglich  eine  solche 
Creatur,  anstatt  durch  ihr  wahrhaftes  und  Belizes  Sein  auf  posi- 
tive Weise  zu  beweisen,  dass  ein  Gott  ist,  durch  ihr  unwahr- 
haftes,  unseliges  Sein,  wenn  schon  nur  auf  negative  Weise,  den 
Beweis  führt;   dass  nur  ^in  Gott  ist,   d.  i.  dass  alles  Nichts  ist. 


■cbeiden,  womit  die  scliuldige  Cre»lur  eine  bereits  gefaasie  GrQndung  ia 
»icli  aortuheben,  ond  in  oder  mit  dieser  Aufhebaag  erat  die  WBbrbafle 
BegrOndnDg  sich  eu  verschaffen  hatj  worüber  ich  io  meiner  Scbritl  Aber 
die  Opfer  mich  aasfabrlich  erkifiren  werde. 

*)  Sowohl  die  intelligente  (freie,  selbsliscbe)  sU  die  DicblintelligCDle 
(unfreie,  selbstlose)  Crealur  isl  mit  ibreni  ersten  Enlsleben  von  Golt 
geschieden,  und  jene  muas  sich  und  hiemit  auch  letitere  dorch 
einen  freien  Act  (jene  Gescbiedenheil  aurhebend)  mit  Gott  relüren  — 
nSmlicb  seibat  die  noch  nicht  gefallene  oder  unichuldige  freie  Crealar  so 
wie  die  unverdorbene,  unfreie  (letzte  durch  erslere).  —  Im  engeren  Sinne 
veraleht  man  aber  unter  Religion  die  Aufhebung  einer  bereite  eingetretenen 
positiven  Trennung  (Opposition  der  freien  und  Cormption  der  unfreien 
Creatur).  Ti£in  jedes  Ding,  das  aus  dem  ewigen  Grunde  i«,  ist  ein  Ding  in 
seiner  Selbalheit  und  ein  eigener  Wille,  der  nichts  vor  ihm  bat,  das  ihn 
■erbrechen  mug,  es  fabre  sich  denn  aelber  in  eine  fremde  Fassung  oder 
Grund,  welcher  dem  ersten  Grunde,  daraus  ea  entstund,  nicht  eutspriclit, 
ao  lata  fjne  Abtrennung  vom  Ganzen.'i  Gnadenwahl  2,  5.  Und  eben  so 
Ist  ea  eine  Conflrnirung  oder  Fixirung  in  diesem  Ganzen,  wenn  e«  sich  •ndi 
■einem  Urstande  mit  diesem  Grunde  selber  coigntigirt 
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und  NictrtS  Termag,  was  ohne  oder  gegen  Ihn  Bein  nfll,  und 
daas  die  Hölle  so  gut  negativ  der  Verherrltchung  Gottes  dient, 
als  der  Bimtnel   diesen  Gottesdienst  anT  positive  Weise  leistet*}. 


*)  Wir  mdBiCD  eriutlich  aur  der  Behauplung  beliarreo,  dusg  bU  jetzt 
NiSBiBnd  10  lief  in  das  VersUEadniss  Böhme'a  eingedrungen  i«t,  alg  Baader 
nnd,  dass  diejenigeii  ualer  den  jQngerea  Forschern,  welche  lich  Ober  die 
HitSTeratlidiisie  Sciiellings,  Hegels,  Feuerbecbs,  Banr's  elc.  erhoben 
baben,  dies  unter  dem  VoranleDchten  der  hsUglfinienden  Pacliel  tieferen 
Eindringens,  die  Baader  vorangetragen,  vollbracht  baben.  Aueser  Baaden 
Leistungen  nini  tieferen  Venlfiadnisse  Bdlinie'a  sind  die  bedeulendslen  der 
senerea  Zeit  jene  Hambergera,  17.  Wiitht  und  Carricre's.  Mambergen 
Schrifl:  Die  Lehre  des  deutsohen  Philosophen  Jacob  Böhme  (München, 
1844),  wie  Carriere'a  ziemlich  umrassende  Umrisse  der  Lehre  Bfibme'a  in 
■einer  benwrIieiuwertheD  und  reichfaaltigen  Schrift:  Die  philosophische 
WeltanschaauBfC  der  Refonnationsteil  in  ihren  Beziehungen  aur  Gegenwart 
(Stuttgart  u.  Tübingen,  Cotta  1646]  sind,  wenn  gleich  in  \erscfaiBdenen) 
Grade,  unter  dem  Eindnsse  Baaders  entstanden.  Hanibergers  Schrift  eaihült 
unstreitig  die  reichhaltigere  Darstellung  und  tugleich  die  dem  Sinne 
Böhme's  und  Baaders  entsprechendere.  Carriere's  Darstellung,  gewährt 
eine  sehr  anziehende  Gesammlanscbnuung,  ungeachtet  sie  ziemlich  weit 
in  das  Eimelue  der  Lehren  sich  einllast.  Mit  grossem  Gescbicli  und 
Ceaobmacjc  weiss  uns  Carriere  einen  Umriss  der  Lehre  BOhme's,  seines 
I^ebens  und  der  Schickaale  seiner  Schritten  voriufähren,  welcher,  wenn 
nicht  einif»  Irtthamar  in  der  Aaffassuug  und  Beurtheilung  darin  enthalten 
wären,  als  ein  UeistersISck  der  Darstellung  anzuerkennen  sein  wArde. 
Es  wSre  billig  gewesen,  dass  er  die  Leistungen  Bambergers  noch  ehren- 
der anerkannt  bitte,  als  geschehen  ist,  so  wi«  er  die  Verdienste  Baaders 
um  das  tiefere  Verslindniss  Bfihme's  lange  nicht  hoch  genug  gestellt  bat. 
Mit  Recht  awar  niunnt  er  Böhme  iu  Schulz  gegen  die  Uissdeutung,  als 
ob  er  eine  fiatwiekelung  Gottes  aus  einem  n unvordenklichen  blinden  Sein» 
nach  Art  Schellings  gelehrt  habe  (S.  636),  aber  er  irrt,  wenn  er  (S.  G64) 
im  Sinne  Böbne's  die  Subäpfung  ewig  sein  Ifisst,  (die  ewige  Selbsteut- 
bllung  und  Selbstbestimmung  Gottes  ist  nicht  Schäpfung),  wenn  er  erst  Id 
der  Weltoffenbamng  oder  Schfipfung  die  Selbtsanschauusg  Gottes  sich  mit 
concretem  Inhalte  erfiilleD  uod  durch  lie  sein  Selbstgefühl  znm  unterschei- 
denden Selbetbewussisein  werden  ISsst ,  wenn  er  ,  tretz  dem  dass  et  . 
Dualismus  und  ManicbSisrnua  von  BChme  abwehren  will ,  doch  meint, 
(S.  SB5)  Böhme  lehre  die  Nolhwendigkeit  des  ethischen  BSsen  nnd 
Schelling  habe  gani  im  Sinne  Babm«'»  gesagt:  Damit  das  Böse  nicht 
wfire,  mfiaste  Gott  selt>st  nicht  sein,  wenn  er  neiut,  die  Consequeui 
seines  Princips  bitte  erfordert,  wie  Sofailler  spSter,  lu  sagen:  sDer  Mensch 
selbst  sollte  der  Schöpfer  seiner  Glückseligkeit  werden,  er  aollie  den 
Stand  dei  Unschuld,  den  er  jetzt  Terier,  wieder  aufiuchen  leroeB  durch 
«eine  Vesnunft  etc.,  der  AHall  dei  Henichea  lom  Instinct,  der  das 
Baader'!  Werke,  IL  Bd.  25    ,-  , 
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moralische  Uebel  tWAr  ia  die  SchöpfiiDf  brachte,  aber  nur  um  dm 
moraliacbe  Gute  daria  möglich  tu  machen,  ist  ohne  Widerspruch  die 
glücklichale  und  grässte  Begebenheil  in  der  Mensch  enge  schichte,  ein 
Rjesenachritl  etc.",  nnd  wenn  er  (S.  TIS)  [Dr  sich  die  Lehre  von  der  Zer- 
rBtiung  wie  der  VerfcISrang  der  Natur  im  subjectiven  Sinne  nehmett  xn 
dürfen  glaubt,  lieber  dai  Leben  und  die  Schickgata  J.  BSbme'a  findet 
man  die  vollslündigsleD  Nachrichten  im  eisten  Baude  der  Amsterdamer 
Auegabe  aller  theosophischen  Schriften  Bchme'a  vom  J.  1682.  Allen 
epiteren  Lebenabcacbreibungen  BAhme'a  liegen  die  Hilth eilungen  der 
Amsterdamer  Ausgabe  in  Grunde,  wobei  nur  bald  mehr  bald  weniger 
die  Sendbriefe,  Streit-  und  Verantwortungsscbriften  herbeigeiogen  worden 
sind.  Man  vergleiche ;  Arnolds  Kirchen-  und  Keliergeschichte  (Schaff- 
bansen, Hurter,  1740-42.  H,  268-282.  HI,  a.  113—118  u.  b.  77-89.  — 
Kemharier  Auszug  aus  den  Schriften  Böhme'a  (Amiterdam,  Wetstein,  1T18. 
Von  N.  Tscheer.)  S.  37  —  81.  —  Blumenlese  aus  J.  BChmena  Scbriflen. 
Nebst  der  Geschichte  seines  Lebens  und  seiner  Schicksale.  Von  J.  G.  RStie. 
I.eipiig,  Hartmann,  1819.  (Die  von  Ritie  gegebenen  Auszüge  sind  tut 
eine  erste  Bekanntschaft  mit  Böbme  sehr  brauchbar.  Die  Biographie 
benutzt  trefflich  die  Seudbriefe  BShme's.  Ueber  die  Auagaben  der  Schriften 
Böhme's  findet  man  hier  die  am  meisten  genauen  Angaben.  Hau  ver- 
gleiche auch  von  demselben  Verfasser  den  Artikel;  J.  Böhme  in  der 
allgemeinen  Encyclopddie  der  WiasenschsflBn  und  Künste  von  Erst^  und 
Gruber,  llter  Theil,  S.  170-174,  wo  Rlilze  noch  einige  interessante 
literarische  Nachweisnngen  hinzufügt.)  —  Jacob  Böhme,  Ein  biographiiicher 
Denkstein  vod  Friedrich  Baron  de  Ia  Hotte  Fonqu^.  Greiz.  Henning.  1831. 
—  J.  Böhme's  Leben  und  Lehre,  dargestellt  von  Dr.  Wilhelm  Ludwig 
Wullen.  Stuttgart,  Lieschtng.  1836.  Im  J.  1838  lieas  Wnllen  folgen: 
BliUhen  aus  Bflhme's  Mystik,  Stuttgart  u.  Tübingen,  Cotla.  —  Die  Lehre 
des  deutschen  Philosophen  J.  Böhme  in  einem  systematischen  Ausluge 
aus  dessen  sfimmllichen  Schriften  dargestellt  und  mit  erlButernden  An- 
merkungen begleitet  von  Dr.  Julius  Ilambarger.  Manchen,  lllerariscb- 
artistische  Anstalt.  1844.  —  Die  philosophische  Weltanscfaanang  der 
Reformatlonazeit  in  ihren  Bellebangen  zur  Gegenwart.  Von  Horii  Carricre. 
Stuttgart  u.  Tübingen.  Cotla,  1848.  S.  607—725.  Deber  die  verschiedenen 
Ausgaben  der  Schriften  Böbroe's  findet  man  am  meisten  Gelehmng  bei 
Arnold,  Ritie  und  Hamberger,  die  sich  gegenseitig  ergänzen,  ohne  jedoch 
erschöpfend  und  bibliographisch  genau  genug  >.a  sein.  Es  ist  durchaus  keine 
gleichgültige  Sache,  in  wissen,  welche  und  wie  viele  Einzel-  undGefammt- 
Busgaben  der  Schriften  Böhme's  erschienen  sind,  weil  diese  Kenntnis^  uns 
auf  den  Umfang  der  Wirkungen  Böhme's  scbliessen  llisst.  Die  erste 
Schrift  Böhme's,  die  Horgenrölbe  im  Aufgange,  entstund  im  Jahre  1812, 
wurde  aber  zuerst  gedruckt  im  Jahre  1634,  und  zwar  auch  da  nur  erst 
im  Aaszuge.  Seine  übrigen  Schriften  scbrieb  Böhme  sämmtlich  in  dem 
kurzen  Zeiträume  von  1619  —  1624.  Unter  alten  seinen  Schriften  erschienen 
zuerst  im  Drucke  die  zwei  kleinen  Schriften  von  der  Busse  and  von  der 
wahren  Gelassenheil  nnler  dem  Titel  :  Weg  in  Christo ,  Görlin  1624, 
herausgegeben  von  Abraham  von  Frankenberg  und  iwar  noch  vor  dem 
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Tod«  BObme'i.  Dam)  folgten  eioige  kleine  Schriileii,  gednickt  sn  Dreiden, 
Halbantadt,  BUdingen  und  Berlio.  Von  1635  an  enchieaen  tu  Amsterdam 
einzeln  nach  und  nach  «Immlliche  Schriften  Böhme's  in  hocbdeultcher 
Bud  in  Diederdeaticber  Sprache,  in  Dnodei,  Oolav  und  Quatt  dareh  die 
FQnorge  doi  A.  W.  van  BejerUnd.  Die  wichtigjlen  praktijchon  Schritten 
erfchienen  gesammelt  unter  dem  Titel:  Tä  toO  iv  afioi;  I.  Bo^iiou  Huaro^pafS 
oder  J-  Biibme'a  Theoiophiiche  Schriften.  Frankfurt,  1676  durch  Amera- 
bach.  Ausser  diesen  th  eil  weisen  Sammlungen  und  andern  Anagaben  einaelner 
Schriften  exialiren  vier  Geaammtansgiben  der  Werke  BObme'i.  Die  «rate 
erschien  durch  die  FQrserge  Gicbtels  tu  Amsterdam  im  J.  1682  in  8ve. 
Die  Eweile  Ausgabe  besorgte  J.  0.  Glbaing  in  Otarl,  Hamburg,  1716, 
Die  dritte  verdankt  man  der  Sorgfalt  Uberfelds  aus  Wcatphaleo,  gedruckt 
im  i.  1730  ohne  Angabe  dea  Oruckorls.  Die  Ausgabe  von  1730  enihltt 
auch  eine  vollttfindige  Aiueige  aller  Ausgaben,  Ueberaettongen  und 
originalen  Handschriften  und  Copjen  der  Sohriften  Böhme'a.  Man  kann 
bei  diesen  drei  Ausgaben  eigentlich  die  BlndeaabI  nicht  angeben.  Jede 
Schrift  hat  ihren  eignen  Titel  und  jeder  Besilaer  kann  daher  das  Game 
in  beliebig  viele  Bände  binden  lassen.  Die  vierte  endlich  erschien 
1681  —  1847  in  sieben  Binden,  besorgt  durch  Schiebler,  lu  Leipaig  bei 
Ambrosiu«  Barth.  Der  Plan  einer  fSnften  Ausgabe  wurde  nicht  weiter 
als  bis  mm  Erscheinen  dea  ersten  Bandes  (Die  Hargenrölhe  im  Aufgange) 
fortgefabrt :  Des  Gottseligen  Hocherleuchtelen  Tenischen  Theosopheu  Jacob 
Böhme  sflmmtliche  Werke  genau  nach  der  Anaierdamer  Ausgabe  von  1662 
nnler  steler  Vergleichung  der  beiden  Editionen  von  1715  nud  1730,  von 
Neuem  aufgelegt.  Stuttgart,  Hallberger  1835.  Erster  Band.  —  Ein  Sohn 
des  Primarius  Bichter,  der  die  Gesinnung  des  Vaters  nicht  iheilie,  gab  herana ; 
BAbmens  Schriften  im  Anasuge  in  8  Theilen  1650—1660  (Tbom?). 
Ausser  den  Uebersetiungen  ins  Niederdeutsche  und  Hollindische  worden 
drei  verschiedene  Uebersetiungen  ins  Englische  veranstaltet ;  von  Job. 
Sparrow  1646  — 1662 ,  von  Eduard  Tayleor  nnd  von  Wilhelm  Law 
1766.  Die  vieriig  Fragen  von  der  Seele  Obenetite  J.  Angelina  Werden- 
hagen ins  Lateinische  unter  dem  Titel:  Paychologia  vera.  Amstelodami 
1632,  12.  Der  Weg  in  Christo  wurde  auch  schon  ß-ah  ins  Franzdsiiche 
Qbersetct.  Splter  Qbersetzle  St.  Martin  die  HorgenrAlhe  im  Aufgange,  von 
den  drei  Principien  des  göttlichen  Wesen«,  vom  dreifachen  Leben  des 
Henacben,  die  vienig  Fragen  von  der  Seele,  von  sechs  Puncten  und  neun 
Texten  (vom  irdischen  nnd  himmlischen  Hyeteriiun.)  in  das  Frantösiche. 
Arnold,  Hamberger  und  Petri  (in  dem  Artikel:  Böhmisten  im  Uten 
Theile  der  allg.  Encyclopadie  d.  W.  n.  K.  von  Ersch  nnd  Gruber  S.  174-176) 
veraeichneo  die  ziemlich  weitansgedehnte  Böhme- Literatur,  welche  schon 
einmal  von  kundiger  Hand  eine  eingehende  Darstellnng  verdiente,  so  viel 
Unbedeutendes  und  Widerwirtiges  sie  auch  darbieten  mag.  Eine  solche 
Darstellung  würde  Aber  viele  Partien  der  Eutwicklongsgescbichte  des 
Geities  in  Dentschland  nicht  wenig  Licht  verbreiten.  Hamhergers  gedrlngie 
Uebersicht  der  Geschichte  der  Böhme'schen  Lehre  gibt  bereits  höchst 
dankenswerlhe  und  lehrreiche  GruDdiOge  dam.  Petri'i  Artikel  (am  angef. 
Orte)  verdient  gleichfalls  beachtet  cn  werden,  doch  gebricht  dem  Ver- 
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ftiM«r  di«  rechte  Eiiulcht  in  Ü*  SedeMtmg  Boline'a,  Noch  iit  bemsr- 
kensWerlh,  dai*  tMi  alle  Schrillen  Bohine'a  voa  Aeuseruagen  durchfloehien 
«lad ,  welche  iicb  auf  seile  Persoa  ,  die  Art  leiner  Forschung  and 
Erkennlnist ,  seiner  SchrifislellerthStigkeU ,  auf  sein  Leben  nod  seine 
Scbickial«  besieben.  Die  Zusammenstellung  dianer  Aeusserangea  wfirde 
eine  Art  von  Sclbitichan,  eine  Art  ydh  Selbslbekenntnissea  gewfibreBs 
welche  mebr  Licht  über  sein  merkwftrdigas  Seelen-  und  Geisteslebea 
verbreiten  wQrde,  al*  alle  Ntchrichlen  seiner  Zeitgenouen  über  ihn,  die 
doch  Dichl  Jebr  reichlich  Bieise»,  am  verachafft  haben.  Wann  Sohelling 
in  «einen  HCnchaner  Vorlesnogen  sagte,  J.  BShme  sei  ein  Problem  der 
Wisgeiuchafl ,  so  würde  die  Läsung  dieses  Problems  durch  die  angeregte 
Zammmenstellong  sicher  mScbtig  vorbereitet  werden.  Die  Frage,  welche 
Schrihen  J.  Böhme  gelesen  haben  mochte,  dbrtte  mit  vollkommener 
Sieheriieit  und  Genauigkeit  niemaU  beantwortet  werden  kflnnen.  Da  er 
jedoch  einer  andern  als  der  deutschen  Sprache  nicht  mfchtig  war,  so 
tiesse  sich  Wenigstens  der  Kreis  der  Literatur,  Trelche  er  kennen  gelernt 
haben  konnle ,  umschreiben  ,  und  ein  genaue  Kenner  der  deutschen 
philosophischen,  theologischen  und  theosop bischen  Literatur  des  fänfzehnlan 
und  «echaehnten  Jahrhunderts  möchte  so  aiemlich  den  Scfariflen  auf  die 
Spur  kommen  können,  welche  J.  Böhme  wirklich  gelesen  hat.  Ei  wOrde 
sich  aber  alsdann  sicherlich  bestitigen,  dasa  er  sein«  Hauptgedanken  jenen 
Schriften  nickt  lu  danken  hat  und  die  Originalitil  seiAea  Geistes  wQrda 
durch  eine  solche  Untersuchung  nur  um  lo  glänzender  ins  Licht  treten. 
Dessbalb  braucht  man  aber  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dasa  Jene  Schriltea 
auf  die  allgemeine  Richtang  seines  Geistes  von  einigem  Einflas»  gewesen 
seien.  Da  sie  mit  seiner  Rioktung  verwandt  waren,  so  konnten  sie  recht 
gut  dem  dienen,  seineD  Geist  au  wecken  und  zu  entiündea,  obgleich  der' 
selbe  weil  6ber  sie  hinaus  ging  vod  deren  Leistungen  weit  hinter  sieb 
«uräck  Hess.  Unter  den  Scbriltstellern ,  welcbe  J.  Böhme  selber  nennt) 
wie  Paracetsus,  Hans  Weyrauch,  Scbwenkfeld,  V.  Weigel,  ist  doch  wohl 
nar  der  erste  von  einigem  EinSusa  gewesen  und  euch  dieser  nur  voa 
untergeordnetem.  Böhme  gedenkt  des  Paracelsus  nsr  ein  einiifei- 
mal  nach  seinem  Namen  Theophrast  im:  Unterricht  von  den  letzten  Zeitao 
an  Paul.  Kaym  I,  68.  Sfimmllicbe  Werke  J.  Böhme's  von  Schiebler  (Leipiig, 
A.  Barth)  VII,  S4S.  Uebrigens  hat  Böhme  nach  seiner  eigenen  Angabe 
auch  astrologische  Schriften  gelesen.  Vergl.  Aurora  c.  23.  g.  12  u.  IS 
und  c.  25,  §.  43—45.    H. 
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Der  Säte :  „waa  einen  Anfang  hat,  hat  auch  ein  Ende"  wird 
nur  dann  verständlich,  wenn  man  jenes  Anfangen  als  ein  Auf- 
hijien  (Gessiren)  einer  Gegenwart  (einer  Mitte^,  somit  als  An- 
fangen einer  Suspension  der  letzteren  oder  als  Ab.straction  faset*). 
Wobei  denn  doch  zuzugeben  ist,  dass  ein  inner  dieser  Suspension 
Entstandenes,  sofern  es  in  die  bleibende  Mitte  gesetzt  wird,  selbst 
zu  einem  Bleibenden  wird.  Jede  Abstraction  ist  in  diesen)  Sinne 
ein  Anfang,  welcher  dialektisch  seinem  Ende  zutreibt,  so  wie" 
jeder  Anfang  eine  solche  Abstraction  ist  und  mit  dieser  auftritt. 

Nicht  selten  denkt  man  sich  unter  dem  Worte  „Princip"  eines 
Wesens  bloss  dessen  Anfang  (incipere) ,  somit  das  Gegentheil 
seiner  YoUständigkeit ,  da  man  doch  in  jenem  Worte  eigentlich 
dieses  Wesens  Centriim  oder  Mitte  sieb  denken  sollte:  (Golt,  sagt 
Tanler,  ist  %er  Vollender  der  Natur  und  Creatur,  so  wie  dre  Alten 


*}  —  „Ctr  ea  effel  il  n'y  a  qae  le  mnl  et  )e  desordre  (Deficit,  Brpcli) 
qoi  putsaent  avoir  un  commencement.  Auasi  comme  l'hotnme  tient  ii  l'unite. 
ou  au  centre  qui  esl  le  milieu  de  loules  chosea,  jl  a  beau  viellir  cor- 
pore [lemenl,  il  ne  s'en  croit  pas  moins  au  milieu  de  aes  jours.  —  Noas 
aentODa  qu'il  u'y  a  que  la  mort  et  le  mal  qai  commencent,  mais  que  la 
vie,  la  perfecUon,  le  bonheur,  (l'uuilä,  l'absolu  etc.)  ne  pourroieoi  filre, 
$'i\a  D'avoieat  pas  loujonrs  Ste."  Miaiilert  de  l'homme-espril.  S.  151.  Hier- 
auf beruht  denn  aucb  die  Einaichl,  daaa  z.  B,  der  Mensch  zwar  seinen 
Auslrill  aua  Gotl ,  CUiUe)  oder  «ein  Auiboren  in  Gou  als  Slitle  von 
lelber  (sponle)  anfangen,  dasa  er  aber  sich  gelassen  diese»  Aulhören 
flicht  mehr  autbären  machen  oder  lassen  kann.  —  Paa  Sein  der  Crealur 
m  Golt  als  Hitle  ist  Qbrigens,  falls, man  sieb  dieses  Ausdruckes  bedienen 
ktnnte,  daa  -fileichwicfatigBeiu  mit  und  in  Gült,  und  eben  darum  das 
freie  Sein  in  Golt.  '       ,, 
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in  diesem  Sinne   Gott   einer  Sphäre   verglichen ,   cnjng   ■ 

nbique,  circnmferentia  nuaquam)  und  nnr  sns  einer  solchen  Mitte 

herans  ein  Anfangen  odei  Enden  begreiflich  ist.    Das  Centmm  hat 

sich  nemlicb   damit  in   der  Peripherie   äneserlieh   gemacht  (pro- 

dncirt),   dass  es  zwischen  jeden  Ewel  Peripheriepnncten  a,  b  als 

»er  Peripherie  selber  ist  nnd  dass  also  in  dieser 

-n  immer  drei  sich  knnd  geben.     Eben  so  falsch 

g,  die  man  sich  (anf  Veranlassung  der  geometri- 

Krelses   oder   der  Sphäre)    von   einem  solchen 

nem  in   seiner  Peripherie  Eingesdilossenen  (6e- 

t,  da  im  Gegenlheile  die  wahre  Mitte  das  allein 

Freie  nnd  Nicbtsperrbare  ist,   als   zwar  nicht  peripherieloB,  wohl 

aber  als  peripheriefrei. 


Als  Beispiel  des  so  eben  Gesagten  kamt  uns  der  Fener- 
proeess  in  seinem  Unterschiede  als  Brennen  und  als  Verhren- 
.  nen  dienen.  Unter  jenem  versteht  man  nemlich  oder  sollte 
man  wenigst  darunter  verstehen  den  immanenten,  anf  sich  be- 
schlossenen oder  nach  innen  gekehrten  centralen  Fenerprocess, 
welcher  nur  durch  sein  Aufgehoben  werden  die  Erscheinung  des 
aiisge.kommflnen  und  hiemit  verbrennenden  Feuers  gibt*3> 
als  -gleichsatn  eines  Hungers  (einer  Sucht),  welcher,  seine  Speise 
(Gründung)  inwendig  nicht  mehr  findend,  weil  er  sie  inwendig 
nicht'  mehr  sucht,  —  sich  nach  aussen  kehrt,  und  als  solches 
ausgekommenes  Feuer  anfängt.  —  Dieses  Anfangen  coinddirt 
hekatntlkh  mit  dem  Anfhören  (Verzebrtwerden)  der  Basis 
dieses  Feuers,  d.  h.  mit  dem  Aufhören  dieses  Producirtwerdens. 
Das  Begründende  dieses  Feuers  (der  Subjectivität  der  Natur) 
wird  ihm  zum  Hemmenden,  so  wie  dem  Hydrophoben  das- 
selbe Lebenselement ,  dessen  Aneignung  er  bedarf,  zur  Fein  nnd 


*)  Dmi  dai  verbrennende  Feaer  nur  ein  ansgekomraenai 
Feuer  iit,  und  diM  dietes  Anakommei^  mit  dem  Anfliarmi  oder  ErlOsolieD 
de*  inneren  brennenden  Peuera  coincidirl  —  hat  «leril  J,  Bdbme  uaefa- 
ge  wiegen,  '  '* 
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Quaal  wird.  Das  Pener  ist  übrigens  dae  subjective  Princip  dw 
Natur,  das  Innere  (Mu),  daa  Walser  das  Objective  (Aensaere, 
Foemiua),  das  Liebt  der  Begriff  beider.  —  Jacob  Böhme  dehnte 
diesen  Begriff  des  Brennens  (als  Lebens)  mit  mebreren  älteren 
Naturforschern  aach  auf  das  geistliche  und  göttliche  (ewige)  Leben 
aus,  und  zwar  keineswegs,  wie  ihm  der  Unverstand  vorwarf  und 
vorwirft,  im  naturalistischen   oder  pantheistiscben  Sinne*).     Alle 


*)  Auch  Rtlie'i  und  P«tri'«  Auffnianng  der  Lehre  BOhme'«  in  den 
Aniliejn:  Böhme  und  die  BShmiiten  in  Erschi  und  Gruberi  rilgemeiner 
BucyclopBdie  der  WiMenschaflen  und  Künste  hfilt  sich  nicht  von  deiu  von 
Bnader  gerügten  HissversIGndniase  frei.  So  anerliennuogawerlh  das  Streben 
der  beiden  genannten  Schriftsleiter  nach  Uoparteilichlieil  in  der  Beurlbeilung 
BAhme's  iat,  so  haben  sie  sich  doch  des  Standpuncte«  nicht  zu  bemflcbligen 
gewuMt,  von  dem  aus  die  grossen  Leistungen  Böhme's  in  ibrem  wahren 
Lieble  erscheinen.  Kfilze  verliennt  vor  Allem,  das»  Bühme's  Schriften, 
was  man  auch  als  AuswQcbae  im  Einielnen  entfernt  wasschen  mag,  einen 
bedeutenden  theoretischen  Werth  besitien.  Es  genügt  nicht,  mit  RStze 
XU  sagen,  (Btumenlese  ans  J.  Böhmens  Schriften  etc.  Vorrede  S.  VII),  bei 
allen  Mängeln  seiner  Schriften  treffe  man  doch  auf  eine  Stenge  Stellen,  in, 
welchen  die  reine  Vernunft  aus  ihm  spreche,  und  tief  in  das  Uebersinn- 
liehe,  Horalitcbe  und  Göttliche  eindringe.  Sein  Urtbcil  im  Prahtiscben 
sei  aberall  fest  tind  bestimmt,  und  so  rein  und  Iwilig  Kant  die  Tugend  und 
Reltgiosilll  aof  das  Sittengeseti  baue,  ebenso  rein  und  heilig  gründe 
Böhme  dieselbe  auf  den  Willen  Gottes,  dem  sich  der  Mensch  ergeben 
solle,  ohne  RQckipraclie  mit  seiner  Ichheit,  Selbstsucht  und  Sinnlichkeil  lu 
nehmen.  Hier  muss  man  schon  tragen,  welche  von  beiden  Begründungen 
die  richtige  ist,  und  ob,  wenn  es  die  Böbme's  ist,  wie  sie  es  denn  ist, 
die  Kanta  noch  religiös  und  silttich  sein  kann.  Ueberdies  ist  die  Begrün- 
dung Böhme'»  theoretiacb  und  dämm  constilutiv  und  nicht  bloss  wie  jene 
Sants  regulativ  und  quasitbeoreliscb.  Ist  sie  aber  bei  Böhme  theoretisch, 
BO  kann  sein  Werth  nicht  bloss  praktisch  sein.  Daher  bleibt  Rfitie  weit 
hinter  dem  Bebten  Veratindnisse  Böbme's  lurück,  wenn  er  in  seinem 
Artikel :  Böhme  (Erscbs  u.  Gmbcra  Encyelopjidie  XI,  173)  sagt,  das  eiuiige 
Haltbare  und  Aniiehende  in  Böhme's  Schriften  sei  das  Uoralische,  Religiöse 
nnd  Dichterische,  welches  überall  hervortrete;  aber  etwas  Systematisches 
nud  ZnsaramenhSngendes  sei  in  ihnen  nicht  zu  suchen  und  alle  Bemühungen 
darum  seien  etwas  Vergebliches,  Rfitie  hatte  hier  das  Theoretische  mit 
dem  Syalemadschen  nicht  vermengen  sollen.  IViemaiid  behauptet,  daas 
J.  Böhme  ein  System  der  Philosophie  in  der  Gestalt  des  Systems  gegeben 
.  hebe,  aber  dies  berechtigt  nicbt^  lu  behaupten,  dass  er  nicht  die  Prinuipien 
eines  Systems,  wenn  auch  in  uBVoUkoinmener  Gestalt  und  achweriudurch- 
dringender  Form,  und  eines  Systems  von  grösserer  Tiele,  als  alle  voraus- 
gegangenen nnd  von  Epoche  machender  Bedeutung  gegeben  habe.    Wenn 
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seine  Sehriften    Bind   nur  Versuche ,   Jenen   änra   Gn»dt«xt   d« 
Sichrift  auszulegen:  „Gott  ist  ein  Liebt",  wobei  er  aber  die  Nct 


Rfitce  ferner  sagt,  eeine  philosophischen  Darslellungen  von  d«m  objecliven 
Sein,  Wirken  und  SchniTen  Gotlea  enthielten  nur  Entwicklungen  des  ver- 
nQBftigen  ipeculaliven  Bewusslscins  darüber,  ohne  weitere  Begründung 
derselben  durch  Beweiie,  »o  gibt  er  also  doch  int  Widerspmohe  mil  den 
Vorausgehenden  zu,  dass  BShine  philosophische  Darstellungen  gibt  und  es 
wlire  nicht  tu  begreiren,  wie  sie  nach  seinem  eigenen  ZugesISndntMe 
Enlwickelangen  4*b  veruftDftigvB  specntativcB  BewuNtaeina  Min  könnten, 
wenn  sie,  wie  er  meint,  ohne  alle  Begründung  durch  Beweise  gelsaiea 
würen.  Da«  ist  aber  nicht  schlechthin  der  Fall,  J.  BOhne  beweiset  nur 
nicht  in  der  Form  des  methedischen  Philosophen,  es  wohnt  seinen  Lehren 
aber  eine  eigentlillniliche  BeweiakraA  ein,  wenn  gleich  nur  f&r  denjenigen, 
der  sie  im  inneren  Zusammenhange  in  erfassen  weiss.  Vollends  aber  ver- 
rilh  lUlxe,  wie  wenig  er  in  die  Tiefen  J.  Bthme'9  eingedrungen  ist,  wenn 
er  den  haltlosen,  sich  widersprechenden  Satz  niederach reiben  kenate, 
»von  seinen  (Bfihme's)  chriallichea  Darstellungen  isolirt  gedacht  mSchlen 
sie  wohl  mit  dem  Spinociamus  and  mit  der  Naturphilosophie  in  Eins  ts- 
samuien fallen.  Aber  er  stellt  Gelt  auch  zugleich  von  Seilen  des  «krist- 
lichen  Glaubens  auf  das  Volthommenste  dar,  und  nicht  Jene  philosophische, 
sondern  die  christliche  Darstellung  enthielt  seinen  Religionsglaubea  4n  aieh*. 
Bm  lanlet  fast,  wie  wenn  Einer  sagte,  dieser  Mensch,  *on  seiner  Serie 
nnd  seinem  Geiste  isolirt  gedacht,  mächte  wohl  kein  weneblicher  Orfanis- 
mus, tondem  eine  blosse  l.eiohe  aoin.  Doch  auch  dieser  Vergleich  triA 
diu  Verkehrtheit  der  obigen  Aeussernng  RStie's  noch  Dicht  ganz,  denn 
mit  der  Leiche  hCHe  ei  seine  volle  Richtigkeil,  nieht  so  aber  mit  Böhme'« 
angeblichem  Spinoaismus  und  S che Uingian Ismus  der  frDberen  Bpoche. 
Böhate's  Lehre  Iflsst  sich  nemlich  ven  seinen  christlichen  B>rsle)langen, 
seinem  Religionsgleuhen  isolirt  gar  nicht  denken.  Seine  Lehre  ist  völlig 
eins  mit  seinem  ReligionsglanbeB  und  dieser  mit  jener.  Wir«  BöEune's 
Theorie  Spinoiismus  und  Pantheismus,  eo  wire  sein  cbristlicher ileligiona» 
glaube  im  Widerspruche  mit  seiner  Tbeorie  und  höchstens  von  aidijectivera 
Werthe  gewesen.  Schelling  selbst  hat  darflb«*  jedenralls  anders  gedacht, 
sonst  hSIte  er  nicht  nötbig  gefunden,  »ein  frlheres  psnlheialisckes  System 
aufzugeben  und ,  durch  J.  Böhme  mit  veranlasst,  ein  tfaeiatiscbes  Sjatea 
aufzustellen  oder  doch  aniustrebeu.  Spinoiistisek  und  pantheistisch  ist 
aber  das  System  Böhme'a  von  vornherein  schon  dHrum  aichl,  weil  «i 
überall  von  Gott  als  dem  absoluten  Urgeist  ausgeht  und  die  Weh  ihm 
nicht  die  SelbstverwirklichuBf  Gottes,  sondern  Schöpfung  ala  Senwr- 
bringsng  eines,  von  Gott  verschiedenen  Daseins  ist.  Weds  Böhme  Pan- 
theist  gewesen  wdre,  so  würde  er  nicht  gesagt  haben;  nWitbt  da  wissen, 
wo  Gott  wohnt,  so  nimm  weg  Natur  und  Creatur,  alsdann  ist  Gott  Allee." 
CBöhme  nnterscheidet  also  nicht  bloss  die  Creatnr,  Bondern  sognr  die 
(ewige)  Haiur  von  Gott.     Hier  haben  wir,  mit  Rothe  zu  sprcohea,  tUer- 
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gätMtm  dlesM  Lichtes  id(^  Übersih:  „Gatt  iU  eis  TeTsehreDdes 
Fmm'^,  weil  nemlieb  ein  Licht  sich  nicht  gegM   ein  selbes  als 


ding!  einen  PantheUmu»,  aber  in  Gott  »elbst.)  Ebenso  wUrde  Böhme 
Riebt  geilK*  beben  i  »läolt  iat  ia  sieb  selbst  aar  Eins,  als  eine  lautere  Lauter- 
keit obne  BerDbmg,  Er  bedarf  DirgendB  eioes  Ortpi  lu  leiner  Wohnnnf, 
«andem  er  ix  eafleicb  amier  nad  id  der  Welt.t  <Goit  i»i  alio 
eiwrtunoadan  und  talramundan ,  traDKcHideiil  und  inmanent  Dia  alter 
Miwt  )ich  in  Wahrbeit  aur  von  Gott  als  urgciiiigem,  pcrsdnlicbem  Wesen 
aafen.)  BAbme  wfirde  nicht  die  Lehre,  das*  GoH  selbst  im  tlrengen 
Vprotande  Alles  sei  und  Alles  Gott  die  fieligion  des  Tcafels  gcuant  baiben, 
«r  mfirde  oicbl  im  Ewigltcit  im  ilrMigen  Verslenda  Galt  allein  zugeschrieben 
und  sie  allen  GeKkaffeae»  abgesprochen  baben,  er  wArde  nicht  dem 
GescbäfOichen  eine  hleie  ideelle  Ewigkeit  in  der  göltltoben  Weisheit  bei- 
geleft  IM d  dessen  Verwirklicbaog  aus  dem  Willen  Gottes  abgeleilel  haben. 
Ebenso  wenig  wflrde  er  die  Lehre  von  der  Endlosigkeit  der  Verdamniniss 
fesigehallen  haben.  In  seinen  StreiUckriften  bekSmpft  BOhme,  wie  sehen 
Keieift  wurde,  den  Fantbeismus  ansdriioklich  und  nachdrficklicb.  —  Petri 
glaubt  Bäbme'e  Tfaaoiapbie  ans  der  NatorpbilDsophie  des  Paraceliui,  ana 
den  an*  aller  orientaliscker  Pbileiophie  entwickelten  Syitemea  der  Neu- 
plateniker  nnd  cbriitIkhen|^Gnostiker  inid  der  Kabbala  abieilen  in  sollen. 
Es  kam  auch  nicht  jeder  Zusammenhang  damit  abgelangnel  werden. 
AHein  B.öhiH's  Lehre  ist  keine  blosse  Eklektik  daran«,  kein  blasser  Ab- 
>^laUeh  davon,  wobei  nnr  »die  Kraft  und  Falle  seiner  Phantasie  ihn  die 
Leistungen  seiner  Vonginger  bUtn  abeaSiegen"  lassen,  auch  besebrünkle 
«ich  seine  «tgene  Eiligkeit  in  der  Umbildnng  nicht,  wie  BGKe  meint, 
daraof,  dass  er  alles  von  Aussen  Aorgenosamene  nnr  mit  dem  religiösen 
gloS,  der  iba  begeislwi,  analgMirt  und  in  eine  dichterische  Fem  gebreobt 
bitte,  souder«  mit  iBhäpferischer  Geialeskraft  Dud  Gsistestieie  ging  er 
üb«r  da«  Empfangene  weit  hinaus  und  drug  er  in  der  Erfassung  der 
obersten  Prineipien  bis  lu  einer  Tiefe  vor,  welche  tot  ihm  kein  FcrschDi 
•rreiobt  baUe.  Man  anas  aber  freilich  erat  diese  Prineipien  mit  Baader 
erkannt  babtm  (nod  es  gehArle  die  GenialiUt  eiees  Baader  eut  Uisaeg 
der  Aujgabe,  dies«  Prjncipiea  aus  der  vielfach  verschlackten  Gestalt  dec 
6Qbnie's«h«n  fichrifien  an  das  belle  Licht  des  Tages  berairf  in  heben), 
UM  sieh  nnn  der  Wahrheit  dieser  Behauptung  hberieofea  in  können. 
BAhme  halle  fihrigees  das  bestimmleste  BewassIseJn  ven  der  Originetilil, 
Tiefc  nnd  Bedeutung  seiner  Leislimgen,  welt^e  übrigens  seiner  autrichligen 
Demnlb  und  Bescheidenheit  nicht  den  geringsten  Eintrag  Ihat,  auch  ihm 
in  der  Hanpisaehe  die  Hangelb eftigkeit  und  Unvollkommenbeil  seiner  Dar- 
stellungaweise  nicht  verliallte,  obgleich  begrelBich erweise  nicht  in  eilen 
Beiiebnngen  die  volle  Einsicht  davon  in  ihm  vorhanden  sein  konntd,  wie 
namenlliehin  seinenAnafillenaufdieVerhehrlheilenseinei'Zeit  und  besonders 
seiner  Gegner,  in  seinen  Anklagen,  Ermahuanx^n  und  Wanmngen  ewar 
ftberaH  sein  liefer  Ernst  bervorlritt,  aber  ancb  mitunter  eine  rauhe  Derb 
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ProcesB  aafznheben  Strebendes,  als  solchea,  erbalten  könnte,  falls 
es  nicht  die  Macht  bfitte,  gegen  dieses  Aufhebende  selbst  als 
anfhebend  (verbrennend)  sich  kund  za  geben. 


heil  fich  aiuipricbt  und  hluGg  aicli  die  allgemeiiie  Geichmicklongkeii 
teinar  Zeil  widerspiegeil.  Wie  wenig  ihn  die  Lei»luiigeii  der  ISchrifi- 
tieller,  die  er  kennen  gelerni  bitte,  tn  befriedigen  Termechiea,  darSber 
dräckt  er  »ich  an  TerfchiedoDen  Slellea  seiner  Werke  besiimmt  genng 
am.  nieb  habe,  »agl  er  (bereita  in  der  Horgenrfilhe  c.  10,  %.  27.),  viel 
hoher  Heiiter  Schriften  geleien,  in  Hoffnung  den  Grand  nnd  die  rechte 
Tiefe  darinnen  in  Enden;  aber  ieh  habe  nichit  geAiodeii,  ak  eiaen  halb- 
lodteo  Geist,  der  sich  Sngitei  inr  Getnndheil  und  kann  doch  um  seiner 
groggen  Schwachbeil  willen  nicbl  tur  vollkoninieneD '  Kraft  kommen.« 
Vergl.  von  den  drei  Principien  gfliil.  Wesens,  c.  10,  %  i.  —  Vom  drejf< 
Leben  de«  Henicben  c.  2.  $.  2—4,  17—16,  S8,  94.  c.  3,  %■  29.  — 
Uoterricbt  von  den  leiiten  Zeiten  an  Paul  Kaym  I,  63.  Theosophiche 
Sendbriefe,  X,  28.  nnd  andere  Stellen.  Er  stelli  es  aDsdrScklich  in  Ab- 
rede, Dach  uidem  Heistern  und  Schriften  geschrieben  in  haben  nnd 
erkISrI  seine  Erkennlniss  [Qr  eine  Gabe  Gottes,  ndenn  ich  ja,  schreibt  er 
(lOler  fiendbrief),  mit  nichten  sagen  kann,  dass  es  meine*  Verstandes  und 
der  Vernunfl  Werk  sei,  sondern  erkenne  es  fOr  ein  Wunder,  darinnen 
Goli  will  grosse  Dinge  offenbaren.-  da  denn  meine  Vernunft  gleich 
euch  mit  lasiebl  und  sieb  immer  mil  verwundert,  denn  ich  habe  die 
Geheimnisse  mein  Leben  lang  nicht  stadirt,  auch  fast  uiohl  davon  gewaasi, 
denn  ich  bin  ein  Laie  nnd  soll  nun  solche  Dinge  ans  Lieht  bringen,  das 
allen  hohen  Schalen  ist  zu  mlchtig  gewesen,  gegen  welchen  ich  doch 
ein  Kind  bin,  nnd  weder  Kunst,  noch  ihre  Weisheil  habe,  und  nuiu 
schlechts  ans  einer  andern  Schule  schreiben."  «Denn  ich  nehme,  beisst  es  in 
der  Aurora  (c.  2.  %.  48  und  49.),  mein  Schreiben  und  Buch  nicht  tob 
andern  Meiaiem.  Und  ob  ich  gleich  viel  Exempel  nnd  Zeugnisse  der 
Heiligen  Gottes  darinnen  tBhre,  so  ist  mir  doch  solches  Alles  von  Gott  in 
meinen  Sinn  geschrieben,  dass  icbi  gani  nngeEweifell  glanbe,  erkenne 
und  sehe,  nicht  im  Fleisch,  sondern  im  Geiste,  im  Trieb  und  Willen  Gottes. 
Nicbl  also  lu  verstehen,  dass  meine  Vernunft  grOaaer  wtlre,  als  aller 
Derer,  die  da  leben;  sondern  ich  bin  des  Herrn  Zweig,  nur  ein  kleines 
nnd  geringes  F&nklein  von  Ihm;  Er  mag  mich  seiien,  wo  er  hin  will, 
ich  kann  Ihm  das  nicht  wehren.  Ebenso  ist  dies  nicht  mein  natarlicher 
Wille,  den  ich  aus  meinen  Kriften  vermag:  denn  so  mir  der  Geist  ent- 
logen  wird,  so  kenne  oder  verstehe  ich  meine  eigene  Arbeit  nicht,  und 
muss  mich  auf  allen  Seiten  mit  dem  Teufel  kratzen  und  schlagen,  und  bin 
der  Anfechtung  und  Trübsal  unterworfen,  wie  alle  HenscheD."  (Vei^. 
lOler  Sendbriaf  S-  29.)  An  andern  Stellen  drQckt  sich  sein  Selhstgefthl 
stlrker  ans,  aber  nie  Im  Widerspruche  und  stets  in  Unterordnung  unWr 
seine  Graq^bercengung,  dass  er  den  Beichtbum  und  die  Tiefe  seiner 
Anschauungen   nnd  Ideen   der  Gnade   und  Mittheilun^  Gottes    verdanke. 
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Wenn  schon  die  neuere  Chemie  nnd  Physiologie  jenen  Be- 
griff eines  immKnenten  Brennens  als  des  Grondproceeaes  oder  der 
inneren  Grundbewegung  der  Nator  noch  nicht  eifasst  hat ,  so 
nübert  sie  sich  ihm  doch  siebtbar  und  folglich  auch  der  Einsicht, 
dass  alle   äussere   (sogenannte  mechanische}  Bewegung,   insofern 


Dieser  GUabe  verleitet  ibn  aber  nicht,  sich  völlige  Irrlbumlosiglieit  la- 
mgcbreiben.  Wa«  er  sction  in  der  Anrora  von  der  Aurora  lelber  »afl, 
passet  eigentlich  auf  alle  seine  Srbriflen.  Er  sagt  aber  (im  2Sien  Capiiel, 
41ten  Vera  der  Aurora):  «Jedocb  nicht  alM>  gemeinet,  dass  ich  gar  nicht 
irren  klonte:  denn  es  sind  etliche  Dinge  nicht  genug  erkUret  und  sind 
gleich  als  wie  von  ftinem  Anblick  des  grossen  Göltet 
beschrieben  virorden,  da  sich  das  Rad  der  Hitur  id 
geschwinde  umwendet  und  der  Uensch  mit  setner  balbtodteu 
und  iShen  Begreiflichheit  nicht  Kenugsam  fassen  kann.  „Ich 
verstnnd  invor,  heisat  es  in  der  ersten  Scbuliscbrift  wider  Tilken  §.  27 
,und  28,  wenig  die  hohen  Glaubensarliksl ,  nur  aU  der  Laien  Art  ist,  viel 
weniger  die  Natiir;  bis  mir  da»  Licht  in  der  ewigen  Haler  anhuh  in 
acheinen;  davon  ich  )o  sehr  lüstern  ward,  daas  ich  anfing  und  wollte 
mir  mein  Erkennlniss  lu  einem  Memorial  aafschreiben.  Denn  der  Geist 
ging  hindurch  als  ein  Blitz,  und  sähe  in  Grund  der  Ewigkeil;  oder  wie 
ein  PlalzregeD  vorDbergehet;  was  der  triOl,  das  trifft  er;  aUo  ging«  auch 
mir.  Ich  dVg  an  la  schreiben  als  ein  Knabe  in  der  Schule,  und  schrieb 
also  in  meiner  Erkennlniss  und  eifrigem  Trieb  immerhin  fort  nnd  allein 
für  mich  selber."  (VergL  Unterricht  von  den  letilen  Zeiten  an  Paul  Kaym 
I,  §,  60  —  63  tind  den  lOten  Sendbrief  §.  4)  Dass  Böhme  in  fibnlicher 
Weise  anch  die  übrigen  Schriften  schrieb,  geht  aus  einer  Stelle  des  zehn- 
ten Sendbriefes  (§.  45)  hervor,  wo  er  sagt:  t.Uiid  ob  ich  wohl  kdnnle 
etwas  cierlicher  und  verstindiger  schreiben,  so  dies  die  Ursache,  das« 
das  brennende  Feuer  öfters  in  geschwinde  treibet:  dem  muss  die  Hand  nnd 
Feder  nacheilen;  denn  es  gehet  als  ein  Platzregen,  waa  e«  trifft,  daa 
trifft  es.  Wjre  es  möglich.  Alles  in  ergreifen  und  tu  schreiben,  so  wOrde 
es  wohl  dreimal  mehr  und  tiefer  gegründet;  aber  es  kann  nicht  sein: 
nnd  darum  werden  mehr  als  i'in  Bnch  gemacht,  mehr  als  ^ioe  Philosophie, 
nnd  immer  tiefer,  also  dass  dasjenige,  was  in  «iner  nicht  bat  mSgen  er- 
griffen werden,  in  der  andern  gefunden  werde.  Und  wfire  gut,  dass 
endlich  aus  allen  nur  Eines  gemachet  würde,  nnd  wQrden 
die  andern  alle  weggethan;   denn    die  Vielheit  macht  Streit 


Sprache  führet,  da  die  Vernpnfl  Öfters 
nderwirtig,  und  ist  doch  in  der  Tieft 
.«    (Vergl.  den  13ten^Seodbrief  §.  10-14.)    U. 
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sie  dem  sich  Bewegenden  natürlich  ist,  nur  die  Folge  jener  Inneren 
Bewegang,  und  sohin  dieser  nur  dienend,  sein  kann.  Mit  der 
Gestalt  (dem  nnmittelbaren  Ausdrucke  jener  inneren  Bewegung) 
eineB  Leiblichen  ist  auch  seine  Stellnng  zu  allem  anderen 
Leiblichen  inner  gewissen  Gränzen  (einer  gewissen  Bahn)  schon 
gegeben  oder  vorgeschrieben ,  und  ein  einzelnes  Gestirn  läuft 
z.  B.  nur  darum  in  einer  gewissen  Bahn  mit  gewisser  Geschwin- 
digkeit und  inner  einem  gewissen  Cyclus  von  Constellationen  mit 
allen  übrigen  Gestirnen,  beschreibt  also  nni  danm  eine  gewisse 
Figur  (denn  alles  Bewegen  ist  Fignrbeschreiben,  und  diese  himm- 
lischen Naturen  schreiben,  weil  sie  nicht  sprechen  bSnnen), 
um  sein  eigenes  Corpus  zu  erhalten,  so  wie  es  dieses  nur  erhält, 
indem  es  jene  Figur  beschreibt,  (das  Organ  setzt  sich  »ur  fune- 
tionirend).  Kannte  man  ein  solches  Gestirn  aufhalten  in  seinem 
Laufe,  so  würde  dasselbe  vergehen,  nur  schneller,  ab  jedes  Thier, 
welches  man  hinderte,  seiner  Luft,  Nahrung  &c.  nachzngetien. 

Bekanntlich  betrachteten  oder  erkannten  vielmehr  die  Alten 
alle  Gestalten  der  Elementarkörper  als  eine  Sternenschrift. 
Die  stumme  Natur  schreibt,  da  sie  nicht  sprechen  kann,  d.  h.  das 
Wort  sehreibt  durch  sie. 

4. 
Da  J.  Böhme  den  Begriff  des  Brennens  als  solchen ,  d.  i. 
immanent,  gefasst  hat*),  so  wurde  ihm  natürlich  die  Identität 
oder  vielmehr  die  Unzertrennbarkeit  der  Wechselwirkung  des 
Verbrennens  und  des  Löschens,  wobei  es  also  weder  zum  wlrfi- 
Tichen  Verbrennen,  noch  zum  wirklichen  Löschen  kömmt,  des 
Zehrens  (ConsnmirensJ  und  des  Nährens  (Speisens  oder  Prodn- 
citem)  klar,  nnd  man  kann  von  ihm  sagen,  dass  er  not«  den 
Deutschen  der  Erste  war,  welcher,  gleich  Mose  (l  Mose  3,  2 — S), 
den  Muth  hatte,  jenes  grosse  Gesicht  des  brennenden 
und  doch  nicht  verbrenneadenBuschesnäherzu besehen.  - 
Die  Feuer-,  Licht-  und  Lebenstheorie  dieses  Schriftstellers  führt 
darum  unmittelbar   zur   Einsicht ,    dass    und   wie   das  wahrhafte 

•)  Böhnes  Werke  IV,  5  ff.  V(,.21.    U. 
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(owig  selige)  Leben  nur  sich  bewegend  eu  ruhen,  nur  mbend 
sieb  EU  bewegen  vermag ,  und  wie  nicht  die  abab-act  gefaaate 
Bewegung  der  gleichfalls  ahstract  gefassten  Ruhe  (die  abstiacto 
Zeit  dem  abstracten  Räume),  eondera  nur  die  ruhige  {in  dch, 
wie  ausser  sich  begründete)  Bewegung  der  unruhigen  (wie 
Jacob  Btihme  sie  nennt,  abgründigen  oder  abj^salcn,  d.  i.'ent- 
griindeten)  entgegengesetzt  werden  kann,  jenem  Satee  gernSss: 
Motus  in  loco  (natali)  plaoidns,  extra  locum  turbidus.  Dae 
Bleibende  (Ruhende)  der  Bewegung  (der  inneren ,  wie  der 
äusseren)  ist  nemhch  überall  der  Begriff  und  die  Figur,  welche 
sie  manifeatirt,  denn  was  die  Figur  Susserlich,  das  ist  der  BegHff 
(als  Intensum)  innerlich. 


Adam  Müller,  welcher  bekanntlich  den  crassen  Materialismua 
unserer  Staatewissenschaftslebren  zerstörte  und  uns,  statt  der  bis- 
berigen  Anatomien  oder  SecUonsberichte  dea  Staates  zuerst  eine 
Physiologie  desselben  gab ,  begegnet  in  seinem  Versuctie  eioM 
Theorie  des  Geldes  demselben  Begriffe  der  im  NoTmalsustande 
einträchtigen  Wechselwirkung  der  Consumtion  und  Prodoction 
(des  Suchens  und  Findeos  in  J.  Böhme's  Sprache),  gemSss 
welcher  das  Essen  nur  durch  das  Speisen,  das  Speisen  nur  durch 
das  Essen  erbeten  wird,  und  beide  in  dieser  Wechselwirkung 
eigentlich  nur  ein  drittes  Höheres,  Mittleres,  Geiattgee,  —  den 
Credit  oder  die  Staatsktaft,  als  die  wabihalte  lebendige  Sub- 
stanz (Capital  im  höheren  Sinne),  —  hervorbringen,  oder  vielmehr 
deren  actuoser  Hervorbiftigung  (Manifestation)  dienen. 

Ä.  Müller  hat  femer  nachgewiesen,  wie  nur  der  Bezi^  auf 
dieae  Staatssubstanz  (welche  ein  Immaterielles,  und  weil  nicht 
bloss  Tbicr  —  darum  ein  Persönliches  isti)  jedem  ein- 
zelnen Staatsbürger  das  Maass  (Standard)  sebier  eigenen  Sub- 
stantialität ,  d.  h.  seines  Tbeilbaftseins  an  (nicht  etwa  im  pan- 
theistisch -  spinozistischen  Sinne  eines  Tbeilseins  von)  dieser 
^inen  Staatssubstanz  oder  seines  Credits  gibt ,  nnd  Hm  sohbi 
gelten  oder  sa  Geld  macht.  Ein  Begriff  des  Geltens  oder  des 
Werthes,  welcher  auch  in  der  höchsten  Lebensregion  gilt.    Kam 
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qnantam  nniiBqiiiaqDe  eat  in  ocdÜs  tuis  (d.  b.  in  Bezug  «nf  Gott) 
tantum  est  et  non  ftmpliug,  ait  hnmllls  Sanclus  Prattciscus.  (De 
Imitatione  ChTiati  Lil».  III.  Cap.  L.)  Ich  erlaube  mir  zur  Er- 
läuterung dea  Gesagten  eine  Stella  ans  einem  meiner  Berichte  an 
den  ehemaligen  russischen  Herrn  Cultus-Min ister,  Fürsten  Golizin, 
hier  beizusetzen,  welche  sowohl  in  engerer  staatswirthsohaftlicher, 
als  in  universeller  oder  moralischer  Hinsicht  Anwendung  leidet. 
Dans  nn  ordre  quetconqae  des  Stres  indlviduels,  ceox-ci  ne  sont 
vraiment  independants  ou  libres  l'un  de  l'autre,  qu'antant  qu'ils 
sont  (chacun  d'enx)  racin^s  dang  (donc  soumis  ä  oa  dependants 
de)  leur  Stre-Prindpe  (itre-centre  ou  etre- cause) ,  comme  an 
contraire  notis  voyocs  ces  Slies  devenir  moina  Hubstantiels ,  donc 
moins  libres  entre  eux-mSmea,  en  proportion  que  leur  enfoh^oment 
dans  l'Stre- centre  diminne.  C.  a.  d.  en  proportion  de  la  noa- 
Bonmisslon  d'un  tel  Slreindividuel  ä  l'^tre-cenlre,  tous  les  antres 
Stres  peseront  snr  Ini  comme  lui  snr  euz,  et  cette  pression  lai 
fera  naitre  avec  la  repulsion  (baine)  uniTerselle  la  tendance 
süperbe  de  vouloir  se  soumSttre  tous  ces  autrea  ßtres ,  et  la 
tendance  avide  de  s'en  vouloir  approprier  tonte  leur  substance. 
—  Weil  der  euerst  von  Gott  abtriinnig  gewordene  Geist  Alles 
(Gott  selbst)  sein  wollte,  darum  ist*  er  nichts  geworden,  nnd  weil 
er  nichts  (und  gleich  einem  finstem  Schatten  alles  Seienden 
von  diesem  allen  abhängig)  geworden,  fährt  er  in  seinem  tanta- 
lischen Streben  fort.  Alles  sein  zu  wollen.  Darum  sagt  SL 
Martin  von  ihm  (l'Esprit  des  Choses  I.  S.  212)  qu'il  n'est  rien 
qu'nne  universelle  conceniration  sans  la  possihilitä  d'ancun  d^re- 
loppement  et  cependant  sentant  le  perp^tuel  besoin  d'Stre  tout  et 
d'avoir  un  d^veloppement  universel.  Mephistophelea  bezeuget  sich 
darum  (in  Gülhe's  Faust*))  auch  damit  als  Lügengeist,    dass  er 

*)  El  iit  merkwürdig,  dais  Göthe  den  Mephiitophelei  gleich  in  »einer 
eriten  Unterredang   mit  Fanat   sicli   als  Paniheiilen    anisprecben   and   den 
UrtprnDg  seiner  all  des  Bö«en  pantheiBtisch  erkllren  \SmU 
Faml. 
Nun. gut  wer  bist  du  denn? 

Hephiatopkelei., 

Ein  Tbeil  von  jener  KraK, 
Die  iteU  da»  BOie  will  und  stets  da»  Oule  schafft 
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von  dem  Lichte  behauptet,  es  hafte  nur  an  den  Eörpera  nnd 
müsse  mit  diesen  sn  Gmnde  gehen,  da  doch  nor  der  Schatten 
es  ist,  von  welchem  wir  ein  Bolcbee  unmfiebtiges  Haften  an  den 
Körpern  behaupten  müssen. 


In  Bezug  auf  jenen  in  vorgehender  Stelle  gerügten  Unter- 
schied des  Theilseins  von  einer  Substanz  nnd  des  Theil- 
nehmene  oder  Theilhaftseins  an  ihr  bemerke  ich  hier  Folgendes. 
Wenn  man  nemlich  sagt:  „dass.  Gott  alle  Dinge,  die  Er 
hervorbringt,  ist",  so  will  man  hiemit  nur  sagen,  dass  alles 
von  Gott  Hervorgebrachte  keine  mit  Gott  gleiche,  von  Ihm  unab- 
hängige Selbständigkeit  hat  oder  dass  Gott  keinen  Gott,  sondem 
nnr  sein  Bild  heivorbringt,  sich  so  wenig  numerisch  fortpflanzend, 
als  numerisch  Cdurch  eine  itio  in  partes)  tbeilend.  Isdem  also 
Spinoza  die  AUekigkeit  der  Substanz  (oder  dass  nur  ^ne  ab- 
solute Substanz  sei)  behauptete,  sprach  er  eine  ewige  Wahrheit 
ans   oder  sprach   dieser   nur  nach,   was   sie   (Exodi  3,  14}  von 


Was  iit  mit  diCMin  RIthielwort  gemeint? 

MephiJtoplielei. 
Icli  bin  der  Geiit,  der  stets  vemeiDt!         * 
Und  das  mit  Recbt;  denii  alles  was  entstellt 
Ist  werlh,  dais  es  lu  Grande  geht; 
Drum  besser  wlr's,  dass  nichts  entstände 

Ich  bin  ein  Tfaeii  des  TheiU,  der  Anfangs  alles  war, 

EId  Theil  der  FiDsterniss,  die  sich  das  Lieht  gebar, 

Das  stelle  Liebt,  des  nun  der  Hntler  Nacht 

Den  allen  Rang,  den  Ranm  ihr  streitig  macht. 

Und  decb  gelingts  ihm  nicht,  da  es,  so  viel  es  strebt, 

Verhaftet  en  den  Körpern  klebt, 

Von  KdrpeTD  strftmts,  die  Körper  macht  es  sobAn, 

Ein  Körper  hemmt's  anf  teinem  Gange, 

So  boC  ich,  dauert  es  nicht  lange 

Und  mit  den  Körpen  wird's  in  Grande  gehn. 
Dieser  Putbewmas  ist  nur  eben   der  Paatheismns  des  Tenfels,  Ober 
den  er  selbst,  der  es  besser  weiss,  hinaus  ist,  dessen  er  sich  nur  eb 
Verfinsterungs-  nad  VerfDhmngsmillel  bedient.  Und  gewiss  dieae  leuSiscbe 
Taktik  ist  nicht  schlecht  angelegt  einem  Fansl  gegeaAber.    H. 
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sick  sKgte:  Sic  dices  filiiB  Israel:  qtti  est  miBÜ  me  ad  tos.  —^ 
Dagegen  fehlte  dem  Spinoea  der  BegrlflF  der  secnndatren  oder 
abhängigen  Substaotialitfit ,  nod  er  vermengle  das  TfaellnehmeB 
der  letztern  an  der  absoluten  Substanz  sofort  und  im  abstraeton 
Sinne  mit  einem  nuraeriacben  Tbeilsein  von  derselben.  Wodd 
aber  jedes  einzelne  von  Gott  Hervorgebrachte  unselbständig  (im 
absoluten  Sinne)  ist,  so  sieht  mati  leicht  ein,  dass  eine  Allheit 
solcher  Unselbständigkeiten  kein  Selbständiges  machen,  und  Atma 
umgekehrt  ein  Selbständiges  eich  in  Unselbständige  tiicht  auf- 
heben (in  sie  auf-  oder  darauf  gehen)  iiann,  und  nichts  s«heint 
darum  läcberllcber ,  als  den  päntfaeistischen  Welt-  »od  Goßes-' 
begriff  (der  Identität  Gottes  und  der  Welt  oder  beider  Homousie, 
tvelohe  der  Gebrauch  des  Wortes  modus  bei  Spinosa  ausspricht} 
uns  als  das  Resultat  tiefster  Speculation  anpreisen  ta  hören.  Wie 
wahr  und  klar  sprach  sieb  dagegen  schon  längst  Meister  Eekart 
aber  diesen  Gegenstand  aus,  indem  er  sagtet  »Weil  Gott  frei 
ist  und  ledig  von  allen  Dinge»,  ist  Er  alle  Dhig."  *)  — 


>]  So  »ehr  RStie  und  Peiri  Böhme  dadurch  tn  ehren  meiuen,  dast 
sie  (Er«ch  a.  Gruber  Encylpd.  XI,  ITS)  bei  Schleiermacher  mehrfache 
DebereüutimmuDg  mit  Ucm  ie»  deMstikea  PhilaM[*«n  (tefunden  habea 
wollen,  so  müssea  wir  docb  h«hauplen,  dau  solche  Uebereinstimmung 
sich  auf  einen  eietigen  der  angegebenen  I'uncte  beschrinkt.  Es  soll  hier 
nicht  untersucht  werden,  ob  Schleiermacher  nicht  noch  !■  andern  Punc- 
teu  ,  die  Pelri  nicht  berührt ,  mit  Bfihme  QbereinsHmmt  oder  doch  ihm 
nahe  tritt.  Richtig  Ut  neralich  wohl,  dass  Bohne  wie  Schleiennacher  den 
Glauben  als  efna  WillenslhlSligkeit  aufgefasst  hat,  unrichtig  aber,  dass  er 
wie  jener  in  gvvrisBer  tltssfobt  eine  göttliche  CaiHaMtll  der  Sikiide  an- 
genommen und  die  Sünde  nnd  das  Uebel  nor  »U  einen  Dnrcbgang  durch 
die  Menschheil  vorgestellt  habe,  mdem  dieses  und  jenes  durch  Cbristnm 
wieder  Terschwinden  solle.  Schletermachers  Glaubenslehre  ist  bei  allem 
Hocfaverdieoatlitthen,  was  ihr  uikomTDi,  doch  im  Gronde  eine  freilich 
geniale  Umbildung  Calvins  durch  SchelUng  und  Splnola  (mit  lum  Theil 
doch  Eufleich  Jacobi'schon  Elementen^.  Sie  ist  d«her  datarmlnistiscb  und 
|>anthei9tisch.  Bdbme's  Lehre  ist  beides  mcht.  Sie  widerseut  sich  der 
Ansicht,  dass  Gott  im  Menschen  die  Säade  wolle  sai  vollbrnge,  man 
mäge  nun  einen  do]^elten  (offenbaren  und  verttorgcBen)  oder  einfacli^n 
Willen  in  Gott  staluir«n,  wie  sie  si^  der  Ansicht  widerMtxt,  daw  die 
G«schAptta.  ver«cbwin^nde  Homente  der  ewigen  Selbstrcrwirkliebmig 
Gollea  »eJM.  Die  mit  grosser  Beradiunkeit  gesohriebeaen  SlisilsohritieD 
Böbme's  gegen  TilhM,  Stiefel  und  Melb  «iad  aolidaienniaiilfsch  utd  U(i- 
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Spinoia's  Begriff  der  Sabstanz   war   übrigens    auch    darum 
unTOllatSndig ,   weil   er   den  (in  der  Anmerk.  tarn   11.  $.^   be- 


pantbeiiiifch.  Bdhme  klmpFl  dort  ikberall  gegen  den  CstrinuRius  und  gegen 
den  Pantheiimua.  HStle  Spinoza  bereits  eiislirl  und  hGtte  in  diegera  Falle 
Böhme  KMide  von  »einer  Lehre  erhallen,  so  würde  sich  ITiemind  energiacber 
gegen  ihn  «usgeiprochen  beben,  ala  er  und  euch  Schleiermacber  wärde 
«0  wenig  als  Schelling  nnd  Hegel  im  gleichen  Feile  diesen  tiefiinnigeD, 
wenn  gleich  in  Knecblagestall  in  der  Well  der  Wissenschari  erschienenen, 
Geial  befriedig!  baben.  Da  Böhme  auf  das  enlicbiedensle  und  nacbdriick- 
licbsle  die  freie  Wahl  der  Geislweien  lehrt  und  verlbeidigl ,  iD  sEhiiesit 
er  auch  die  göllliche  Causalil£t  der  Sünde  ans.  Auch  stellt  er  die  Sttnde 
nnd  dag  Hebel  nicbl  als  einen  Durchgang  durch  die  Menschheit  vor  (ein 
nugeschickter  Ausdruck),  denn  er  vernejul  die  rfolhwendigkeil  der  Sünde, 
and  er  behauplel  die  Endlosigkeit  der  Strnren  der  Verdammten.  Ei  iai 
kaum  möglich,  Kicb  stiirker  gegen  die  Predestinationalehre  und  folglich 
gegen  jeden  Determinismus  aaszudrUfken,  als  es  B5bme  in  seiner  2teD 
Schulzscbrift  wider  Titken  in  folgenden  Worten  gethan  bat:  „Meines  Gegen- 
ealzes  Lehre  ist  durchaus  anders  nichts,  nli:  mache  Coli  einen  gulen  Baum, 
so  sei  er's,  das  ist,  mache  er  einen  guten  Christen,  so  sei  er's,  als  dürfe 
der  Henscb  nichts  dun  ihan,  er  dürfe  nicht  dazu  wirken  nnd  arbeiten, 
dass  er  ein  gnler  Banm  werde.  Ach,  erbarme  es  doch  GoW.  Warum  hat 
uns  denn  Gott  Gesetze  und  Lehren  gegeben  und  gesagt;  Du  sollsl  das 
nnd  jenes  nicht  Üiun,  so  er  das  Base  haben  will?  Wie  gar  schändlich 
irret  doch  der  Mensch,  wie  leichtfertig  machet  er  den  Menschen  I  Liehen 
Brüder,  besinnet  euch  nur  ob  der  abscheulichen  Lehre;  wie  raffet  er 
(Titken)  doch  die  Sprüche  der  Schrifl  zum  falschen  Gotleadiensl  zusammen, 
nur  dass  er  beweise,  dass  GoH  Gules  und  Bfiseg  in  uns  wirke.  Was 
darfs  Beweis?  leb  sage  anch  also,  dass  Gottes  Liebe  Gules,  das  isl, 
Frucht  zum  ewigen  Leben  in  uns  wirke;  und  sein  Zorn,  so  wir  ihm  uns 
eingeben,  wirke  Böses,  Frucht  zum  Tode  nnd  zur  Verdammniss.  Was 
hilfl  ibra  doch  das,  dass  er  die  Menschen  auf  einen  leichlTerligen  Weg 
führet?  Er  sage  ihnen  lieber,  dass  sie  sollen  Busse  thuu,  wie  Gull  im 
Propheten  sprichi:  Heule,  wenn. ihr  des  Herrn  Stimme  höret,  so  verslocket 
eure  Herzen  nicht!  Ps.  96.  8.  Lasset  mein  Wort  zn  euren  Herzen  und 
Ohren  eingehen!  Er  aber  sagel,  es  könne  nicht  hinein;  Gott  mache  einen 
gnlen  oder  bSsen  Baum.  Das  dienet  gut  tn  aller  Leichlferligkeit  und 
Gottlosigkeit,  und  endlich  zur  Verzweiflung;  das  ist  das  Ende  seiner 
Lehre,  Hebreres  nnd  Besseres  werdet  ihr  in  seiner  Gnadenwahl  nicht 
finden.  Und  ich  sage  mit  Grunde,  und  ist  die  theure  Wahrheit,  dats,  so 
eine  solche  Lehre  wird  angenommen  werden,  so  wird  die  Well  voUend 
eine  Mordgrube  des  Teufels  werden.  Dann  würde  ein  jeder  sagen,  wie 
kann  ich  anders  tbun,  als  mich  Gott  treibet;  will  mich  Gotl  mm  Kinde 
haben,  so  wird  er  mich  wohl  lehren  und  führen;  bin  ich  aber  nicbl 
erwlhlet ,  was  soll  ich  denn  lange  den  Frommen  hold  sein  ?  Ich  will 
Baader's  Werke,  U.  Bd.  26 


408 

merklich  gemachten  Sobstaneiniiigsact  als  ein  SiohfuBsen  in  einem 
AhbäiiglgeD,  (in. Wesen)  nicht  kannte.  Die  Einung  (Sabstanzirung) 
von  A  ist  nur  durch  Desubstanziiung  (Difisolution,  Aufhebung  &e.) 
von  B,  u.  V.  V.  Z.  B.  le  vieil  faomnte  (l'homme  des  t€n§bres  &c.) 
doit  ^tre  dissoua  par  le  mgme  feu  sacr^  (homme  des  lumiere) 
qil'il.  tieot  eq^eveli  dans  Ini-mSDie.  —  Uebrigens  liegt  im  BogiifiTfl 
derDesubstan^tang  als  Thellung  jener  der  Trennung  einer  Con- 
junction  eines  Aeusseren  mit  einem  entsprechenden  Inneren.  Point 
d'äppuie  ou,  de  ralliement  —  Nom  (bei  Namen  Rufen)  —  Iqiiium 
substantiae.  —  Bekräftnog  durch  Entkräftung  —  Behaupten  dorcb 
Enthaupten  —  wobei  zu  bemerken,  das»  das  Böse  (die  Lüge)  es 
nie  zur  Suhstanzirung  briugt,  sondern  immer  nur  im  tantahscheo 
Streben  darnach  bleibt.  Manifestation  durch  OccuUation  (waa 
man  Attraction  als  Intensimng  nennt,  ist  eben  Occultation  oder 
Aufhdtung  der  Aeusserung). 


J.  Böhme'e  Theosophie  bembt  ganz  auf  dem  Evangelium 
JohatuÜB  1,  1—4.  Nemlich:  Gott,, der  ewig  seine  Wunder  er- 
zeigen, sich  selber  nach  seioem  Vermögen  offenbar  werden,  seine 
Sabjectivität  mit  seiner  Objectivitat  ausgleichen  will ,  bewirkt 
diese  Offenbarung  oder  Selbstbeleuchtnng  nicht  nnmittelbar,  auch 
nicht  bloss  durch  Fassung  oder  Setzung  seiner  ewigen  Natuc  als 
Sflbjectivität  und  als  der  Gebärerin  dieser  Wunder,  sondern  nur 
mittelst  des  aus  dieser  Natur  aus,  sich  ewig  eingebärenden  Wor- 
tes, welches,  jene  Natur  aufschliesst ,  so  dass  sie  ihre  Wunder  in 
Ihm,  gleich  einem  Gewächse,  ins  Lidit  hervorsubringen  vermag*). 
Dieses  Wort,  als  zwar  Selbst  einerzeugt,  nennt  darum  St.  Martin 
die  r^velafion-centre  oder  rövelation  r^velaote,  weil  sie  alle  Offen- 

ÜHta,  als  der  Teufel,  god  sie  anfeinden,  in  deu  Reich  ich  gehSre;  ich 
wjU  itehten,  raoben,  morden  und  den  Albernen  betrügen,  dasa  ich  mjcli- 
lig  und  wiohUa«tig,iei;  es  wird,  doch  nichu  and«tea  daraus.  Weil  mich 
Goti  nicht  ziehen  will,  so  muss  icli  ja  dem  Golt  Lncifer  dieDcn;  will 
■Hieb  aber  GoK  liaben,  «o.wird  er  mich  wohl  davon  ziehen,  das*  ich'a 
nicht  thue-^  iso.    H. 

*}  loh  habe  l>veita  im  6tea.  Hafte  dieser  Schrift  diese*  Wort  als  dM 
Begril  der  SahjecUvitfil  and  Objectivitat  bai«iohiiet. 
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barung  (jener  Wunder)  begründet,  so  wie  in  demselben  Sinne 
Paulus  dasselbe  „äan  Erstgebornen  vor  aller  Creatur"  nennt. 
Womit  denn  auch  Begleich  klar  wird,  dnss  die  Natur  (somit  jede 
Creatur  als  particularisirte  Nalur)  nur  durcli  und  in  ihrer  Selbst- 
aufhebung  in  diesem,  allem  Werdenden  rufenden,  Worte' durch' ihr' 
Sidilassen  oder  Gelassen  bleiben  demselben  ihre  eigenen  Wander 
in  jeuera  hervorbringen  (selbst  auSsprecJien)  kann.  Wogegen  der 
Creatur  Selhsterhebung,  ihr  Bestreben  sich  für  sich  zur  r^velation- 
ccntre  oder  r^velante  zu  fassen  oder  ihre  Coagulirung  (als  ge- 
schlossenea  Fiiraichseinwollen)  dieselbe  impotent,  onrruchtbar, 
verstummend  oder  nichtleucblcnd  macht,  und  sie  der  tantaliscben 
Qnaal  einer  nur  negativen  Selbstmanlfestation  unterwirft. 


Nicht  nur  hebt  J;  Böhme  seine  Construclion  nicht,  wie  man 
gevfShnlich  meint,  von  jener  ewigen  Natur  an,  welcher  er  inimer 
den  unerforschhchen  ewigen  Offenbarungawillen  vorsetzt,  sondern 
es  ist  bei  seiner  Darstellung  dieses  circuli  vitae  durchaus  von 
keinem  (abstracten)  Anfange  (oder  Ende}  die  Rede.  Wenn 
selber  darum  von  einer  ewigen  Wiedergeburt,  als  einer  anderen 
oder  zweiten  Lebensgeburt  spricht,  bo  haben  diese  Benennungen 
nur  insofern  Bedeutung,  als  in  der  Eeproduction  dieser  Lebens- 
geburt (in  der  Creatur)  allerdings  ein  solches  fisirtes  Hervortreten 
eines  einzelnen  Momentes  dieser  Lebensgeburt  statt  finden  kann, 
wo  denn  durch  Aufhalten  jenes  vollendenden  Momentes  eben 
dieser  die  Vollendung  bedingende  Moment  die  Benennung  des 
zweiten  zum  Unterschiede  eines  üb righleib enden  ersten  erhält. 
J.  Böhme  zeigt  nun ,  wie  dieser  erste  Moment ,  abstract  gefasst 
die  ewige  Natur,  nicht  als  solcher  in  den  zweiten  Moment  sieb 
zu  erheben  oder  einzudringen  vermag,  sondern  wie  nur  durch 
sein  sich  vertiefendes  Aufheben  das  Aufgehen  seiner  Wunder  in 
des  Lichtes  als  des  zweiten  Momentes  Kraft  und  Verstand  mög- 
lich und  wirklich  wird:  ein  immanentes  Sich  unterscheiden  der 
niedersteigenden  Wurzel  und  der  aufsteigenden  Krone  —  der 
Demuth  und  der  Erhabenheit,  des  Verheinillchen's  und  des  Offen- 
batens,  —  Welches  jedes  Wachstham  beflingf  —  Auf  dieselbe 
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Weise  rennag  nun  auch,  wie  J.  Böhme  sagt,  die  Seele  des 
Mnischen,  als  eine  ewige  Creatur  in  der  ewigen  Natur  „mit  ihrem 
Stock"  stehend,  nicht  mit  letzterem  als  ihrem  geistigen  esaentialen 
Corpus  ins  Licht  Gottes  einzudringen,  dasselbe  zu  begreifen  oder 
zu  fassen,  sondern  sie  mngs  gleichfalls  als  eine  Wurzel  sich  in 
dieser  Lichtregion  heimlich  halten,  and  nnr  mit  ihrem  Willen, 
sowohl  aus  dem  äusseren  als  dem  Sternen-  und  Elementenleben, 
als  auch  aus  ihrer  ewigen  Wurzel  oder  Lebensursache  ausdringen, 
diesen  Willen  in  dem  ihr  entgegenwallenden  Licht-  und  Liebe- 
willen Gottes  schöpfend.  Dann  wird  ihr  Wille  von  Gott  ange- 
nommen und  ihre  Seele ,  mit  Gottes  Universalwort  befruchtet, 
fShig  gemacht,  durch  und  aus  ihrer  ewigen  Farticulamatur  eben 
so  ein  Particnlarwort  a uezu gebären ,  wie  nach  Obigem  das  Uni- 
versalwort  aus  der  Universalnatur  anegeboren  wird,  und  nur  mit- 
telst dieses  ihres  Farticularlichtwortes  C^'^  mittelst  ihrer  partiellen 
r^velation  rSvelante)  vermag  auch  sie  ihre  Wunder  in  dieser  par- 
tiellen Lichtsphäre  auBzugeharen ,  und  ist,  wie  J.  Böhme  sagt, 
diese  Seele  hiemit  Gottes  Kind,  denn  sie  steht  in  ihrer  Qual  und 
doppelten  Lebensgebuit,  wie  Gott  der  Vater  selbst  in  der  Qual 
der  ewigen  Natur.  Soll  darum  die  Seele  zur  Wiedergeburt  ge- 
langen, so  muss  in  ihr  und  durch  sie  vorerst  ihr  Wiedergebärer 
geboren  werden. 

Man  vergleiche  über  das  hier  Gesagte  St  Martin's  Schrift: 
Le  nouvel  homme.  Uebrigens  gilt  hier  was  §.  6  vom  Unter- 
schiede des  Primitiven  (Absoluten)  and  Secundairen  (Abhängigen) 
gesagt  worden  ist,  und  es  ist  und  bleibt  das  Wort  bei  dieser 
Multiplication  doch  ungetheilt  nur  6'mea  und  dasselbe.  „Niemand", 
sagt  Meieter  Eckart,  „mag  den  Vater  erkennen,  denn  sein  einiger 
Sohn,  und  Niemand  den  Sohn,  denn  der  Vater.  Und  darum, 
soll  der  Mensch  Gott  hekeniten ,  in  dem  seine  ewige  Seligkeit 
steht,  so  muss  er  ein  einiger  Sohn  mit  Christo  sein  (nacli  Obigem 
nicht  ein  Theil  seiner  Natur,  sondern  dieser  theilhaftig  sein)  und 
wollt  ihr  selig  sein ,  so  müsst  ihr  ein  einiger  Sohn  sein  (ihr 
mÜBSt  Eins  sein  in  mir,  sagt  Christus),  nichj  viele  Söhne,  sondern 
{in  Sohn.  Ihr  sollt  wohl  sein  unterschieden  (Viele)  nach  natür- 
licher oder  creatilrlicher  Geburt,  aber  nach  jener  einigen  Geburt 
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sollt  ibr  Einer  sein.  Denn  in  Gott  ist  nicht  mehr ,  denn  an 
väterlicher  Ursprung  und  darum  so  ist  darin  nicht  mehr,  denn 
^in  väterlicher  Auafluse  dea  Sohnes,  nicht  Ewei,  sondern  ^iner, 
und  dftnim  sollt'  ihr  Eins  sein  mit  Christo,  so  mUsst  ihr  ein 
einiger  Ausflass  sein  mit  dem  Worte."  —  An  einem  anderen 
Orte  erklärt  sich  Meister  Eckart  hierüber  noch  bestimmter:  „Wenn 
Gottes  Wille  mein  Wille  geworden  —  denn  es  ist  zwar  'gut, 
wenn  ich  meinen  insorern  von  Gottes  Willen  noch  unterschie- 
denen oder  nicht  schon  ihm  geeinten  Willen  jenem  lasse,  somit 
mein  Wille  Gottes  Wille  wird,  aber  hesser  ist  es,  wenn  dieses 
reflectirende  Lassen  nicht  mehr  nöthig  und  Gottes  Wille  bereits 
der  meioige  geworden,  —  dass  es  wird  ein  einig  Ein,  so  gebiert 
der  Vater  vom  Himmel  seinen  eingeborenen  Sohn  in  Sich,  und 
in  mich.  Warum  in  Sich  und  in  Mich  ?  Da  bin  ich  einig  mit 
Ihm  (nicht  etwa  confundirt).  Er  mag  mich  nicht  ausschliessen, 
d.  i.  von  der  Pnrlicipntion  Seiner,  und  in  diesem  Werk  empfahet 
der  h.  Geist  sein  Wesen  und  sein  Werden  von  mir  als  von  Gott. 
Warum?  Da  bin  ich  in  Gotl,  und  nimmt  Er  es  von  mir  nicht, 
so  nimmt  Er's  von  Gott  nicht.  Er  mag  mich  in  keiner  Weise 
aassch Hessen.  Dieses  zu  wissen  ist  nicht  noth  (allen  Gläubigen).  — " 
Sonst  sagt  derselbe  Meister  Eckart  bei  solchen  höhereu  Doctrinen : 
„dass  grobe  Leute  selbe  glauben  müssen,  den  Erleuchteten  aber 
sie  zu  wissen  seien",  sohin  vor  allen,  sollte  man  meinen,  den 
Theologen.  Und  doch  hat  erst  kürzlich  ein  Tlieolog  sich  keinen 
Gewissen  BS  crupel  darüber  gemacht:  diesen  Eckart,  so  wie  den 
Tauler,  Jac.  Böhme  &c.  für  Pantheisten  zu  erklären,  welches 
Schicksal  ohne  Zweifel  auch  dem  b.  Paulus  bevorsteht  wegen 
seiner  Behauptung :  dass  Gott  Alles  in  Allem  sein  wird.  Doch 
so  hat,  sagt  Eckart,  das  blosse  Wesen  der  Gottheit  das  blosse 
Wesen  des  CMeuschen-J  Geistes  von  ihm  selber  dermassen  an 
sich  aufgezogen  und  sich  gleich  gemacht,  dass  da  nichts  er- 
scheinet dann  ein  einig  Wesen,  obachon  doch  zwei  Wesen 
da  sind.  ~  Wie  kann  man  also  dem  M.  Eckart  vorwerfen,  dasa 
er  die  Homousie  Gottes  mit  dem  Geschöpfe  gelehrt  habe?*) 

*)  Ohne    allen   Zweifel   würden   unzählige  Kamenciimlen   Dud  ftnlio- 
nalislen,  wenn  ihnen  die  fa.  Schrift  des  alten  und  neuen  Bundes,  besonders 
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In  J.  Böhme'B  Feuer-  unä  LichUheorie.gilt  das  Feuer  oder 
vielmehr  deBseo  Wurzel  (Ursache)  ab  Natur,   das  Licht  als   der 


die  Briefe  des  h.  FruIdi  and  das  Evangelinni  des  Joliannes  als  noch  Dicbl 
beknnnte  Werke  vod  unbekannter  Iterliunft  vorgelegt  werden  kfiniiten, 
übecall  Panllieismua  darin  erbürktn.  Man  darf  bebnupten,  dass  die  oben 
im  Teile  genannten  Forscher  *on  Vielen  gerade  desshslb  des  Panlheismus 
beacbuldigl  werden,  weil  sie  mit  so  grosser  Lebendigkeit  und  Innigkeit 
auf  dem  ürunde  der  Schrilllelire  wnrieln.  Denn,  vrie  Krause  (die  iib- 
Eolute  Religionspbilo Sophie  II,  237.)  mit  Rec;liE  sagt,  die  Benennung  eines 
Mystikers  und  ausäerdem  eines  Pantheisten  wird  vornehailich  einem  Jeden 
lugetheilt,  der,  mit  der  Bibel  Abereinslimmig,  lehret,  dass  Alles  in  Gott, 
und  Gott  in  Allem  ist.  Ob  die  Beschuldigung,  die  in  diesen  Benennungen 
lie^,  wahr  ist,  oder  auch  mir  Sinn  bat,  zu  untersuchen,  sind  Wenige 
geneigt  lind  fähig;  aber  die  Verläunidung  verfangt  doch  bei  Vielen,  und 
die  verderbliche.  Ruf  und  Wirksamkeit  vergiftende  und  hemmende  Wirkung 
derselben  ist  im  Allgemeinen  gewiss."  d:c.  Herinann  UIrtci  hat  zwar  mit 
Recht  der  ungrQndlichen  Ansicht  Feuerbachs  widersprochen,  wonach 
BChme's  Lehre  auf  Paiilheismus  hinauslaufen  soll.  Aber  in  anderer  Ber 
liehung  ist  seine  Auffassung  nichl  beiriedig-end.  So  weil  sich,  sagt  er, 
(Das  Grundprincip  der  Philosophie  kritisch  und  speculaliv  entwickelt, 
Leipzig,  Weigel  1845  I,  189)  durch  die  Halle  seiner  symbolich- phan- 
tastischen Redeweise  durchblichen  lässt,  scheint  seine  Anschauung  folgende 
gewesen  zn  sein;  nDas  ewige,  un anfängliche  Herz  oder  Licht  Gottes,  das 
da  ist  in  und  Qbcr  allen  Himmeln,  d,  h.  das  wahre,  absolute,  dreieinige 
Wesen  Goltes,  ist  ebenso  sehr  ewig  vollendet,  aU  in  einem  e>vig«n 
Selhslgebänmgsproccsse  begriffen,  <'^>*  zugleich  der  Schöpfungsprocess  der 
ewigen,  göttlichen ,  gleich  ab solulcn  Welt  ist.  In  diesem  Processe 
BchaBt  zwar  Gott  zugleich  auch  diese  irdische  Welt,  aber  auch  die 
irdische  Welt  sich  selbst  in  ihm  dcc."  Diese  Auffassung  setzt  voraus,  dass 
Böhme  die  Ewigkeit  der  WellscbSpfung  und  insbesondere  der  Schdpfuiig 
der  irdischen  M'elt  gelehrt  habe.  Dies  ist  aber  unrichtig.  Bfihme  hat 
nur  die  Ewigkeit  der  idealen  Welrscböpfung  [wenn  man  so  sagen  dart) 
gelehrt,  nicht  aber  die  der  realen.  Zuvörderst  kann  nichts  gewisser  seiB, 
als  dasa  J.  Böhme  die  Schäpfung  der  irdischen  Welt  als  eine  secuadGre 
von  der  primitiven  Schöpfung  unterschied,  wie  ihm  denn  diese  sec^qdSre 
Schöpfung  erst  nach  dem  Falle  Lucifers  und  seiner  Engelschaaren  begann. 
Die  Dicht  urprünglichkei  t ,  somit  um  so  mehr  die  Anffin  glich  keil  der 
irdischen  Schöplung  hat  auch  Weisse  (Das  ptil.  Problem  der  Gegenwart, 
Leipzig,  Reichenbaeh,  1842.  ü.  250  —  251)  mit  Bestimmth.eit  erkannt. 
Wenn  er  aber  die  primitive  und  die  secuudfire  Schöpfung  mit  ewiger 
und  teillicher  Schöpfung  identisch  nimuit  und  auch  Böhme  mit  dieser 
Identißcirung  einv erst dn den  glaubt,  so  ist  gegen  diese  Auffassiing  Erheb- 
lichps  zu  erinnern.     Nach  J.    Böhme  ist,   wie  Weisse  wohl  er^e^nt,    G«tl 
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Geist  inner  nnd  über  dieser  Natur,   und  die  beständige  Begrihi- 
duDg,  Substamining  oder  Realieirimg  dieses  Licbtgeistes  gesehlelit 


keine  leere  und  keioe  anterBchiediloie  Einheil,  »ondern  Einheil  nnend- 
Ucher  und  uoermesslicber  Fülle,  er  ist  auch  nicht  hlotst  ideale  Fülle  oder 
unendliche  Totalität  der  Idee  (Hegel),  soDdern  dieTotalitJllderdas  Wesen  Got- 
tes selbst  durst eilenden  Ideen  ist  zugleich  real,  wesenhaft,  Gott  nirisalo  aberdoch 
nicht  wahrhaft  unendlich  sein,  wenn  er  nichts  düchte,  wollte  und  wirkte  ala 
nur  sich  selbst  in  der  TotalitSt  seiner  ewig  realen  Bildungen.  Sollte  das 
bloss  sich  selbst  Denken,  Wollen  und  Wirken  Gulles  Unendlichlieit  keinen 
Eintrag  Ibun,  so~inQssIe  die  Möglichkeit  eines  von  (lott  selbst  verschiedenen 
Seins  absolut  undenkbar,  die  Denkharkeit  eines  solchen  absolot  unmöglich 
sein.  Die  Undeokbarkeit  der  Mfiglicbkeit  eines  von  <iatt  verschiedenen 
Seins  hebt  sich  aber  durcli  sieb  selbst  auf,  da  sie  den  Gedanken  eines 
rotigl  ich  erweise  verschiedenen  Seins  wenigstens  als  Gedanken  imuiev  schon 
Toraussetzl,  So  ewig  daher  Gott  sich  selbst  denkt,  ivill  und  wirkt,  so 
ewfg  schaut,  denkt,  will  und  wirkt  Gott  daher  auch  die  Unendlichkeit 
des  durch  seine  Schö|>rcrkran  Verwirklichtwerdenkönnenden,  des  durch, 
in  und  aus  Golt ,  dem  lirwirklichen,  Möglichen,  und  das  Schauen, 
Denken,  Wollen  und  Wirken  dieser  Unendlichkeil  des 
ewig  Möglichen  ist  selbst  ein  Moment  der  ewigen  und  un- 
endlichen Wirklichkeit  Gottes.  Der  Sali^;  „Golt  ist  nur  Gott  als 
SchCpfer  der  Weif  hat  daher  jedenfalls  seine  Wahrheit,  wenn  man  unter 
Schöpfung  der  Welt  die  ewige  ideale  Schöpfung  der  Welt,  die  eigentlich 
Erzeugung  ist,  versiebt.  Denn  so  ewig  Gott  ist,  so  ewig  isi  die  Möglich- 
keil, der  Gedanke,  die  Idee,  das  Urbild  der  Well  im  Geiste  Gotles  und 
von  diesem  Urbilde  der  Well  sammt  den  in  ibni  umfassten  Momenten  gilt 
im  eigentlichsten  Sinne  jenes  kühne  Wort  des  Angelus  Silesiue: 
«Ich  weiss,  dass  ohne  mich  Gutt  nicht  ein  Run  kann  leben, 
Werd'  ich  zu  nicht.  Er  innes  von  Noth  den  Geist  aufgehen." 
Golt  also  reaiisirt  nicht  bloss  sich  selbst  ewig  in  nnendlichen  realen  Bil- 
dimgeD  ,  Bigidem  er  schaut  zugleich  ewig  in  seiner  ewigen  Magie  die 
Urbilder  de»  von  ihm  selbst  verschiedenen  Seins,  des  Geschöpflichen,  aber 
dieses  ewig  Högltebe  ist'  nicht  zugleich  ewig  verwirklicht.  WSre  es  dieses, 
könnte  et  dieses  sein,  was  schon  darum  nicht  ist,  weil  solche  Schöpfung 
doch  nur  Selbstverwirklichung  Gottes  und  daruni  nicht  Schöpfung,  nicht 
HervorbriBgUBg  von  Golt  veracbiedenea  Seins  wäre,  so  gehörte  es  zur 
ewigen  SelbsIgeburI  Gnlles,  wSre  erzeugt,  nicht  geschaffen,  wSre  unenl- 
alanden  wie  unheendbar,  anfanglos  und  endlos  und  daher  auch  zeitlos. 
Zeitliche*  EntWickelung  ,  geacbichllicher  Verlauf  wären  undenkbar.  So 
verhlllt  es  »ich  nach  J.  Böhme  nicht,  sondern  die  Verwirklichung  des  als 
eines  von  Gatt  veracbiedenea  Seins  Möglichen  bat  einen  Aulang.  Gotl 
ist  schon  an  sich  allgegenwärtig  und  aburalt.  Er  geslHltet  sich  ewig  in 
uneadlichen  Bildungen  und  seine  Allgegenwart  ist  die  absolute  nnd  gött- 
liche, ewige,  ungesohaffene  Z«lt,  («bgleich  die  Zeil  nicht  besonders  und 
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naeh  J,  Bijhnie  durch  eine  beständige  SubjicirQng,  EntgrilnduDg 
der  Natur  (divide  et  impera),  wodurch  diese  eben  heimlich  (nicht 
Belbstisch  offenbar  bleibt,  als  die  göttliche  ewig  Im  Lichte  rer- 
Bcblangene  Nacht,  welche  nie  als  solche  oder  actaos  betvorbricbt, 


ftueaer  den  Weltwe^ea  geschaffen  ist),  wie  seia  UeberalUein  der  nbsolule 
und  göllliche ,  ungeschaffene  Raum.  Aber  die  Venvirktichnng  det  tod 
Galt  veracbiedenen  Seins,  der  SchOprung,  bat  Anfang,  wie  dena  Böhme 
an  nnzihligen  Steilen  seiner  Sciii'ilten  den  Anfang  der  Schöpfung  und  der 
Zeit  einschürri.  Nicht  aber  Blaluirt  er  nur  fQr  die  irdische  SchOpfung 
einen  Anfang,  aondern  ausdrüdOicb  auch  (Ar  die  primitive  (Engelwell-) 
ScbOpfung;  obgleich  nicht  ganz  in  demselben  Sinne. 

Weder  die  Engel,  noch  die  Menschen,  not;b  irgend  welche  andere 
GeachOpfe  gelten  nnserem  Bühme  für  ewig  geschaffen ,  folglich'  auch  das 
Universum  selbst  nicht,  Was  geschaffen  ist ,  ist  alx  Geschaffenes  nicht 
ewig.  Denn  was  Bdhme  die  ewigen  Quellgeister ,  die  ewigen  Bildungen 
and  Gestaltungen  der  ewigen  Natur  nennt,  das  sind  ihm  nicht  Geachäpte, 
sondern  von  Gott  selbst  unabtrcnnlichc  Momente  seiner  ewigen  Selbst- 
offenbarung und  Selbst  gestallung,  immanente  Produclionen,  nicht  emanenle, 
1.  Bäbme  behauptet,  es  habe  vor  der  Eng  eise  höptung  keine  Schöpfung 
stattgefunden  und  er  verneint  also  nach  der  Vergangenheil  bin  die  Va- 
endlichkeit  von  Scbßpfnngsreiben.  Wenn  er  sagl,  vor  der  SchCpfung  sei 
nur  die  Ewigkeit  gewesen,  so  konnte  man  glauben,  er  habe  die  Ewigkeit 
zur  Zeit  selbst  in  ein  zeitliches  Verhüliniss  gesetzt  und  aicb  eine  Zeil  ab- 
gelaufen gedacht,  bis  Gott  zur  Schöpfung  geschritten  sei.  Diese  Annahme 
entspricht  aber  doch  nicht  seiner  wahren  Meinung.  Nicht  in  der  Zeil 
«der  nach  Ablauf  irgend  einer  Zeit  hat  Gott  nach  BOhme  die  Well  ge- 
schaffen ,  sondern  erst  mit  der  ScbOpfung  entstund  die  Zeit  oder  die 
Schöpfung  war  die  Bedingung  des  Entstehens  der  Zeit.  Ideell  ist  die 
Zeil  freilich  so  ewig  in  Gott,  als  die  Idee  der  Well  selbst  ewig  ist.  Aber 
die  Idee  der  Welt  ist  die  Idee  des  von  Golt  selbst  verschiedenen,  sich  in 
Raum  und  Zeit  lu  entwickeln  und  in  Gott  aU  in  die  Vollendung  und 
Ewigkeit  sich  aufzuheben  beslimmleu  Seins.'  Die  ideeile  Ewigkeit  der 
Zeit  verneini  daher  nicht  die  Anffinglichkeil  und  die  Endlichkeit  der  Zeit, 
denn  die  ewige  Idee  der  Zeil  isl  eben  die  ewige  Idee  des  Nichtewigen, 
des  anfangenden  und  in  sein  Ende  als  in  seine  Vollendung  einingehen 
beslimmien  Seins.  Wenn  die  Idee  des  Nichtewigen,  Zeitlichen  ewig  ist, 
so  folgt  nicht,  dass  das  Nichiewige,  Zeitliche  selbst  ewig  und  ohne  Anfang 
ist,  denn  alsdann  wire  es  ja  gerade  nicht  das  Nichlewige ,  Zeilliche  and 
als  solches  gedacht,  sondern  es  wgre  selbst  da«  Ewige,  McGlieilliche 
und  als  solches  gedacht.  UnerschfitlerUch  fest  steht  also ,  daas  alles  Ge- 
schaffene einen  Anfang  hat.  Aber  nimmermehr  kenn  die  Ewigkeit  der 
Zeit  zeitlich  vorausgehen  und  folglich  hOrt  die  Ewigkeil  nie  auf  Ewigkeil 
zu  sein,  wenn  die  Zeil  aus  ihr  entspringt.  Die  Frage  :  Wann  sie  ans  ihr 
enupringt?  hal  keinen  Sinn,  weil  in  der  Ewigkeil  keine  Zeil  iM.     H. 
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uud  weaswegeQ  Johannes  Gott  ein  Liebt  nennt,  in  welchem  keine 
Flnstemias,  oder  einen  ewigen  Tag,  welcher  mit  beiner  Nacht 
wechselt.  Ich  habe  bereits  im  vierten  Hefte  dieser  Schrift  $.  14 
bemerklich  gemacht  ,  wie  eben  dnrcb  dieses  NEezusichselber- 
kommen  (auf  sich  Reflectlren)  dieser  Natur  und  deren  bestündiges 
ror  sich  in  die  freie  oder  Lichtregion  Gehalten  bleiben  selbe 
das  Vermögen  erhält  und  behält,  ihre  Wunder  (Erzeugnisse)  in 
diese  Region  hervor  zu  treiben,  und  ihren  Wachsens-  oder  Pro- 
ductionstrieb  zu  realtsiren;  wobei  denn  auch  ihre  Geburtsangat 
immer  in  Geburlsfreude  verschlungen  bleibt,  und  nur  dann,  aber 
gewiss ,  sofort  hervortritt ,  sowie  das  Gebären  gehemmt  wird. 
Und  90  habe  ich  denn  auch  in  demselben  vierten  Heße  nach- 
gewiesen, dass  und  wie  nur  in  der  Creatur  durch  Erlöseben  des 
Lichtes  (Aufheben  der  Mitte)  jenes  wilde  Naturfeuer  auszukommen 
vermag,  und  dass  dieses  Auskommen  nur  begreiflieh  wird,  wenn 
man  die  Wechselwirkung  des  fenererzeugenden  (verbrennenden) 
und  waasererzeugenden  (löschenden)  Frocesses  begrifTen  bat.  So 
wie  ich  nenilich  meinen  Feuerathem  der  göttlichen  Region  lasse 
(mein  einmal  zu  sich  selber  gekommenes,  auf  sieb  beschlossenes 
Naturgemuth  jener  öflnen  lasse),  so  werde  ich  sofort  inne,  dass 
jene  himmlischen ,  kühlenden  Gewässer  der  Sanft-  und  Demuth 
üi  mich  herabsteigen,  welche,  indem  sie  mich  substanziren  (oder 
wie  der  Franzose  sagt:  les  qnels  snbstantent  mon  äme)  mich 
von  dem  Angstbrennen  und  Feueraufsteigen  d.  b.  von  jener  un- 
seligen Centrum-  oder  Mitteflüchtigkeit  befreien  und  erlösen*). 
Die  in  mir  entzündele  und  in  dieser  Entzündung  morbos  sensibel 
(weil  selbstisch  -  real)  gewordene  Natur  wird  somit  als  solche 
wieder  insensibel,  und  tritt  in  ihr  Mysterium  zurück.  In  welchem, 


*)  Alle  Weienheit  (Leiblich keil)  wird  von  der  Ueberwundenheil  als 
TOD  einer  Abgnbe  (Entladung)  einer  AclivitAt,  dieee  EnOirifiung  mag  nnn 
freiwillig  oder  geiwungen  sein  (das  Wesen  ist  nemlich  bei  J.  fiOhme 
inrniM*  ein  Aofgehobencs,  Durchdrangen  es  oder  Erfassles).  Jene  Ceolri- 
tugaliUt  coDitrnin  Obrigens  J.  Böhme  a>i  ein  besUndiges  Ansfahren wollen 
Aber  die  gölllicbe  Majestät,  welches  (weil  inner  dem  liioDsrade  gehiilen) 
immer  nur  wieder  ein  Binabstarzen  unter  dieselbe  ist.  HolTarl  und  Fall 
coincidiren  folglich  hier  immer- 
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■n4e  die  Physiologie  beweiset,  jede  vitale  Wurzelaction  bleiben 
soll,  deren  Offenbare  erden  darum  überall  die  Folge  des  Ognusses 
der  verbotenen  Fruofat  des  Baumes  der  Erkenntniss  des  Guten 
und  des  Bösen  ist.  ' 

10. 
„Alle  Creaturen",  sagt  Meister  Eckait,  „wirken  danach,  dass 
sie  wollen  gebären ,  und  wollen  sich  dem  Vater  gleichen."  "J  — 
Denn  der  Vater  hat  die  Creatur  nicht  etwa  (wie  die  älteste  und 
die  jüngste  Naturphilosophie  wähnt)  als  Sohn,  d.  h.  um  an  der 
Welt  seinen  Sohn  zu  haben,  herausgesetzt,  sondern  damit  sie  ihm 
seinen  Sohn ,  den  ex  ewig  in  sich  hat ,  den  er  aber  als  Wort 
gleictisam  zat  Schöpfung  der  Welt  verwendet,  aufgehoben  o^er 
suspendjrt  hat,  wieder  gebäre.  Denn  so  wie  (in  der  Zeit)  der 
Mensch  erst  die  Idea  in  sich  gebiert,-  ehe  er  das  Werk  schafft, 
und  seine  Idea  (als  sein  Liebstes)  gleichsam  in  der  ÄusfOhrunK 
hingibt,  so  bann  man  das  Schaffen  als  ein  ätmliches  Aufheben 
(Entäussern)  der  Idea,  betrachten,  welches  ihre  Heatitutiou  und 
zwar   in    Potenzimng    und   Verherrlichung   bezweckt  **)    („mein 

■]  Wie  nach  J.  Böhme  der  erste  Ausgang  C^wige  Begierde,  Nalur  elc.) 
eben  nur  den  ewigen  Eingang  (Eingeburl)  des  Sohnes  vermillelt.  Wo- 
gegen Arius  nicht  den  in  Galt  Seienden,  sondern  den  Ausgegangenen  unit 
Ewar  wosenlli):h  von  ihm  Unlorschiedenen ,  d.  b.  das  eeschöpr  den 
Sohn  Danale,  von  dessen  Wiederaufhebung  der  Viler  doch  nur  lebte,  so 
dass  Gott  zwar  von  der  Sünde,  Geschtiple  zu  machen  nicht  lassen  könnte, 
durch  beständige  ffiedertilgung  deraelben  seine  Sünde  indess  ewig  be- 
kennte  und  bereute. 

*)  nGotles  evriger  WHie"  (sagt  Bähme  im  dreifachen  Leben  de«  Hen- 
scbeu  16,  3T)  nisl  eine  Ursucbe  und  Anfang  der  ewigen  Natur,  und  der 
Glani  der  Majesl»  Gottes  entsteht  aus  der  SchSrfe  dieser  ewigen  Natur, 
und  nrslEndet  doch  vor  der  IVatnr  als  der  BiiU  der  ewigen  Freiheit,  vcn 
dem  jene  (Natur)  den  Glanz  in  ihrer  scharfen  Gebarung  fanget,  und  ihn 
im  Feuer  erhebet  (potenziret)  tu  einem  triumpbirendeu  hohen  Licht.  Um 
welcher  Ursachen  willen  sieb  die  ewige  Freiheil  ansacr  der  Naiur  nach 
der  Natur  sehnet,  dass  sie  will  im  Wunder  offenbar  sein,  und  MajcsUt  in 
Herrlichkeit  und  Macht  habeu:  denn  wenn  keine  Katur  wfire,  so  wire 
auch  keine  Herrlichkeit  und  Macht,  vielweniger  MsJestSl,  auch  kein  Geist, 
sondern  eine  Stille  ohne  Wesen,  ein  ewig  Nichts  ohne  Glanx,  Schein  oder 
i.Bul.11  Die  Flachheit  Rndet  solche  Darstellungen  hücbiEens  iuleressanl, 
hat  aber  kein  Interesse  mit  ihnen  in  die  Tiele  selber  la  gehen. 
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Wort  soll  mir  nicht  leer  zurück  komaien") ;  wie  deDn  das  dar- 
gestellte Kunstwerk  dem  Künstler  deine  Idea  wieder  gibt  (der 
Etfetit  wieder  Ursache  wisd).  Usd  in  denaelbfln  Sinne  sagt  die 
Schrift,  dass  der  Mensch  zum  Bilde  Gottes  geBchaffea  wordes 
ist,  nemlich  dazu,  dass  er  dieses  Bild  in  und  durch  sich  ausge- 
bSre  oder  realisire,  welches  er  aber  unlerliess  usd  wesawegea 
Gott  seibat  in  dem  und  durch  den  Menseben  diese  Ausgeburt 
wirkte.  —  Der  Moment  des  Sichaufhebens  in  ein  Anderes  ist 
darum  überall  von  einem  zweiten  Momente  des  Wiede rauflieb ens 
jenes  Aufhebens  als  eines  Wiederausgleichens  der  mit  der  erstell 
Aufhebung  eiDgetretenen  Spannung  (des  Subjectiven  und  Objec- 
tiveo)  —  wohl  zu  unterscheiden ,  keinesfregs  aber  davon  zu 
trtnnm  (zu  abstrahiren).  Vielmehr  ist  nach  J.  BlHime  alle  Ver- 
derboiss  einer  Creatur  eben  in  den  Biilktritt  und  das  abstracte 
Festhalten  jenes  ersten  Momentes  zu  setzen,  und  das  Periculum 
vitae  für  jede  Crcatnr  liegt  eben  in  dieser  iaoliften  Fixirbarkeit 
{ Erstarrbark eit),  somit  auch  Opponirbarkeit  dieses  ersten  Momentes 
gegen  den  zweiten ,  eo  wie  in  der  Lösbarkeit  (t'luidisiiiiarkeit) 
dies«  Erstarrung  ihre  Erlösbarkeit  liegt. 

11. 
Alle  Verderbtheit,  als  die  legitime  Evolution  revolulionistiseh 
bemmend,  iri  s<^iin  in  einer  Umwandlung  eines  dienenden  Mittels 
in  ein  refr^laires  Hinderniss  zu  suchen,  so  wie  die  Tilgung  einer 
Bolchen  Verderbtheit  in  einer  Wiederaufhebung  eines  solcheu 
Hindernisses  zum  Mittel,  )vae  natürlich  nur  für  die  Creatnrgilt, 
picht  für-Golt,  für  welchen,  wie  Maisire  sagt,  alles,  auch  da« 
tJindernias  nur  Mittel  ist.  Was  nun  diese  Aufhebuug  betrifft,  so 
i&t  Eolgendes  zu  beroerksn:  1)  Soll  eine  Creatur  ihres  Mitt^ 
mächtig  werden,  so  muss  sie  sLcb  solches  aneignen,  wozu  aber 
nötbig  ist,  dass  es  sieb  ihr  erst  als  nicht  schon  eigen  (subjicirt) 
darbiete,  ja  in  diesem  noch  unbestimmten  Zustande  fähig,  60wuhl 
von  der  Creatur  subjicirt  zu  werden,  ab  sie  zu  subjiciren.  Eine 
Versuchung,  die  man  freibeb  nur  im  weitesten  Sinne  eine  solche 
nennen  kann,  weiche  aber  jede  intelligente  Creatur,  als  ursprüng- 
lich unschuldig  und  darum  weder  gut,  noch  bÖse,  zu  ihrer  Selbst- 
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bewfihmng  dnrchgebeD  mtiBS,  um  (wie  ich  im  ersten  Hefte  dieBer 
Scbrift  nachwiea}  zur  Iltabililät  zu  gelangen.  Ist  nun  2)  dieser 
Aufbebungsact  von  der  unschnldigen  (als  solcher  noch  labilen) 
Creatuc  gehörig  geschehe»,  so  wird  die  Erbebbarkeit  deB  Mittele 
Eum  HindemisB  auch  für  immer  in  ihr  geülgt  sein ,  und  der  nnn 
permanente  Zustand  des  Äufgebobenseins  ^  des  ersten  wird  von 
Seiten  der  Creatur  keines  besondem  Actes  (z.  B.  einer  Reflexion 
auf  das  Gesetz)  mehr  bedürfen.  Ist  aber  3)  durch  Schuld  der 
Creatur  die  Selbaterhebbarkeit  des  Mittels  bis  zur  actuosen  Selbst- 
erbebung  oder  illegitimen  Veraelbständigung  gekommen,  und  ist 
folglich  nicht  (wie  dieses  im  Unschnldstande  der  Fall  war)  bloss 
die  Entzändbarkeit ,  sondern  ihre  wirkliche  Entzündung  aufzu- 
heben, so  begreift  man  leicht,  dass  dieser  Erhebungsact  (lür  die 
gefallene  Creatur)  zwar  cm  anderer,  als  jener  (für  die  unschnldige 
Creator)  sein  und  denn  doch  der  Zweck  derselbe  sein  muss: 
nemlich  die  Aufhebung  (radicale  Tilgung}  aller  ferneren  Entzünd- 
barkeit, im  letzteren  Falle  zugleich  mit  und  durch  die  Aufbebung 
der  Entzündung,  im  ersteren  ohne  solche,  zu  bewerksteUigen. 

Ohne  ein  gründliches  Verständniss  des  hier  Gesagten  ist  der 
Theolog  nicht  im  Stande  eine  genügende  Theorie  der  Versncbnng 
zu  geben,  z.  B.  des  Unterschiedes  der  Versuchung  des  nicbtsün- 
digen  Chriats  von  jener  des  sündhaften  Menschen,  der  doch  nn- 
niittelbar,  nie  Jacobus  sagt,  nar  von  seiner  eigenen  Lust  vorsticht 
wird,  weil  nur  an  dieser  jeder  äussere  Versncher  (Satan,  Matthäi 
16,  23.,  es  sei  dieser  nun  ein  Mensch,  oder  kein  Mensch)  sich 
zu  fassen  vermag.  In  welchem  Sinne  auch  jenes  Wort  des 
Christs  zu  verstehen  ist:  (Jobannis  14,  30)  „Es  kommt  der  Fürst 
dieser  Welt  nnd  hat  nichts  an  mir",  hat  keine  Macht,  weil  keine 
Fassung  an ,  geschweige  in  mir.  Was  sich  nemlich  als  Selb- 
stfindlges  actuos  äussern  soll,  kann  es  nur  an  und  in  einem  Un- 
selbständigen ,  welches  jenes  als  Geist  sich  zum  Wesen  anzieht, 
in  ihm  sich  fasst,  und  (selbes  tragend)  gründet.  In  der  Liebe 
ist  dieses  wechselseitig;  denn  so  wie  a  sich  dem  b  als  Wesen 
seinem  Geiste  läast,  so  lasse  sich  b  dem  a  als  solches  Wesen. 


12. 

Waa  in  der  MechaDik  „Besobleunigung**  heisst,  iat  «igent- 
lieh  die  Genesis  der  Verselbständigang  einer  Bewegung.  So 
lange  nemlicb  eine  Kraft  gehindert  -wird,  zu  dieser  Bencbleunigong 
KU  gelangen  (welches  dadurch  geschieht ,  dRse  dieselbe  immer 
wieder  von  neuem  ansufungen  genöthiget  wird ,  sobin  immer 
wieder  aus  ihrer  versuchten  Erhebung  ohne  eine  bleibende  Spur 
zurück  sinkt,  dei  Zeit  nicht  Meister  werden  könnend, 
so  lange  bleibt  auch  diese  Kraft  in  ihren  differentiellen 
Elementen  gleichsam  disseminirt ,  zerstreut  und  im  eigentlichen 
Sinne  latent,  nnd  kömmt  nicht  zur  Integrirung,  woninlei  man 
nemlich  eine  IntusstisoeptioQ  jener  Elemente  (keine  blosse  Juxta- 
position  derselben)  verstehen  muss.  J.  Böhme's  Construetion  der 
Manifestation  des  Lichtgeistes  durch  Helmlicbbaltung  der  Natur, 
ist  nun,  wie  man  aus  der  bisherigen  Darstellnsg  Sieht,  auf  den- 
selben Begriff  der  Latenz  (und  Nichtlatenz)  gebaut,  welcher  auch 
einigen  Physikern  (z.  B,  Leibniz)  bei '  ihrem  Unterscheiden  der 
vis  vivft  und  mortua  vorschwebte. 

Wenn  z.  B.  Paulas  darüber  klagt,  dass  der  Mensch  es  zwar 
zum  Guteswollen,  aber  nicht  zum  Vollbringen  bringe,  so  beisst 
dies  nichts  anderes,  als  dass  dieser  Wille, infolge  seiner  Gebun- 
denheit am  materiellen  Zeitlichen,  sich  selber  .überlassen,  nur  eine 
vis  mortua  sei  Ou  si  es  animo  velis,  bonum  addas  «pns,  sola 
cadaver  est  voluntasO  und  bleibe,  welche,  ohne  zor  Integrirung 
zu  gelangen,  mit  der  Zeit,  ihren  Bewegungen  und  Lüsten,  hin- 
fliesse;  und  wie  wir  hier  die  desintegrirende  Wirkung  des  Selbst- 
desintegriiten  sehen,  so  werden  wir  auch  die  integrirende  Wirkung 
der  Berührung  des  Seibatintegrirten  inne;  jenes  initium  snbstan- 
tiae,  von  dem  ich  in  meinen  „Bemerkungen  über  emige  anireligiöse 
Philosopheme  unserer  Zeit"  S.  9  sprach.  —  Der  bekannte  Satz 
in  der  Dynamik:  „vis  conjuncta  fortiör"  ist  folglich  dahin  aus- 
zudehnen,  dass  ein  jedes  Actuose  oder  Kräftige  eben  nur  durch 
eine  solche  Conjunction  (.lutegrirung)  und  Intensirong  wird,  so 
wie  durch  deren  Gegentheil  entwird ;  und  um  einen  anschaulichen 
Erweis  des  Gesagten  an  einem  Beispiele  in  der  niedrigsten 
Elementamatnr  zu  geben,  mache  ich  hier  auf  die  Erschüpfbwkeit 
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der  Fluidität,  wie  der  Expansivität  eines  Fluidums  bloss  durch 
dessen  mecbaniscli«  Trennung  (unter  dem  Tropfen)  aufmerksam 
welche  Eigenschaften  ningekehrt  mit  der  Anhäufung  (der  Zu- 
nahme ,im  cabiBchen  Verhältnisse  eigener  Berührung'  und  der 
Abnahme  äusserer  oder  fremder  im  QuadratTerhältnisse)  sich  stel-. 
gern,  woraus  auch  folgt,  dass  zwar  jeder  starre  Körper  aus  dis- 
creten  Mol^culen  besteht,  nicht  aber  der  fitisSige.  Da  tibrigene' 
die  absolute  Einheit  der  Äctlon  (der  absolute  Begriff)  atets  schon' 
fertig  ist,  wenn  auCh  nicht  deren  actuose  Manifestation  in  jeder 
Itiegion,  so  Itann  jede  Integration  eines  Einzelnen  nur  durch  ein 
Eiog€rticktsein*  in  jene  Einheit  verstanden  werden,  so  wie  jeäf 
DüTerenzirang.  dorch  ein  Entrücktseln  aus  letzterer. 

13. 
Zufolge  äks  bisher  angedeuteten  Theorie  des  Normalverhält- 
idsses  des  Natürlichen  zum  Uebernatürlichen  und  der  Notbwen- 
digkelt  der  Selbttaufhebung  des  erstem  am  und  im  letzteren,  ab 
Bedingung  der  freien  Pro,ductivität  oder  Evolution  des  Vermögens: 
dfer  Greatur,  wird  einleuchtend,  dass  umgekehrt  eben  durch  das 
sSicbseHjersetzen"  (sich  Gesetz-  oder  Autonomseinwollen)  jener 
diese  Evolution  revolutionistisch  gehemmt,  das  Subject,  anstatt 
subjtcirt  zu  sein,  snbjicirend  wird,  und  eine  solche  Creatur  sich 
nicht  Wo38'  zur  improductiven  Natur  herabsetzt,  sondetn 
z-uT  destructiven  Unnatur  verkehrt,  welche  nur  negativ  sich 
zu  manifestiren  vermag ,  indem  hier  etwas  zu  einer  usurpirten, 
wenn  schon 'unwahren,  Integrirung  (Innerlichkeit  oder  Selb heit) 
gelangt,  was  bloss  als  Differenzial  bestehen,  somit  der  Integrirung 
eines  Anderen  als  Fliessendes  dienen  sollte.  Alle  unsere  neueren, 
seit  Kant  auf  den  Begriff  einer  solchen  absohiten  Autonomie 
gebauten,  lldloraldoctrinen  sind  sohin  in  ihrem  Prlncip,'1m  ausge- 
dehntesten Sinne  dieses  Wortes,  revolntionistiscti ,  und  eben  so 
anthnoraltsch,  als  antireligiüs.  —  Wie  übrigens  die  revolutionaire 
Praxis  (in  jeder  Region)  die  Evolution  hemmt  (§.  10),  indem 
sie  dreser  ihrer  Bedingung,  als  einem  Hemmenden,  sich  wider- 
setzt, so  besteht  auch  die  ganze;  nur  zu  leicht  verständliche, 
Theorie  (der  Grundirrthunr  oder*  die  GruuMuge)'  dieser  Praxis  in" 
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•iner  Termenguiig  des  die  freie  KroIntiOD  Begründenden  mit 
dem  dieselbe  Uemmenden.  Bekanntlich  soll  aber  diese  Be- 
gründung weder  eine  nar  Innerliche,  noch  eine  nur  änsscrliGhe, 
sondern  beides,  sein,  letztere  indesa  der  ersteren  nur  diesen,  auf 
welche;  Einsicht,  wie  ich  bereits  im  ersten  Hefte  dieser  Schrift 
$.  16  in  der  Anmerlcnng  zeigte,  die  Theorie  aUes  legitimen  imd 
nii^tlegitioiea  Zwangs,  beruht.  So  z.  B;  soll  alle  äussere  Gesetz- 
gehnng  nur  dem  inneren  (moraUscben)  Gesetze  dienen,  alle  Kir- 
dtendlsciidin  nur  dem  innnen  religiösen  Leben  &c. 

Ea  ist  nicht  zn  leugnen,  daes  die  neueren  Lebren  der  Anto- 
niMiie  dazu  dienten  und  dienen,  in  den  jungen  G^emütfaem  bei 
Zeiten  jenen  refractairen  Geist  der  HoBart  zu  entzünden,  welcher 
alle  bestehenden  socialen  und  religiösen  Institale  verachtend  und 
hassend  als  feindliche  Hemmungsanstalten  ansieht,  weil  dieselben 
ja  in  einer  ganz  entgegengesetzten  Ueberzeugung  wuraeln,  nemlicA. 
in  jenei:  dass  ein  Gesetz  (inneres  und  äusseres)  den  Menscbeq- 
nur  insofeme  verbinden  könne,  als  es  nicht  sein  eigenes  Gemachte 
sei.  (Toujours,  sagt  Maistre,  l'homme  endurci  ä  la  place  de, 
rhommo  resign^I)  —  Und  so  karw  es  denn  auch  nidit  befreiD-' 
den,  wenn  hiemit  in  der  Brust  manches  Jünglings  jene  destructive 
Unnatur  (der  uns  ^len  angeborene  Keim  des  Zerstämngatriebs). 
geweckt  wird,  welelie  beluanUich  so  sehr  sich  des  Lobens  he— 
meistern  kann,  dass  dieser- Zerstörnngstrieb  mit  dem  Gefühle  des 
Daseins  identisch  wird,  und  ein  solcher  Mensch,  in  dem  dieses 
wilde  Feuer  einmal  ausgekommen  ist,  zerstören  (alles  Bestehrade 
hassen  und  vemiobten)  muss,  iim  sich  nur  im  Gefühle  seines  Da- 
seins zu  erhalten.  Umgekehrt  ^It,  wie  wir  wissen,  dasselbe  vom 
Erhaltangstdeb. 

14. 
Wer  dieses  Auskommen  des  wilden  Feuers  mit  J.  Böhme- 
als  Folge:  der  Hemmung  (Cessirung)  des  beleibendoi  (bleibenden 
oder  in  Mitte'  erhaltenden)  Lichtprocesses  einmal  baffen  bat, 
der  wird  auch  einsehen,  däss  ein  solcher  crealürlicher  Geist,  wel- 
cher diese  Mitte  verloren,  sieb  selber  überlassen,  zu  keiner  stand- 
haftea  Gestaltnng  (Bestand   odet  Yeistand)   kommen  kann,   und 
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somit,  gleich  jenen  steh  immer  zu  gestalten  strebenden  und  nie 
2ur  Gestaltung  kommenden  Räder-  oder  Proteusatomen,  immer 
nur  in  der  Pbantasei  des  Gestalteos,  als  ein  entleibter  und  za 
Grunde  gerichteter  Spiritaalist ,  sich  befinden  wird,  von  welcbem 
J.  Btihme  sagt,  dass  er  die  ärmste  Creator  sei,  weil  er  Gott  und 
sein  Wesen  verloren  habe.  Eine  solche  Entleibung  C^ntgrlin- 
dung)  veranlasste  nun  nach  J.  Böhme  die  Schöprung  der  ma- 
teriellen Welt,  durch  welche  jene  zwar  als  Entzündlichkeit 
unaufgehoben  blieb,  doch  aber  in  ihrem  actnosen  Ausbruche  {der 
wirldichen  Entzündung  jenes  wilden  Feuers)  gehemmt  (sns- 
pendh-t)   ward.  <■)     Kadical    kann    nemlich    diese   EntziindlichWt 


*]  Die  Lehre  BAbme'a  von  der  secandairen  uod  zeillichen  Natur  der 
niBteriellen  Schöpfung  wird  von  allen  neueren  Forschern  aeit  Oelinger 
und  SL  Martin  aniier  von  Baader  und  teinen  Schülern  mitaverttanden. 
SchelliDg  hat  iwar  schon  im  Denkmal  der  Schrill  Jacobi's  von  den  gftU- 
tichen  Diagen  angedeutet,  daaa  er  hier  ein  Problem  anerkenne,  wovon 
der  gewAliDliche  Pantheismus  wie  der  gewäbnliche  idealislische  Theismus 
nicht  einmal  die  Ahnang,  geschwelge  die  Mittel  der  Lösung  besiiie.  AUein 
obgleich  er  der  VeTsicherung  Jacobi's;  ndass  Gott  noihwendig  von  Ewig- 
keit her  erschaffen  habe,  werde  auch  von  den  tiefer  denkenden  Tbeiiten 
nicht  geleugnet,«  das  jedenfalls  denkwürdige  Wort  enigegenselzt:  nHülleu 
Sie  nur  dies  Eine  Wort  nicht  gesagt!  Dies  Eine  teigt,  dass  Sie  fOr  die 
eigentlichen  Tiefen  dieses  Systems,  welche,  fiberwnndeo,  sich  in  den 
kühnsten  und  zugleich  einfachsten  fiedanken  auSflsl,  keinen  Sinn  —  dass 
Sie,  trott  der  bestSadigen  Versichenjageo,  der  Versland  sei  anlithe istisch, 
Inr  die  BehanptDiig  dessen,  was  eigenllick  in  diesem  Systeme  den  Ver- 
stand aniDstossen  scheint,  aber  gerade  desshalb  die  höchste  Eraft  des 
Verstandes  erfordert,  —  selber  keiuen  Hnth  haben,  indem  Sie  ihr  leicht- 
fertig ausweichen ;"  so  bat  doch  Scbelling  selbst  diese  AuBfisung  bisher 
nicht  gegeben.  Weisse  ist  der  einzige,  der  den  Versuch  gemacht  hat, 
das  von  Scbelling  angedeutete  Problem  zu  lösen ;  „Zwischen  der  Cbaryb- 
dls  des  Paatbeismus  und  der  Skylla  de«  Dualismus,  sagt  er,  wird  Keiner 
unverletzt  hindurchsteuerB,  der  sich  nicht  zu  dem  Unterschiede  einer  ersten 
von  der  zweiten  Schöpfung,  dieser  ebenso  einfachen,  als  durchgreifenden 
Lösung  eines  Problemes,  welches  eine  Zeit  lang  für  das  schwierigste  von 
allen  gegolten  hat,  bekeaseu  will.'^  (Das  philos.  Problem  der  Gegenwart 
S>  245  n.  216.)  Er  hebt  auch  treffend  mehrere  Gründe  hervor,  die  zur 
Anerkennung  eines  solchen  Uuterscbiedes  nölbigen.  Allein  er  idenliGcirl 
'  mit  Unrecht  die  ewige  Geslaltenwelt  des  Absoluten,  was  J.  Böhme  die 
ewiuen  Onellgeisler  nennt,  mit  der  Engelwelt,  er  nennt  mit  tJarecht  jene 
Geitaltenwelt  die  ewige  Schöpfiuig,  da  doch  was  Moment  des  Abiolaten 
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Aar  dnrch  jene  ewige  Wiederbeleibung  getilgt  und  geheilt  werden 
und  man  bat  darum  (wfe  ich  In  meinen  „Bemerkungen  über 
einige  antireügKtBe  PhiloBopfieme  unserer  Zeit"  bereits  nachwies} 
dteeen  materielten  Leibwerdungsprocesa  theils  ala  eine  Hemroungs- 
Hnetalt  gegen  jen&  Entzündung,  theils  als  die  Wecketätte  (matrix) 
tAner  neuen  ewigen  Beleibnng  zu  betrachten,  durch  welche  allein 
das  „Uebel"  in  der  Wurzel  getilgt  whd.  In  diesem  Sinne  sagt 
J.  Böhme,  dass  es  nur  eine  luciferische  HofTart  eei,  vor  Gott, 
als  dem  absointen  Geist,  ohne  Leib  sein  zu  wollen,  so  wie  der 
ewige  Imperativ  dies«  Beleibnng  (Gründung)  die  Höllenpein 
Bwehl'. 

J.  Böhme  setzt  (dreifaches  Leben  c.  1*0.  bes.  7  n,  45,  46, 
47,  48*})  diesen  Leib  des  gefassten  Willens  Gottes,  welcher 
(glefch  jenem  Opferranch  iiti  Allerheiligsten)  '  der  Creatur  die 
Ntthß  Gottes  erträglich  macht,  darum  in  die  neunte  Zahl  vor  der 
zehnten  (dem  Kreuz)  und  behauptet,  dass  jede  Creatnt,  welche, 
Areeen  Leib  aufhebend,  aus  dieser  Vertiefung  und  Dcmuth  vor 
Gotb  sb;b  erhebend  ,  in  die  zehnte  Zahl  eindringen  und  durch 
oder^  über  dieses  göttüehe  Gentrura  hinaus  fahren  oder  speculiKn 
^If,  Äirch  Gottes  Reich  hindurch  wieder  in  das  Allerünsserste 
aus  Gotli  und  aus  dieser  Welt  Reich  ins  Feuercenlmm  hinein- 
fithrt,  als  in  eine  ewige  Finsterniss,  da  das  Feuer  schwarz  und 
ein  immerwährender  Hunger  ist,  und  dass  eine  solche  Creatur 
hiemit  Lucifera  Schicksal  erföhrt,  welcher  gleichfalls  in  der  zehnten 
Zahl  Schöpfer  sein  woHte,  aber  durch  sie  iu  das  finstere  Feuer 
des  ewigen  Urkunde  fiel.  — 

15. 
Jenem  Feuerausbroch   C1*0   entgegen   bewegte  sich,    nach 
J.  Böhme,  Gott  im  Liebte  der  Sanftmuth    oder  zog  diese  an, 


selbst,  Erzeugung,  niciil  Schöpfung  iat,  immanente  Rervorbringang,  nicht 
emanente.  Die  Bngelwelt  verschwindet  ihm  daher  als  Welt  geschfipfliclier, 
persönlicher  Wesen  nnd  was  er  die  «weite  Schöpfung  nennt  ist  in  Wahr- 
heit al9  emaneote  Herrorbriagung  doch  nur  die  erste  und  hiemil  die 
Schöpfung  doch  dqf  zeitlich.     H. 

•)  Bdhme'a  Werke  IV,  H3,  14«-50.    H. 
Baader'«  Werke,  II.  Bd.  27    _. 
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wodurch  selbe  zofolge  des  descensus  C^mot  deeceadiQ  gleichsam' 
dicker,  äusserUcher,  d.  i.  zu  Waseer  ward,  welches  Wasser  daa 
Feuer  gefangen  hält,  so  dass  es  im  Normalzustände  der  Schöpfung 
tine  „unsichtbare  Finsterniss"  bleibt.  Sollte  nnn  aber  diese 
Schijpfüngsanstalt  ihren  zweiten  oder  Hauptzweck  etreioheD,  d.  b. 
als  Werkstätte  jener  ewigen  Beleibang  dienen,  so  bedurfte  sie 
des  Aufgangs  einer  zweiten ,  selbe  als  äussere  Regiert  mit  der 
göttlichen  vermittelnden,  Sonne,  des  Aufgangs  eines  göttlicheo 
Gestirns,  d.  i.  des  bereits  selbst  zu  dieser  ewigen  Leibhaftigkeit 
oder  Wesen  gelangten  oder  gelangen  sollenden-  Bildes  Gottes 
(als  Ebenbildes  der  Dreiheit,  der  Idea  oder  der  gÖttlich«n 
Jungfrau  nach  J.  Böhme)  und  der  Mensch  ward  darum  zu  die- 
sem Bilde  geschaffen,  nemlich  dazu,  um  sich  mit  ihm  vermählend, 
selbem,  als  bis  dahin  nur  noch  einer  Figur  in  der  göttlichen 
Weisheit ,  dieselbe  Leib-  und  LebbafUgkeit  zu  gehen ,  welche 
durch  dieses  menschgewordenen  Bildes  Vennittelung ,  sao  modo, 
die  ganze  Schöpfung  ausgebären  sollte.  Bekanntlich  bat  nnn 
aber  'der  Mensch  diese  Function  nicht  geleistet  (anstatt  sich  mit 
jener  himmlischen  Jungfrau  —  dem  Weibe  seiner  Jugend  in  der 
Schriftsprache  —  ku  vermählen,  hat  er  sich  mit  dem  äusseren 
Sternen-  und  Eiern entenweibe  vermählt)  und  darum  musste  Gott 
diese  Function  ip  dem,  durch  und  für  den  Menschen  leiBteo,  nnd 
jenem  Bilde  selber  Wesenheit  anziehen,  —  veibum  caro  factum 
' — damit  der  Liebe  Geist  (Seelengeist)  Leib  habe,  in  der  ewigen 
Freiheit  ewig  gründe,  und  sowohl  von  jener  inneren  Entgründung, 
als  von  der  nur  durch  diese  nöthig  gewordenen  bloss  äusseren 
Begründung  (Beleibung)  erlöset  werde. 

Diese  Welt,  sagt  J.  Böhme,  ist  vor  ihrer  Schöpfung  in  der 
ewigen  Weisheit  als  eine  C^^n  intelligenten  Creaturen)  noch  un- 
sichtbare Figur  von  Ewigkeit  gestanden,  und  ist  zu  dem  Ende 
als  ein  eigenes  Principiuni  geschaffen  (hat  eigene,  geschiedene 
Wesenheit  erhalten) ,  damit  sie  alle  Wunder  soll  zum  Wesen 
bringen,  welche  nach  der  Zeit  (entwickelt  und  ausgewirkt)  in  der 
ewigen   Wesenheit   erscheinen   sollen ").     Womit   denn   au^  die 

*)  BOhrae'8  Werke  II,  34  und  35.  46,  199.  Horgenrölhe  im  Aufgang 
«■  3  u.  c.  18.  ni,  SO,  81  u.  33  ff.    Von  drei  Principien  gdnlichen  Weiew 
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VergäDglichkeit  dieses  üiuseren  WeUwesena  begreiflieb  wird,  weil 
sie  nemlich  nur  Mitte)  zu  jenem  ins  enige  Wesen  Bringen  der 
Wunder  iet,  und  mit  dem  eneicbten  Zwecke  (der  VollenduDg  der 
Zahl  jener)  ibre  Endacbaft  erreicht  *).  Wie  nun  folglich  nichts 
bervorgabracht  wird  in  dieser  Welt,  was  nicht  in  der  Ewigkeit 
gestanden,  so  kann  keine  Creator  der  Welt  Wunder  (Licht-  wie 
Zornwunder)  an  Tag  bringen,  als  der  Mensch.  Und  biemit  wird 
auch  begreiflich,  dass  demselben  ausser  jener  himmlischen  Wesen- 
heit (welche  die  Schrift  die  englische  nennt)  auch  noch  dieser 
äusseren  Welt  Wesen  angeschaS'en  werden  musste  (in  die  er  her- 
nach fiel),  weil  er  sonst  nicht  im  Stande  gewesen  wäre,  die  von 
dieser  Welt  Wesen  „verschlungenen"  Wunder  zu  eröffnen. 

16. 
Das  bisher  (xesagte  wird  nun  auch  dem  Leaei  behilflich 
sein,  jene  „drei  Weltepochen  oder  Weltalter"  £u  verstehen,  welche 
J.  Böhme  statuirt.  „Denn  Gott  (Vom  dreifachen  Leben  des 
Menschen  7,  22  **))  ist  dreifaltig  in  Personen ,  und  wollte  sich 
auch  dreimal  bewegen,  nach  jeder  Peraon  Eigenschaft,  nnd  nicht 
mehr  in  Ewigkeit.  Zum  Ersten  bewegte  sich  das  Centrum  des 
Vaters  Natur  zur  Schöpfung  der  Engel  und  fort  zu  dieser  Welt 
(bei  und  in  der  Schöpfung  der  Engel  war  nemlicb  weder  diese 
Weh,  noch  minder  ihre  Krone,  die  Bildniss  der  Dreizahl,  schon 
offenbar.)  Zum  Anderen  bewegte  sich  des  Sohnes  Natur,  da 
das  Herz  Ooltes  Mensch  ward:  und  das  wird  in  Ewigkeit  nicht 
mehr  geschehen ;  und  ob  es  geschieht,  so  geschieht's  doch  durch 
denselben  einigen  Menschen,  der  Gott  ist,  durch  Viele  und  in 
Vielen,  Zum  Dritten  wird  sich  am  Ende  der  Welt  des  beil. 
Geistes  Natur  bewegen ,  da  diese  Welt  wird  wieder  ins  Aetfaer 
gehen  (ihre  geschiedene  Weseutlicbkeit  verlieren)  nnd  die  Todten 

c.  4.  §.  81—32,  37.  45,  46,  57  ff.  IV,  13,  17,  39,  59,  69,  70  ff.  285,  346, 
351,  453  ff.  474,  493  ff.  V,  8  ff.  32  ff.  VI,  18,  48  ff.  155,  257  ff,  332  ff. 
407  ff.  415,  465,  468  ff,  603.  VII,  25  u.  26,  95,  99,  162,  172.     H, 

*)  BüliiDe's  Werke  VI,  346.     Von  secbs  thcoaopliücliea  Pnaclea  c.  2. 
S.  31.     H. 

"}  Bälune'B  Werke  IV,  104.    H. 
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auferstehen.  So  wird  der  beil.  Geirt  der  Bewerber  sein ,  der 
wird  die  gronen  Wunder  (Licht-  nnd  Liebewunder,  wie  Finster- 
nnd  Zomwunder),  so  in  der  Welt  geschehen  sind,  alle  in  die 
ewige  Wesenheit  stellen  zu  Gottes  Ehren  und  Wundertbat  nnd 
eur  Freude  der  Creatnren,  und  Er  wird  der  einige,  ewige  primos 
iBotor  oder  Beweger  der  Creaturen  (Menschen  nnd  Engel)  seiQ; 
denn  darch  Ihn  grünet  wieder  dag  Paradies,  welches  wir  allhier 
verloren  haben.  Also,  wisset,  liegen  uns  die  grossen  Wunder  der 
Welt  im  Wege,  welche  alle  erst  mussten  nnd  bis  zaro  Weltende 
noch  müssen  ergehen,  und  ans  der  FigürlicbkeU  in  Zeit  der  Ge- 
stalten der  Natnr  (in  dieser  ihrer  Gebärungszeit  der  ewigen 
Wesentlichkeit)  in  dieses  Wesen  kommen."  —  So  wie  nemlieh 
der  Begriff  des  absoluten  Gottes  weder  mit  der  Nichtunterschei- 
dung (CoDfandirung),  noch  mit  der  Trennung  nnd  dem  abstracten 
Festhalten  der  drei  Personen  besteht,  so  kommt  auch  der  Welt- 
begriff (wie  der  Begriff  des  Weltlebens  jedes  individuellen  Men- 
schen) bei  einer  iUinlichen  Confundimng  oder  Abstraction  jvn€r 
drei  Epochen  nicht  zu  Stande. 

17. 
In  Bezug  auf  den  im  §.  15  aufgestellten  Gegensatz  der 
FigUrlicbkeit  und  Wesentlichkeit  (eigentlich  der  noch  nicht  zum 
Wesen  gekommenen,  oder  dessen  rerluatig  gewordenen  FigUrlicb- 
keit und  der  zum  Wesen  gekommenen)  des  nntheilbaften  und 
leibhaften  Bildes,  bemerke  ich,  dass  nach  J.  Böhme  zwar  das 
Wesen  dieser  Welt  vergebt,  nißbt  aber  ihre  Figur,  oder  die  mit- 
telst jenes  Wesens  und  durch  sie  ausgewirkten  Figuren,  welche 
vielmehr  ins  ewige  Wesen  gestellt,  und  hiemit  allen  ewigen 
Creaturen  ewig  offenbar  und  sichtig  werden  (nach  ihrer  Liclit- 
seite  den  Bewohnern  der  Lichtwelt,  nach  ihrer  Finsteraeite  jenen 
der  Finsterwelt) ,  eine  Sichtbarkeit,  welche  sohin  diese  Figuren 
weder  hatten,  als  sie  nur  erst  in  Gottes  Weisheit  standen,  noch 
als  sie  nur  erst  im  vergänglichen  Wesen  (im  Reflexe)  bloss  jenen 
Creaturen  siebtbar  gewesen,  die  mit  diesem  gleichwesig  waren, 
oder   dasselbe   vergängliche  Wesen   an  sich  hatten^).     Dagegen 

•)  Böhme's  Werke  I,  145  ff.     IV,  122  —  123.     VI,  112  II.  124  —  125. 
Vll,  163,  187,  195.     H. 
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whd  (nach  Aofbebung  diesoe  Tergänglichen  Wesens)  da§,  was 
jetzt  uur  noch  Figar  ist,  Sabetanz  werden;  denn  die  vier  £le- 
loente  h^len  C^ie  J.  Böhme  sagt}  ein  anderes  WeBensprincipium 
Inne,  einer  anderen  Qual  und  eines  anderen  Lichtes  (dieser  äas- 
aeren  Sonne),  wogegen  im  ^inen,  ewigen  Elemente  die  Wesen 
dieser  Welt  gleiolifalls  nur  eine  anbegreifliche  Figur  siiid,  somit 
in  der  ßegel  die  Wesen  jeher  Welt  in  diese,  so  wie  die  Wesen 
dieser  Welt  in  jene,  nur  bineinsch einen  oder,  wie  der  gewöhn- 
liche Ausdruck  richtig  s&gt,  erscheinen  können.  —  Eine  De- 
poteneining  des  realen  Empfindens  des  Materiellen  bis  »um  bloss 
magischen  Schauen  desselben  (welche  Depotenzirung  nothwendig 
die  Folge  einer  geistigen  Potenzirtmg  und  folglich  eine  Anticipatjon 
des  irdischen  Todes  ist)  haben  nns  die  Beobachtungen  un  dem 
magnetiaehen  Hellsehen  genauer  kennen  gelehrt,  bei  welchen  auch 
mir  öfter  der  Fall  vorkam,  dass  Somnambulen  mir  sagten:  „dieser 
oder  jener  Theil  meines  Leihes  leidet  jelst  und,  falls  ich 
wach  wäre,  würde  ich  in  demselben  heftige  Schmerzen  empfin- 
den." —  Der  Deutung  und  des  Gebrauchs  des  Wortes  „magisch" 
im  Gegensatze  des  Reellen  ,  habe  ich  übrigens  bereits  im 
ersten  Stücke  meiner  Schrift  , lieber  magnetische  Ekstase"  mich 
hedient,  und  ich  halte  diesen  Ansdraok  für  bequemer  und  philo- 
sophisch richtiger,  als  jenen  des  Ideellen  und  Reellen,  weil  nem- 
lloh  die  Idea  bei  ihrer  wahrhaften  Realisirung  eben  aus  ihrem 
magisch  -  figürlichen  Sein  erst  leib-  und  lebhaft  hervortritt.  — 
Auch  St  Martin  nahm  das  Wort:  Erscheinung  in  seiner  engeren 
und  wahrhaften  Bedeutung  für  „apparition"  und  nannte  in  diesem 
Sinne  das  Zeitlichmaterielle  le  tems  apparent ,  solche  von  der 
tems  vrai  und  der  tems  faux  unterscheidend,  (8.  meine  Scbrift: 
Sur  la  notion  du  lerne.     Munic.  ISIS.  S.  8.  0.) 

Es  ist  schon  öfter  bemerkt  worden,  dass  einer  bereits  welt- 
frei gewordenen  Intelligenz  (als  Bewohnerin  der  Lichtwelt)  ein 
Blick  in  die  irdische  Welt  noch  ungleich  grauenhafter  und  ge- 
spenstischer oder  unheimlicher  dünken  müsste,  als  den  Bewohnern 
der  irdischen  Welt  das  Hineinblicken  in  eine  tiefere.  —  Wenn 
übrigens  die  magnetiscben  Erscheinungen  bis  jetzt  noch  so  wenig 
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geleistet  haben,  so  liegt  dieses  theib  in  ibret  Katar,  theils  in  der 
Zeit,  in  welche  sie  fielen.  Einmal  ist  neinlich  nicht  zn  lengnen, 
daas  dieser  Magnetismus  sich  noch  £ast  ganz  „im  Elemente  der 
UnwisBenheit"  bewegt;  indem,  wie  St.  Martin  bemerkt,  anstatt 
dass  der  Geist  des  Propheten  diesem  anterthan  seitt  sollte,  hier 
der  Prophet  nicht  nnr  seinem  Geiste  unterthan  ist,  sondern  auch 
letaterer  wieder  dem  Magnetiseur  nntergeben ,  der  ihn  eben  so 
unwissend  dirigirt,  nnd  der  selber  wieder  durch  onbewnsste  Mächte 
dirigirbar  ist ,  so  dass  man  sieh  hier  in  einer  Loge  befindet, 
welche  von  „unbekannten  Obern"  dirigirt  wird  *)■  —  Sodann  darf 
nicht  übersehen  werden,  dasa  die  leichte  Weise,  mit  welcher  die 
Hellsehenden  zu  ihrer  Erleuchtung  gelangen,  einem  Zeitalter  la- 
sagt,  weiches  dem  Menschen  alles  spott-leicht  machen  und  ihm 
überall  jene  Krisen  ersparen  will,  welche  freilich  ganz  andere, 
als  diese  somnambalisliscben,  sind.  Nous  derrions,  sagt  St.  Martin, 
ne  Viyre  (connottre  &c.)  ici  bas  qne  de  sacrlfices  (suppUces,  snp- 
plications)  et  nous  n'y  Toulons  vivre  que  de  jouissances. 

18. 
„Ich  sfüte  den  Satan  vom  Himmel  fallen  wie  einen  BUtz." 
—  In  der  That  bedarf  jeder  Mensch  keiner  geringeren  Macht, 
als  jener  des  Blitzes,  um  jenen  finsteren  magischen  Kreia  zu  zer- 
sprengen, der  seinen  Geist  gefangen  hSIt.  Soll  nemlich  dieses 
Centram   (bei  J.  Böhme   der   circalus   vitiosus)  **)   durchbrochen 


')  li  y  hat  raiifer  !■  pMpart  de  ces  prodigea  qui  B'operenl  drti 
rassoupiesemenl  des  s«ns  corporels,  et  non  pur  ia  rtmiaanet  Je  noi  seri- 
Inbla  tfnt,  el  qui  lirrent  Hinsi  l'Hnmme-Eeprit  h  lootes  tei  regions  qui  i« 
prescnCenl,  d'aulanl  quc  nous  Hvons  lieti  de  croire  que  le  crime  de 
l'homme  n  comrnence  par  le  sommeil ,  et  que  c'eal  poor  aToir  laini 
sssoupir  (Euthanasie)  aulrernig  ses  virilable»  cta>,  qu'il  a  ili  plongä  dam 
l'illusion  et  leg  leaäbreB.  IHirutlere  de  l'Hotane-Etprü.  353,  a.  350  »gt 
derselbe  Schrillaleller;  —  Car  c'esi  pendant  la  nail  que  daDs  les  deat 
ordres  \ea  ennemis  peuvenl  operer  leurs  plus  grands  ravages,  comme  en 
effel  c'est  penilaat  le  aommeil  de  rbomme  primilir  qu'  it  devint  la  prole 
de  son  adveraaire,  el  que  lu  contial  diviD  fot  oublie, 

'  '*)  Ceux  qui  auroni  en  l'occaeion  de  conaid^rer  el  dea  connoitr«  le> 
Forme«  fondainenlaled  de  ta  nsture,  n'igooreul  pas  que  Ic  ver  ne  fait  qn'en 
repreaeater  I«  rocüw  (ver  radical),  et  noDs  peignaot  ravilisaemeDl  qae  cctte 
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(aufgehoben)  werden ,  so  mnes  Cwie  im  III,  Heft  $.  3  bemerkt 
worden)  eine  Imagination  oder  eine  erst  magische  Fassung  (Wil- 
letuMchijpfung  oder  Glanben)  in  die  nnd  aus  der  Freiheit  ge- 
schehen, welche  Imagination  diese  ansieht,  und  womit  also  diese 
angezogene,  von  jenem  Centrum  der  Natur  nicht  haltbare,  Frei- 
heit inner  lelEterem  als  Bllts  aufgebt,  welcher  sofort  dieser 
strengen,  finsteren  matrix  die  Macht  nimmt,  und  wodurcli  selbe 
aus  Strenge ,  weichend  aus  höchster  Eigenwilligkeit ,  willenlos, 
Buhin  dem  höheren  Lichtgeiste  Leib ,  wird ;  denn  leiblich  oder 
Wesen  ist  gegen  ein  Anderes  das,  was  diesem  Anderen  zu  Wil- 
len ist  und  selbst  willenlos.  Eben  diese  Diirchbreohungs-  oder 
Anfbebungskraft  der  Natur  (des  ersten  Momentes  der  Lebens- 
geburt} verlor  der  Mensch  im  Falle,  und  er  empfing  nur  von  dem 
zuerst  Erstandenen  diese  Macht,  „Gottes  Kind  zu  werden",  wie- 
der. Das  Himmelreicli  leidet  darum  Gewalt  nnd  kann  nicht 
„tout  doucement",  etwa  im  so mnambulis tischen  Schlafe,  gewonnen 
werden.  *) 


natura  a  eprouve,  et  les  efforts  qu'  elte  fall,  mais  en  vain,  pour  ee  de- 
livrer  de  lon  angoiiie  en  cirmltaU  coalinuelleineat.  Ib.  S.  353.  Hier 
wirkt  also  dag  nacli  aiusen  Gehebrlseinsollende  nach  innea  destrucliv, 
corrodirend,  ala  Wurm,  der  nie  stirbt  and  beslCadig  beuuruhigend.  Die 
Aurstdrang  der  Angst  (als  EatblOssuDg  oder  Beiclite  der  racine  desor- 
doDuee]  ist  ala  auf  die  Spilie  Treiben  (Pointirang)  des  hemmenden  Princips 
die  Bedingung  der  Subjection  oder  Enlktfiftuag  (Depotenxirung,  Weaen- 
'  machang)  desselben,  d.  i.  der  Befreiung.  Uebrigens  ist  das  Kreisen  in 
Unrube  und  Angst  vom  Kreisen  in  Ruhe  lu  unlerscbeiden  ,  so  wie  das 
KMisen  in  der  Zeit  von  jenem  in  der  Ewigheit. 

*)  Unter    diejenigen    Schridsleller    neuerer   Zeil ,     welcbe    sieb    nacb 
Kräften  bembben,  BSfame  Gerechtigkeit  widerfahren  tu  lassen,  gebfirt  auch 
Frof.  Dr.  K.  B.  Hagenbach.      Derselbe  bem&hl   sich  in  seinen  Vorlesungen 
aber  Wesen    und  Geschichte    der  Reformation  (Leipzig,    Weidmann,    1837 
III,  345—370)  Bltbme'«  Vorzüge  nacb  mehreren  Seiten  bin  hervorzuheben, 
namentlich  icbilderl  er  die  in  seinem  Leben  bewiesene  Duldung 
nng  und  Slandhailigkeit ,   lobt   seine   Grundsätze    der  Duld^amkei 
Gewissensfreiheit   und   strebt  lUehreres,   welches   er   ablehnen    i 
^anbl,  doch  in  einem  milderen  Lichte  erscheinen  in  lassen.    In  i 
Sache  aber  zeigt  sieb  Kagenbach   gar   nicht    als   einen  91<(nn,    d 
eigentlichen  Tiefen  Böbme's  eingedrungen  wäre ,  nicht  bloss  im 
auf  seine  Philosophie  ankommt,    sondern  auch  inwiefern  es  auf 
dentsamkeit  fSr  die  Geschichte  der  religiösen  Entwickelung  des 
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Der  hiezu  fähige  Leser  mag  nan  darüber  nacbdenken  „wie 
das  der  Conjunction  Widerstehende   (den  Bruch  ErhalteDde)   erat 


Volkes  ankommt,  wiewolil  Ki^maDd  die  letztere  TollkorameD  würdigen 
ksMD,  der  über  die  erstere  nicht  im  Klaren  ist.  Schon  in  Being  anf  die 
herkömmlichen  Beachuldigungen  des  Paalheismos  nnd  d«s  Manie hüiainiu 
lind  die  Aeusserungen  llagenbacba  schwankend,  indem  er  zuenl  S.  26 
Jacob  Bölime  mit  Paiacelsug,  Weigel  und  Schwenkfeld  lamml  hü  allen 
Theosopben  und  Hystikern  dem  Pantheismus  huldigen,  jpfiler  aber  (S.  358] 
bloss  BD  ihn  streifen  ISssi,  und  noch  aplier  (8.  361)  ingectobt,  daas  (ich 
Böhme  gegen  diesen  Vorwurf  zu  verwahrea  gewui»!  habe  und  dasa  maq 
auch  wirklich  nicht  glauben  dürre,  daai  es  je  seine  Absiebt  gewesen  sei, 
den  Unterschied  von  üolt  und  Well  ohne  Weiteres  nuFiuheben,  dass  er 
vielmehr  —  und  das  mit  Recht  —  den  lebendigen  Gott  nicht  aus  soiner 
SchApfung  habe  verbannen  wollen;  dasa  er  aber  doch  eiueitig  mit  den 
Mystikern  nur  den  Gott,  der  in  uns  sei,  herausgehoben  und  darüber  die 
andere  Seite  (aber  der  Yerwandlschaft  mit  Gott  die  Abhängigkeit  von 
Gott)  veraachlfissigt  habe.  Das  hBlte  J.  BShme  getban?  Jedes  Blatt  fest 
seiner  Schriflen  führt  den  Gegenbeweis ,  deo  wir  una  daher  ersparen 
können.  Ehen  so  subwankend  sagt  Hagenbacb,  J.  Böhme  sei  nicht  ferne 
von  der  manichüischen  Ansicht  vum  Ursprünge  des  Bösen  (S.  364).  Er 
wagt  weder  entschieden  die  Beschuldigung  zn  bejahen,  noch  sie  entschie- 
den zu  verneinen,  sondern  glaubt,  er  könne  glüclilich  zwischen  Ja  und 
Hein  hin  durchsegeln.  Beim  Lichte  besehen  hült  er  aber  offenbar  die  Be- 
schuldigung für  begründet  und  hsti  das  für  Milde  des  Urtheils,  es  nicht 
geradezu  zu  sagen,  was  doch  nur  Schw£che  oder  mindestens  eine  der 
Wissenschaß  nicht  würdige  Unbeslimmlheit  ist.  Dass  er  nber  die  Besohnl- 
digung  für  begrüadet  bilt,  gehl  daraus  hervoi',  daes  er,  obgleich  er  erst 
aus  Bähme  eine  Bestimmung  beibringt,  durch  deren  rechtes  Veratindnist 
die  Beschuldigung  in  ihr  Nichla  verschwindet,  nemlich  die,  das«  auch  das  ' 
Böse  ursprünglich  in  Golt  sei,  nur  nicht  als  ein  Böses,  es  werde  erat 
böse  durch  den  Abfall,  doch  sagen  kann:  nBesonders  heacfaüftigt  ihn  der 
Abfall  des  bösen  Geistes,  den  er  ab  König  Lucifer  beieicbnel.  Auch 
hierin  wagl  sich  Böhme  auf  ein  weites  Gebiet  der  Speculalion  hinaus. 
Was  ist  aber  das  Besultat  duion ,  aU  dass  er  das  büse  Grundwesen  aus 
dem  Wesen  GoKes  sich  hervorarbeilen  und  gleichsam  einen  Gott  wider 
den  andern  streiten  Igail ;  und  mit  diesem  unerquicklichen  Streite  soll  das 
Btllhael  der  Enrätebung  einer  sichtbaren  Well,  daa  Käthsel  der  Schöpfung 
gelöset  sein  ?"  Damit  wSre  freilich  das  Mlhael  nicht  gelSaet,  aber,  gleich- 
viel oh  Böhme  dieses  Rfilhsel  gelöaet  habe  oder  nicht,  so  ist  dochgewiss, 
dass  sein  LösuogsV ersuch  elwas  ganz  Anderes  ist,  als  Hagenbach  darüber 
vorbringt.  Tfach  Böhme  wiir  der  Wille  Lucifers  Trei  ,  er  musste  nicht 
fallen,  ao  wenig  ala  Adatu  fallen  musste,  nach  ihm  arbeitet  sich  uiclit 
daa  böse  Grundweseu  aus  dem  Wesen  Gottea  hervur,  uach  ihm  ,gihl  es 
kein  böses  Grundweaen  im  elbiachen  Sinne,   in  Gotl   iat  nichla  Böaei  nnd 
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auf  die  Spitze  getrieben,   bis   zur  angestreiigr'en  Persönlictik^B- 
oder  Subjectivitätaexertloii  (als  Kopf  der  Schlange)  wieder  con- 


die  Entatehung  de»  Bdten  iai  kein  noihwendiger,  kein  Nnlurproreas  und 
^er  böse  gewordene  I.Pcifer  ist  kein  Gott  und  wird  durch  seinen  Abfall 
kein  GoU,  aoadern  ist  und  bleibt  eiu  von  Gott  geschnflenes,  bedingtes  und 
abhängiges  Wesen,  welches  durch  seinen  Fall  aus  der  Liebe  in  die  Macht 
Gottes  gefallen  ist  und  zwar,  weil  sein  Fall  central,  der  Erlösung  unfähig 
geworden.  Den  Gipfel  des  MiBsverslSndnisses  aber  erreicht  Hagenbach,  wenn 
er  BiUinie'B  T.ebre  von  dem  verderbenden  Einflüsse  des  bfise  gewordenen 
I.ucifer  nur  die  Kalur  rinhin  missdeulet,  als  ob  mno  die  Schdpfung  nicht 
ala  ein  Werk  des  guten  Gottes  allein,  sondern  als  ein  Product  des  Kampfes 
zwischen  dem  guten  und  dem  bösen  Grundwesen  zu  denken  habe.  Im 
Gegentheile  hat  J,  Böhme  gezeigt,  dnss  Gott  allein  der  Schöpfer  wie  voa 
Lucifef,  so  vOD  ,all£n  anderen  geacböpfliehen  Wesen  ist  und  so  wie  er 
gelehrt  hat,  daas  jedes  böse  gewordene  Wesen  seine  Wahrheil  verliert 
imd  sich  nach  mnen  und  nach  aussen  unproductiv  macht,  so  hat  er  ins- 
bMondere  den  gefHllenen  IjQcifer  als  die  (rmsle  Crealur  geschildert, 
welche  GoU  und  ihr  wahres  Wesen  verloren  habe  und  gleichwie  er  sich 
aelbat  tonenUch  leer,  hohl  und  verzehrend  geniachl  habe,  so  auch  nach 
auisen  Bur  beranbeod,  störend  und  zerstörend  wirken  känne.  Die  secun- 
dfire  SchOpliiOg  ist  so  wenig  Pjoduct  Lucifers  oder  Uitschöpfung  desselben, 
dws  sie  viejmehr  eine  göiiliche  äegenanataU ,  eine  Ausschliessung  und 
Binduitg  des  bAsen  Frincips  ist.  Pfach  J.  Böhme  h£tte  Adam  diese  Ans- 
schliesstwg  und  Bindung  ebschliessen  und  voDenden  sollen  ,  aber  statt 
dessen  bat  er  durch  sein  Unterliegen  in  der  Versuchung  vom  Bösen  und 
zum  BOseo  die  bereits  dnrch  Gott  wieder  zurückgebrachte  und  unterwor- 
fene NegalivilBl  in  den  natärlicben  Dingen  dieser  Wellregion  wieder 
geweckt,  frei  gemacht  und  den  verderbendeb,  beraubenden  EinBusse  des 
bösen  Geistes  geölfaet.  In  allen  Batürlicban  Dingen  ist  das  Negative 
BchoD  an  sich  vorhanden,  nur  verborgen,  nicht  offenbar,  und  in  seiner 
Unterwerfung  gut  nnd  dem  gesunden  Leben  dienend,  vermag  aber  durch 
den  verderbenden  EinBuss  der  böse  gewordeneu  Geister,  (fes  Menschen, 
wie  der  Dämonen  erwecbt  und  geöffnet  zu  werden,  und  wenn  es  einmal 
erweckt  ist,  so  streben  die  negativen  losgelassenen  KrGfte  alles  Naiurteben 
in  ein  wildes  Chaos  der  Zerstörung,  der  Missbildung  und  der  Finslemiss 
zu  verwandeln,  welchem  nur  durch  die  gölllirbe  Gegenanslalt  derMaler- 
ialisiruag  der  Hatur  und  durch  die  Schöpfung  der  Sonne  und  durch  deren 
Wirkungen  Einhalt  gethao  werden  kann-  So  hat  Gott  rettend  nnd  helfend 
eine  seeuadlre,  bedingte  Wellorduung  hergestellt,  in  welcher  das  Negative 
mit  dem  Positiven  in  einem  Kampfe  hegriSen  ist,  in  welchem  zwar  das 
Positive  die  Oberhand  hat,  aber  worin  das  Negative  nicht  völlig  in  die 
Latent  zurückgebracht  ist,  so  dass  alle  irdischen  Wesen  in  verschiedenen 
Graden  und  Stufen  als  verletzte,  verwundete  erscheinen  und  sich  nicbt 
bloss  sehnen,  der  Eitelkeit,  der  Leerheit,  sondern  euch  der  Spannung,  des 
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eentrirt  werden  muBste,  ehe  selbes  von  seiner  Seite  serbroclien 
nnd  im  Zerbrechen  diese  in  der  Spannnng  gesammelte  Kraft  der 
Persönlichkeit  Ihm  genommen  werden  konnte"  —  oder  „wie  das 
(der)  Böse  den  Menschen  nur  mit  jener  Kraft  beherrecht,  die 
der  Mensch  ihm  gab,  oder  Hess  (le  diable  est  fort  d?  la  foibl^ss^ 
de  Vhomme],  so  wie  der  Mensch  den  Böien  gleichfalls  nur  mit 
jener  Kraft  zu  beherrachen  vermag,  die  er  ihm  Cdein  BSsen)  ge- 
nommen." —  Eine  Einsicht,  welche  von  sehr  altem  Datam  ist, 
wie  X.  B.  jene  ägyptische  Sage  beweiset,  welche  Malstre  anführt 


ZwicspnitB,  des  Widerspruchs  ledig  zu  werden.  Dass  die  irdische  Scliöpf- 
ung  in  einer  goichen  Spannung,  in  einem  solchen  Widerspruche  begriffen 
ist,  dnss  hienieden  ein  wahres  Mord-  und  Streilleben  durch  alle  Stofen 
der  Natur  hindurchgeht,  wenn  gleich  der  Bestand  des  Garnen  erhalten 
wird,  das  kann  nur  der  Geisligblinde  ähersehen  und  das  wird  nicht  durch 
eine  angeblich  ngemiithliche  NHlurbctrachtung"  binwegrisoonirt.  Eine 
solche  ngemtnhlicfae  Na tnrbe trachtung",  welche  die  Verwondnng  nnd  Hiss- 
geitaltoDg,  das  Streit-  nnd  Hordleben  der  Natur  Gnll  ins  Angesicht  weg- 
leugnet unter  dem  Vorwande,  Ihn  dadurch  in  ehren,  (Hageobach  III,  365) 
kann  am  allerwenigsten  eioe  cbrisiliche  genannt  werden,  da  sie  mit  den 
Ausapracheo  der  Schrift  von  dem  aber  die  Erde  verhängten  Fltfche'im 
entaeUedensien  Widerspruch  sieht.  Sann  »ber  die  Thatsache  des  Wider- 
spruchs und  des  Zwiespnlles  in  der  irdischen  Natur  nicht  geleugnet  wer- 
den, so  bedarf  diese  Thatsache  einer  Erklärung  und  hier  ist  keine  andere 
Wahl,  als  entweder  in  der  Hauptsache  die  von  J.  Böhme  gegebene  Er- 
ktimng  nniunehmen  ,  oder  in  der  panllieistischen  Erkifirung  ,  welche 
Spinoza  ausgesprochen,  Hegel  aber  erst  vAlIig  ausgebildet  bat,  Zuflucbl 
In  nehmen,  nach  welcher  die  absolute  Idee  sich  nothwendig  in  die  End- 
lichkeit und  hiemit  in  die  Unangemessenbeit  ihrer  selbst,  in  den  Wider- 
spruch und  Zwiespalt  entlassen  muss,  nach  welcher  das  Licht  nicht  ohne 
die  acluelle  t'insterniss  offenbar  werdeD,  das  Leben  nicht  ohne  den  Tod 
sich  Terwirklicbmi  kann,  nach  welcher  die  gleich«  Nolb wendigheit  auch 
im  Reiche  des  Geistes  wallet ,  das  Böse  nothwendig  ist  und  die  Tugend 
nur  durch  das  Hindurchgehen  durch  die  SQnde  sieb  verwirklichen  kana. 
Alle  anderen  ErblirungSTersncbe,  namentlich  die  deisliu:be,  wonach  allqr 
Zwiespalt  der  Natnr  auf  den  unvermeidlichen  Conflicl  der  Naturgesetie 
EDrbcklDhrbar  sein  soll,  sind  pure  Kindereien  und' einer  emslbaRen  Be- 
trachtung darum  nicht  würdig,  weil  die  Naturgesetze  nichts  sind,  was 
nicht  anf  die  höchste  Weitheit  und  den  Willen  Gottes  tnrackgenhrt  werden 
mässte.  Nun  wühle  Herr  Hagenbach  und  wir  wollen  sehen,  welche  An- 
flicht er  gemüthlicher  findet,  die  J.  Böhmes,  oder  die  Spinoza's  und  Hegels, 
denn  welche  epeculaliver  und  philosophischer  ist ,  das  zu  enlscheiden, 
können  wir  ihm  kaum  i 
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(Sollen  I.  814):  qne  Mereare  a  la  pnissaace  d'arracher  les  iierfs 
ds  Typhon,  pour  «n  faire  les  cordes  de  la  lyre  dirine. 

19. 
Keine  GemeimchafE  der  Actlon  (des  Lebens^  geschieht  un- 
ntUtelbar,  sondern  sie  wird  immer  nur  durch  ein  Drittes  (eine 
gemeinschafliiche  Basis]  bedungen  und  Tennittelt  *).  So  sagt 
St.  Martin:  que  nous  ne  ponvons  rien  obtenir  du  Seigneur  qu'en 
loi  presentant  des  similitudes  sur  lea  quelles  il  puisse  faire 
descendre  et  reposer  aon  action.  Dasselbe  gilt  für  die  böse 
Action,  welche,  wenn  sie  keine  analoge  Fasslichkeit  in  uns  findet, 
gleichfalls  mit  unserer  Action  sich  nicht  in  Bezug  setzen,  diese  nicht 
zn  sich  herabziehen  kann.  Dasselbe  Gesetz  befolgt  der  magne- 
tische Rapport,  und,  wie  ich  schon  früher  in  dieser  Zeltschrift 
bemerkte,  sind  die  „Namen"  übnitcbe  Basen  oder  Fasslichkeilen, 
mittelst  deren  sowohl  das,  dessen  Namen  wir  in  uns  tragen  (was 
sieh  une  eingesprochen  hat),  auf  uns  agireo,  als  hinwieder  wir 
(durch  Namenanrnfen)    auf   dasselbe   reagiren   können**}.     Und 

*)  DsHelbe  Cenlram  C,  welche«  ■OMor  (imieT,  Aber)  der  Peripberi« 
nichtniHDifeii  ist,  mauifestiri  sich  als  Gemeioichnft  vermiltelDd  iwiachen 
jeden  zweien  Periplicriepanclen  a,  b,  peripberisch  al«  c;  welche  Eiosicbt 
■naa  gegen  die  gewöfanliche  nnd  schlechte  Vorstellung  resliuhalteD  hat, 
nach  welcher  da«  Ccnlrum  nor  aU  contraMrter  Punct  inner  der  Peripberie 
healehl,  in  dieser  folglich  selber  nicht  gegenwirtig  wtre.  Denn  da« 
Centmm  wohnt  seiner  Peripherie  nicht  blo««  inne ,  sondern  dnrchwohnt 
selbe  und  wohnt  ihr  auch  bei. 

*)  Ich  bemerke  hier,  dass  Person  und  Namen  in  der  Schrift  dieselbe 
Bedeutung  haben,  dassIelElrer  das  Ewar  von  erster  unterschiedene,  jedoch 
untrennbare  Attribut  ist.  Dtrnm  hat  das  Weih  keinen  eigenen  Kamen, 
weil  sie  keine  eigene  Paraönlichkeil  (als  voin  Manne  gesondert)  ist.  Darum 
tragen  (nach  der  Lehre  der  Hebräer')  die  sieben  Geisler  oder  unteren 
Swbiroth  den  Namen  de«  Geistes  ,  der  lU  ihnen  (lur  Sophia  oder  Herr- 
lichkeit) als  Haan  mm  Weibe  sich  verbfill.  Denn  nur  dem  Geist  in  der 
letEleren  Bedeutung,  niefit  jenem  als  der  drillen  PerBÖnlichkeil,gill  dasFoemi- 
ninnn  in  der  hebrliischen  Sprache.  In-Beiug  nun  auf  die  Ton  den  neueren 
Theologen  völlig  vom acfaliss igte  und  verkannte  Lehre  von  der  Sophia  (so- 
wohl in  ihrer  Unlerschiedenheit  als  Einheit  mit  degi  Logos)  will  ich  hier, 
ohzwar  nur  im  Vorbeigehen,  dem  nachdenkenden  Le«er  einen  nichl  Qber- 
flüssigen  StandpuncI  anweisen  ,  von  welchem  ans  ■  selber  diese  uralte 
Scbriftlebre  begreifen  kann.    Nemlich:  alles  Eitense  ist  durch  ein  Intenses 
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was  beiweckt,  wie  ich  gleicbfitlls  im  Eweiten  Hefte  (Beser  Schrift 
bemerkte ,  daa  Opfer  luideres ,  nls  die  Entbindung  einer  solchen 
einer  höheren  (oder  niedrigeren)  Action,  mit  welcher  wir  in  acüve, 
effective  Gemeinechaft  treten  wollen,  analogen  (entspreeheo- 
den)  Basis,  d.  h.  des  genitus,  welcher  sofort  seinen  genitor  her- 
bd  zieht?  Denn  der  genitus  ist  überall  die  Signatur  (Cbaracter, 
iixwv  und  Magnet)  des  genitors  (als  aoQaiog).  In  der  That 
ist  aber  schon  keine  Immanenz  eines  Lebens  anders ,  als  mittelst 
einer  3asis  begreiflich,  durch  welche  jenes  sich  als  Subject  uod 
Object  mit  sich  selbst  aasgleicht,  und  wenn  darnm  ein  anderes 
Lehen  an  jener  Immanenz  Theit  nehmen,  in  selbe  gleicbaam  ein- 
gerückt werden  soll,  so  kann  dieses  eben  nicht  damit  geschehen, 
dass  es  jene  Immanenz  nicht  immanent,  nur  subjectiv,  oder  nur 
objectir  fasst,  sondern  nur  damit,  dass  es  in  die  Mitte,  das  Herz, 
Centrum  oder  den  Begriff  dieser  Immanenz,  durch  diese  Mitte 
oder  dieses  Herz  selber,  eingerückt  nnd  ihr  theilhaft  wird.  Alles, 


vermiltell,  alles  Ausspreeben  und  Ausscheinen  oder  zum  Varscbein  Eammen, 
durch  ei»  Einaprechen  und  Einscheinen ,  so  dass  also  kein  mm  Vorschein 
Kommen  (Erscheiuea)  emes  Wesena  anders  ats  durch  eine  Daplirnnf  des 
lum  Vorschein  Kommenden  begriffen  wird  (wie  dena  schon  das  Sichcn- 
sammennehmen  eines  Wesens  ein  solches  Dupliren  vorerst  wenigst  in 
Conamioe  isl).  Was  sowohl  für  das  immanente  oder  sich  selber  inro 
Vorschein  Kommen,  als  für  das  «nianenle  a\i  das  Ersclieinen  einem  Andaren 
gilt,  nur  dass  bei  lelilerem  die  eigene  oder  Selhsterscbeinung  die  FunctioQ 
der  Vermillelung  leistet,  wie  denn  z.  B.  GoU  nicht  unmitlelbar  ,  son- 
dern  nur  mittels!  seiner  Herrlichkeit  den  Creatoren  sich  manifeslirl.  — 
Iq  der  SchriDsprache  heisat  nun Golt  als  der  Einsprechende,  derEinge- 
aprochene  und  derAuesp rechende  der drei«inige  Gott,  und  obachoo  er 
ala  Ausgesprochener  derselbe  iai,  so  unterscheid  et  doch  die  Schrift 
Letzleren  als  bei  und  vor  Gott  Seienden  von  dem  Ein  gesprochenen  oder 
Inngeborenen,  und  legt  nur  diesem,  nicht  aher  jenem  (in  Bezng  auf  den 
beil.  Ternnr)  Persfinlichkeit  bei,  woraus  sich  der  iUissverstand  jener  neigt, 
welche  gegen  den  Begriff  der  Sophia,  als  vom  Logos  unterschieden,  die 
Einwendung  vorbringen ,  dass  man  hiemll  eine  vierte  Persönlichkeit 
in  die  Gotrheit  einrühre.  Im  Gegentheile  kann  man  sich  ohne  son- 
derlichen Aufwand  von  Scharfsinn  davon  öberEeugen,  dasa  gerade  die 
Annahme  von  Persönlichkeiten  in  Gott  zu  jener  eines  nicht  au  sich  Per- 
sCnlicheD  in  ihm  fflhrl  oder  des  Attributs,  was  suo  modo  von  jeder  Intel- 
ligenz gilt,  ao  daas  die  Leugnung  des  Nicb tpersönliuben  in  ihr 
mit  jener  des  Peraenli che n  zusammenfüll t. 
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was  sieb  mir  begreiflich  machen  oder  mich  seioeB  Selbetbegrlffs 
wenigst  theilhaft  machen  soll  oder  will ,  muss  sich  mir  ak 
Mitte,  und  durch  seine  Mille  (Herz]  zu  fassen  geben ;  diese  seine 
Mitte  muBs  in  mich,  ich  in  sie  eingehen,  und  darum  ist  es  nn- 
vernünftig,  zu  behaupten:  dass  die  einmal  anfgebobena 
Gemeinschaft  der  göttlichen  und  der  menschlichen 
Action  anders  oder  -durch  einen  Anderen,  als  durch 
jenen  Mittle»  wieder  heratellbat  sei,  welcher  selbst 
Mif-te  der  Gottheit,  ihr  Herz,  ist. 

In  Bezug  auf  das,  was  oben  vom  „Namen"  gesagt  ist,  be- 
merke ich  (mit  RiickweiBuni;  auf  Seite  32  meiner  Bemerkungen 
Über  einige  antireligiöse  Philosopheme  unserer  Zeil),  noch  Fol- 
gendes: Indem  ich  mich  der  (unfreien)  Fasslichkeit  oder  Fass- 
barkeit  ron  b  entziehe,  kann  ich  dies  nur  mittelst  eines  Acts, 
Bohin  einer  gewonnenen  Kraft,  welche  mir,  a\ß  innerer  Gründung, 
amgekehrt  dieses  b  fasslich  (subjicirbar)  macht.  Wie  nnn  Gott 
alle  Dinge  durch  sein  Wort  fasst  C^^g'*  ^<^''  subjiciit),  so  ver- 
mag ich  ein  einzeln  Ding  gleichfalls  nur  durch  ein  partielles,  auB 
jenem  Universalwort  geschöpftes,  Wort  mir  au  subjiciren.  Das 
Wort  ist  demnach  überall  die  Macht  über  die  Dinge.  Mim  sieht 
aber  hiemit  auch  ein,  dass  diesem  wahren,  innerlich  begründen- 
den,  Wort  ein  gleichfalls  nur  innerlich  entgriindendes  Lugenwort 


In  der  Anmerkung  zum  11.  §.  dieses  Heftes  wurde  der  Satz 
aufgestellt,  dass  der  Yerselhsläudigungsact  mit  einem  SubjicirungB- 
act  coincidire,  indem  das  Sichgriindende  nur  in  einem  Wesen  sich 
zu  fassen  vermöge.  Hiemit  wird  aber  der  sonst  schwierigste 
Theil  der  Böhme'schen  Theorie  der  Natur  oder  Begierde  klar, 
und  man  sieht  ein,  was  es  mit  „jenem  Bande,  das  sich  selber 
macht  und  das  (ausser  dem  Willen  zur  SelbstmanifestaUon) 
„keinen  Macher  hat"  "),  für  eine  Bewandtniss  hat,  d.  h.  mit  jenem 
Widerspruch  oder  jener  inneren  Entzweiung,  welche  diese  Natur, 
so  wie  sie  in  sich  sich  zu  gründen  (sich  in  sich  zu  schliessen) 
strebt,   sofort  in   sich   aufstört.     Denn  hier  lässt  (überlässt}  sich 

•)  Böhme's  Werke  Ifl,  33,  91.  VI,  67,  166,  263.    H. 
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d«m  Aoiiebenden  das  Aogeeogene  (als  Wesen}  nicht  (oder  noch, 
nicht),  Bondem  widersetzt  sich  ihm,  und  beide  setzen  sich  ein- 
ander nui  sich  widersetsend  (spannend),  so  dasa  der  Wille  nur 
durch  Anfgefaobenhalten  dieses  ersten  Momentes  seiner  Gründung 
zu  dieser  gelangen  kann.  Diese  Spannung,  dieser  Widersprach, 
diese  Angst  oder,  wenn  man  will,  dieses  Sichselberwehthun  und 
Selbstquälen  (denn  die  Qnelle  des  Lebens  wird  hier  Qual)  der 
in  suspenso  gehahenen  Begierde  als  der  Wurael  alles  Lebens 
liegt  aber  dem  Menschen  zu  nahe,  als  dass  er  an  der  Richtigkeit 
der  uns  von  Bijhme  hierüber  gegebenen  Einsicht  zweifeln  könnte. 


Maistre  behauptet  (Soiräes  L  S.  54)  qo'll  n'y  a  pas  nn 
vice,  pas  un  crime,  pa«  uue  passion  d^sordoun^e  qai  ae  prod^ae 
dans  Vordre  phyisqye  ud  effet  plus  oa  mohis  funeste,  plus  on 
moins  eloign^,  und  er  bemerkt  zur  Bestätigung  dieser  Behaupteng, 
dass  der  Heiland  alle  Erankheitsheilung  mit  der  Vergehung  der 
Sünde  oder  mit  der  Anerkennung  des  Glaubens  des  Kranken  be- 
gann. Wenn  die  Materie  (das  vergängliche  Wesen  dieser  Welt), 
wie  ich  in  meinen  „Bemerkungen  über  einige  antireligiöse  Phi- 
losopbeme  unserer  Zeit"  nachgewiesen  und  als  ersten  Satz  einet 
künftigen  Naturphilosophie  aufgestellt  habe,  nur  auf  Veranlassung 
des  sich  Erhebens  eines  Gott-  (Gesetz-)  widrigen  Willens  *) 
entstand,  und  nur  mit  und  an  dessen  Fortdauer  fortbesteht,  so 
begreift  man  leicht,  dass  jede  Entbindang  eines  solchen  gesetz- 
widrigen Willens  den  materiellen  Piocess  stören  und  Eerrütten 
muBS,  und  man  könnte  in  diesem  Sinne  sagen:  Pourquoi  le  crime 
(developpä)  produit  la  dissolution  de  la  mati^re?  Parceque  la 
g&nt  de  ce  crime  en  produit  la  construction.  Der  Entwickelung 
oder  Entbindung  einer  bösen  Aclion  muss  also  eine  ihr  entspre- 
chende, und  die  präcipitirende,  gut^  Action  (z.  B.  durch  das  Gebet) 


*)  St.  Martin  hat  oBchgewieseo,  wie  das  saus  Dieu  diesei'  materielien 
Weit  (das  olinG  GolUeia  in  ihr)  nur  durch  ein  io  ihr  verborgeaes  coDire 
Dieu  begreiflich  ist,  und  wie  der  Mensch  niclit  in  dieser  Well  «tne  Gott 
cein  kann,  ohne  aofort  einer  Uacbt  lu  verfallen,  die  gegen  Gott  strebt. 
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erst  entgegentreten,  damit  die  Materie  wieder  in  ihre  ungestörte 
Function  treten  kann ,  und  nur  die  völlige  Geistloslgkeit  oder 
Stupidität  der  materialistlsclien  Philosoplieme  konnte  diesen  Begriff 
»des  Exorcismus"  läcberiich  finden. 


Was  im  7orlierg eilenden  §.  von  der  natürlichen  AfTinitSt  des 
Bösen  und  Ungesunden  (so  wie  des  Guten  und  Gesunden)  ge- 
sagt worden,  gilt  nicht  minder  ?on  jener  des  Guten,  Schönen 
und  Angenehmen,  und  ohne  Zweifel  hsben  wir  nur  darum 
noch  keine  genügende  Theorie  des  Schönen,  weil  man  in  neueren 
Zeiten  sich  nicht  damit  begnügte,  das  Schöne,  wie  auch  recht 
war,  von  dem  Guten,  so  wie  von  dem  Angenehmen  bestimmt  zu 
unterscheiden,  sondern  statt  dieser  organischen  Unterscheidung 
eine  wirkliche  Trennung  (Abstraction)  dieses  Ternars  eintreten 
liflss.  Man  verkennt  darum  noch  immer  meistentheils  die  Grösse 
und  die  Würde  des  Problems  des  Künstlers,  welches  darin  be- 
steht, theils  in  uns  eine  Reminiscenz  der  ursprünglichen,  natür- 
lichen AfiinitSt  (Association)  jener  drei  eu  erwecken  und  mit 
derselben  das  Gefühl  der  Wehmnth  C'^g'^O  Über  ein  verlorenes 
Paradies,  theils  darin,  uns  ein  Vorbild  einer  künftigen  und  swar 
indisBolublen  Reunion  dieses  Temars  des  Guten,  Schönen  und 
Angenehmen  zu  geben,  und  somit  die  Hofi'nung  eines  wieder  ge- 
winnbaien  Paradieses  in  uns  zu  beleben. 

Wenn  ich  hier  den  Begriff  des  Paradieses  in  die  Union 
oder  Reunion  des  Guten ,  Schönen  und  Angenehmen  setze ,  so 
gehe  ich  freilich  von  der  modernen  Ascetik  unserer  transscenden- 
taten,  hjperpurlstischen  Moralphilosophen  ab,  welche  nur  das 
kleine  Versehen  begehen,  „Sinnenfreihelt  für  Sjnnenlo^gkeit  zu 
nehmen" ,  und  deren  sinnenlose  Ascetik  darum  unverständiger, 
phantastischer  imd  langweiliger  ist,  als  die  missverstandenste  und 
übertriebenste  Mönchsascetik  in  früheren  leiten  war.  Dass 
übrigens  die  schöne  Kunst  wirklich  einen  rehgiösen  Zweck  haben 
sollte,  oder  nur  könnte,  wird  gleichfalls  allen  denjenigen  lächer- 
lich, wo  nicht  ärgeriich  lauten,  welche  in  dieser  Kunst  (die  ihnen 
wesentlich   nur   heidnisch   ist)    eben  nur   eine    Diversion   gegen 


jedtn  religiSsen   GemJttlisalTect  Buchen.     (S.  „B»nMl[iingen   über 
einige  antlreltgiöse  PbiloHopheme  anfler«  Zeit«  S.  46,  47.) 


22. 

Was  im  vorhergehenden  §.  von  der  natürlichen  Affinität 
des  Guten,  Schönen  und  Angenehmen  gesagt  worden,  gilt  sacb 
von  jener ,  welch«  zwischen  Religion,  Wissenschaft  und 
Kunst  statt  findet,  von  welchen  bekannt  ist,  daes  sie  früher 
Hand  In  Hand  gingen ,  und  dass  nur  mit  ihrer  Trennung  ihre 
Verderbtheit  eintrat.  Will  man  nun  dag  Sehleehte,  waa  sie  in 
dieser  Trennung  (Abstraction)  producirten  und  producireir,  das 
Moderne  an  ihnen  nennen,  so  ist  nichts  dagegen  einzuwenden, 
faUa  man  nur  nicht  etwa  das  Schlechte  dieises  Hoderaen  &er 
Neubect  (Späte)  der  Production  schuld  gibt,  womit  behauptet 
würde,  dass  Kfrche,  WisBenachaft  und  Kunst  von  dnera  beliebigen 
I>atum  an  nothwendlg  ni  prodaciren  auf^hört  hatten  Com  ihre 
Production  es  geschehen  nnd  folglich  nnr  noch  ehe  6e- 
Bohicbte  derselben  vorhanden  sei),  mit  anderen  Worten,  dass 
die  Classicität  (die  Bewahrung  des  Dogma}  und  die  Ge- 
nialität C^ie  immer  neue,  immer  sich  veijüngende  Darstellong 
dieses  Dogma)  «ich  nothwendlg  widerstritten,  folglich  nur  ^e 
tat  Kosten  der  anderen  begünstigt  werden  könnte,  nnd  die  Glos- 
sicität,  anstatt  die  Genialität  so  wecken  nnd  zu  zügeln,  in  dieser 
nur  ihren  Todfeind,  wie  letztere  in  ersterer  anerkennen  müsste. 
Dagegen  ist  nun  aber  nichts  gewisser,  als  dass  z.  B.  jeder  Or- 
^iBismas  nur  gedeihlich  in  seiner  Identität  fortwäebst,  insofern 
er  das  Dogma  seines  Urbildes  (es  fort  ezplicirend  und  ans- 
iegend) bewahrt;  ein  Dogma,  welches  darum  über  allen  seinen 
einzelnen  Evolutionemomenten  st^t,  und  mit  keinem  derselben 
vermengt  werden  darf,  indem  ein  solch  abstract  gefasster  Moment 
sofort  zum  Grabmonument  des  Dogma  selbst  (hie  Jacet)  erstar- 
pon  würde.  Nur  freilich ,  wenn  das  treibende  Element  sich 
eelbstiscb  erhebt  nnd  vom  erhaltenden  abkehrt  (wain  Lehre  und 
Tradition  sieb  von  dn^der  kehren),  wirkt  dasselbe  zerstomd 
auf  letzteres ,   welches   sodann   gleichfalls  niebt  mehr  «JR^tend, 
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ttmäem   aufhahetld  wirkt,    dem  VMw*8liiig8trieb  jenen   det  VeN 
Steinerun g  entfegeosetzend. 

Weno  daram  (in  der  Kirche)  eine  fälsche  Doctün  sich  der 
wxbren  entgegen  erhebt,  bo  genügt  es  nicht,  jener  «infaeh  die 
TrsditioD  C^as  Dogma)  entgegen  sn  setHen,  sondern  man  muss, 
wie  solefaes  alle  Kirchenväter  als  Kirchenlehrer  gethan  haben, 
diirdi  eine  neue  EntwickelDng  des  Dogma  jener  falschen  Doeb-Ia 
begegnen.  Gar  c'est  par  des  pens^es  linnineuseB ,  sagt  St.  Mar- 
Ihi,  qn'll  Taut  eontenir  et  hiortifier  l'acte  des  pens^ea  ignoraaies 
Dt  crirainelleB ,  Wogegen  eine  „hypocrite  ignorance"  gegen  eine 
solche  „Ignorante  Im^i^t^  nichts  aasrichten  wird.  —  Gegen  solche 
doeteurs  parement  traditionels  ei^lSrt  sich  St.  Martin  Qn  seinem 
CraeoAle)  auf  folgende  Welse:  Ce  sont  eax  dont  les  ignorances 
et  les  mal-adresses  serrent  de  reflet  k  l'orgneil  du  pbilosoph« 
qni  Toit  leur  IncapacH^,  1  l'aTeugle  et  aTÜisanle  cr^dulk^  dn 
simple  qnl  ne  TOit  d'autre  divinit^  qu'etix,  et  ä  ranimoBit^  de« 
seetes  qni  se  croient  en  »esDrc  et  poss^der  la  v^rit^  quand  ellea 
B'e  soflt  Jettes  k  l'autre  tfxtremit^  des  errenrs,  qn'elles  leur  t^to- 
äbent.  Lorgqae  ce  rairoir  iL  tant  de  fucettes  ne  anbsistera  plas, 
[e  phitosophe  ne  Sera  plus  arrSt^  par  Tobstacle  qal  le  reponsse; 
le  simpfe  ponita  porter  ses  jeux  jusqn'ä  la  T^rit^  seh»  lee  an^ter 
itiBs  ses  interm^des,  les  sectes  ponnont  avob*  le  loisir  d*a)^er- 
eevötr  ce  qiti  leur  raanqoe,  et  Kahomet  lui-m@me  n'aT-ant  plus 
d'antf^onistes,  reconnöitra  sa  nudH^.  — 

23. 
Eine  untergeordnete  partielle  Einheit  vermag  ihrer  Central- 
einbeit  Totalaction  nicht  als  solche  zu  ertragen,  und  zwischen 
beiden  muss  das  Maassgebende  (das  suum  cuiquo  Zutheilende}' 
vermittelnd  eintreten.  Hierauf  beruht  der  Begriff  der  Organisation 
oder  Gliederung ,  deren  Störung  oder  Äufhebang  folglich  jene 
partielle  Einheit  dem  periculum  vilae,  der  unvermittelten  Total- 
*ction  der  nnfverteflen  Einheit,  preis  gibt;  aus  Welcher  Gefahr 
nur  eine  abermahge  Entfernung  (als  neue  Vermiltelung]  erretten 
katw.  Man  sieht  bierauB,  dass  die  Entfernung  des  Yerbreebers 
aoB  oder  von  Gottes  Hab'&  eben  m  Bt^t  Gnaäe,  als  SHmife  ist, 
Baader'»  Wecke,  II.  Bd.  l  l.^??ü  CioO^lc 
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und  zwar  Gnade  noch  auch  danun,  weil  sie,  wie  ich  in  meiner 
Schrift:  Sur  la  notion  du  tems  bemerkte,  das  Mittel  einer  selbst' 
DDcb  tiefercD  Wiedervereinigung  mit  Gott  sein  kann  und  soll.  Zur 
Erläuterung  deesen  setze  ich  aus  Fournier's  Schrift:  Ce  que  nous 
avons  4t4 ,  ce  que  nous  sommes  et  ce  que  nous  deviendrons. 
Londres  1801.  S.  270  folgende  Stelle  hieher:  Nous  ^prouverions 
effectivement  Sans  relSche  Tboireur  du  tourment  de  notre  d^suuion 
avec  Dieu ,  (d^sunion  bezeichnet  hier  nicht  die  Sistirang  oder 
Aufhebung  der  göttlichen  Äction,  sondern  die  Aufhebung  ihrer 
Einstimmigkeit  mit  unserer  *^'))  depuis  que  nous  avons  originel- 
lement  pr^f^r^  de  vouloir  agir  selon  notre  propre  volonte  en  A48- 
union  de  Dien  et  en  essayant  de  nous  parliculariser ,  comme  si 
noUB  ^tions  ses  ^gaux,  si  Dieu  eut  conlinuä  de  se  communiquer 
directement  ä  nous  sans  interm^diaire  (d.  h.  wenn  Gott  seine 
Verroittelung ,  welche  stets  statt  findet,  nicht,  unserem  Gebrechen 
und  Verbrechen  entsprechend ,  geändert  hätte) ;  mais  ayant  eu 
p\t]4  de  nous  et  afin  que  nous  ne  soufflirions  pas  les  peines  de 
l'^temit^  que  sa  coromunication  directe  nous  auroit  fait  endnrer, 
Dieu  se  6t  homme,  pour  se  communiquer  ä  nous  en  homme  &c. 
Etwas  Aehnlicbes  kann  man  auch  von  den  gefallenen  Geistran 
sagen,  welche  gleichfalls  noch  nicht  die  peines  de  lYtemit^  leiden 
„und  noch  zum  Gerichte  behalten  werden"  (2  Petri  2,  4)  und 
denei)  die  SchSpfung  der  materiellen  Welt  gleichfalls  als  mildenide 
Entfernung  dienen  sollte  oder  konnte. 


Maistre  bemerkt  in  den  Soir^es  (I.  S.  48)  über  die  zu  allen 
Zeiten  und  bei  allen  Völkern  in  dem  oft  unbegreiflichen  Off'en- 
barwerden  auch  der  verstecktesten  Verbrechen  sich  kund  gebende 
Nemesis:   qu'  il  y  ä  souvent  dans  les  circonstances  qui  d^cMent 


*)  Der  CoUlose  wünachl  eben  nur  effecliv  von  Gott  ([seiner  Aclion) 
los  uad  ihrer  quill  zu  sein,  wie  denn  die  tloral,  welche  der  grosse  Hxufeii 
sich  von  der  Fabel  der  Aufkllrung  gemerkt  hat,  die  ial:  »das  selber  herz- 
lich froh  darüber  ist,  dass  es  keinen  Teufel  mehr  gebe,  und  nichts  dawider 
haben  würde,  falls  es  euch  keinen  Golt  mehr  gSbe,"  — 
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Ifts  plna  habiles  sc^^rats  quelqae  choBe  de  b1  loattendu  *)  cle  ei 
Burprenant,  de  ai  imprävo^able,  que  les  hommes  ftppel^B  par  leur 
Aat  on  par  leur  riflexions  ä 'buirre  ces  Bortes  d'afTaireB,  se  sen- 
tit indinä  ä  croire,  que  la  jastice  hoiuaine  d'cbI  pas  lout-ik>fait 
äimi6  d&na  la  recherche  deB  conpableB  d'uite  certaine  as»Manee 
extra-ordinaire  (aupärieure).  —  Ich  erlaube  mir  über  diese  Stelle 
foIgendeD  Cotnmentar  hieher  ea  setzen :  1)  Eine  solche  certaine 
(d.  h.  hier  noch  nnbeBtimmte)  assiBtance  kann  lum  Theil  von 
der  Art  sein,  daas  der  Mensch  Ble  nicht  zu  verlieren,  sich  ihrer 
nicht  EU  erwehren  vermag  (welches  z.  B.  der  Fall  mit  jener  in- 
nerlichen Assistenz  oder  Resistenz  des  moralischen  Gesetzes  ist, 
die  der  Verbrecber  in  seinen  Grewlssensbissen  inne  wird),  zum 
Theil  und  zwar  grössemtheiU  kann  und  wird  eine  solche  assiBtance 
dem  Verhatten  des  Menschen  in  ihrem  Umfange,  ihrer  Bestimmt- 
heil und  Effectivität  eatsprechen  und  gleichsam  eines  maximum 
nnd  minimum  fähig  sein.  Denn  offenbar  achimmert  in  der  tob 
Maistre  angefahrten  Beobachtung,  wenn  schon  noch  dunkel  und 
unbeatimmt,  ein  Creselz  durch,  dessen  Atismittelung  die  Menschen 
wohl  nach  lebhafter  interessiren  sollte,  als  jene  irgend  eines 
NatorgesetzoB,  nnd  zu  welcher  Ausmittelung  oder  bestimmten  Er- 
kenntnisB  wir  auch  auf  keinem  anderen  Wege  gelangen  können, 
als  auf  welchem  wir  jedes  Naturgesetz  ausmitteln ,  neralich  auf 
dem  Wege  des  hinreichend  lange  und  gewissenhaft  fortgesetzten 
fieobachteng  nud  jenem  des  Experiments.  Ich  sage:  des  Ex- 
periments, weil  dieses  bekanntlich  keinen  andern  Zweck  hat,  als 
das  Geschehende  von  allem  Unwesentlichen,  Fremdartigen  und 
Störenden  rein  hervortreten  zu  machen,   und   dieser  seiner  reinen 


*)  Hielier  gehören  oboe  Zweifel  auch  jene  nicht  eben  seltenea  Fülle, 
in  welchen  ein  Verhrecher,  der  lange  alle  Kansl  aufbot,  sein  Verbrechen 
EU  verheimlicbea,  plClzlich  selbes  kund  gibt,  weil  er  die  Angst  nicht  mehr 
m  ertragen  vermag,  welche  ihm  der  Couflict  dieses  Veiheimlichungstriebea 
mit  jeuer  lur  Hanifestatioa  graviiirenden  Macht  der  Wahrheil  verureacbt. 
Von  einem  Verbrechen  oder  Gebrechen  macht  lich  Retniicb  der  Mensch 
gaai  frei,  »lelil  oder  wirft  es,  als  ein  oicbt  mehr  Subjeclives,  aus  lich 
heraus,  indem  er  es  nicht  nur  im  Herien  für  das  anerkennt,  was  es  ist, 
sondern  indem  er  es  auch  mit  dem  Munde  bekennt,  d.  i.  seioem  Gewis- 
nent  Ricbler,  oder  der  gansen  Welt  —  beichtet. 
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UDd  freien  Seibstmauifestation  behiUicb  nnd  dienstlsiBtend  za  sein, 
und  weil  es  darum  ungeschicict  von  vielen  Moralpbilosophen  Ist, 
wenn  sie  liein  Esperimentiren  im 'Moralischen  f^eslatten  wollen. 
Falls  ieh  semlicb,  wie  immer,  e.  B,  von  einer  solchen  AsBistens 
nur  TOrlänfige  Kunde  erbaUen  bKUe,  so  wie  anch  über  die  nega- 
tiven und  positiven  Coefficienteu  ihrer  Manifestationen,  eo  würde 
ea  meine  Sache  sein,  mim  Experiment  zu  schreiten,  jene  negativen 
Coefilcienten  möglichst  entfernend,  die  positiven  herbetHchafTend; 
und  eben  so  würde  es  meine  Sache  sem ,  falb  ich  das  Experi- 
ment nnterliesse,  über  den  Erfolg  mir  jedes  Urtheil  za  tmlersagHi. 
—  Hier  gilt  was  St.  Martin  (L'bomme  de  desk  §.  47}  über 
denselben  Gegenstand  sagt:  Cette  id^e  d'une  jostice  distributive 
(et  vengeresse)  est  un  monument,  nne  antiqae,  qui  vous  met  sor 
la  voie  des  sciences  de  Bon  teois.  C'est  un  germe  des  plantes, 
qui  ont  v^g^t^  dans  le  champ  des  €ties ,  oä  voos  avez  piis 
Vexistence.  Au  lieu  de  laieser  d^pärir  ce  germe,  commeneeB  par 
le  mettre  en  cuUure,  plaotez-le,  soignez-Ie,  airoseis-le.  Vo« 
voyes,  qu'  avec  de  pareilles  attentiona'  (denn  jede  Cultur,  wie 
jeder  Cultus,  ist  in  obigem  Sinne  ein  Experiment]  le»  g«rmes  te 
plus  ^trangers  h  notre  climat  produisent  des  arbres  d«  ieur  espice 
et  procurent  mille  avantages  ä  ceux  qui  les  cultivent.  —  2)  Der 
Glaube  oder  auch  nnr  der  Zweifel  und  die  Ungewisaheit  an  irad 
über  das  Eintreten  einer  solchen  Assbtenz  (oder  NiditassisteBZ 
und  selbst  Resistenz)  ist  keineswegs  auf  den  oben  bezeichneten 
besonderen  FaH  oder  eine  besondere  Sphäre  menschlichen  Thun« 
beacbiänkt,  sondern  derselbe  begleitet  dunkel  oder  klar  jeden 
unserer  Willen sentscblüsse,  ja  schon  jede  Willraab ewegang,  welche 
in  uns  Aae  moralische  Gesetz  oder,  bestimmter  gesprochen,  unser 
Willeusgesetz   afiGcirt*).     Dieser  Glaube   (der  sich  in  Furcht 


'")  Was  ntBincD  Willen  in  ictnar  freiem  Bewegung  oder  Eipmäoa 
innerlich  begründel,  wu  ibm  also  Geieli  ist,  masi  »elbstWill«,  eis  Wol- 
lender'(denn  «in  Wollen  de»  ist  ein  Widereprnch)  f«in,  m4  es  ist«cbwer 
lu  begreifua,  wie  KaM  asd  iH*  iBine  Nachfol^r  diesB  aajoMeibati)  Er- 
weisung eine«  wollenden,  Bomil  persSnticbeu ,  (ioltes,  als  Geselsg-ebers 
uDMrem  Willen,  &berseb«n  konnUn.  leb  habe  nun  bereits  int  viertes  HeRe 
dieser  Schrill  §.  11  sacbgewieieii «   wie   ich  dewelben  WMea  not  ander» 
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oder  Hoffnung  äussert,  den  wir  aber  in  einzelneu  Fällen  bis  zu 
jener  lofalltbilität  gesteigert  seben,  vor  welcber  die  Menecbeo  und 
die  Natur  Respect  Eeigeu)  ist  aber  kein  anderer ,  als  der  an  die 
executive  Macht  (die  alle  Regionen  und  somit  auch  die 
äussere  Naturregion  durchschlagende  Effectivität)  jmca  Gesetzee, 
welches  eben  so  unabhängig  von  den  Menschen  für  und  wider 
sie  und,  wenn  schon  öfter,  doch  nicht  immer,  nicht 
nothwendig  bloss  durch  sie,  sich  als  executive  Macht  kund 
gibt  und  geben  kann,  als  dasselbe  Gesetz  (derselbe  Gesetzgeber) 
Hieb  unabhängig  von  den  Menschen  ihrem  Willen  bloss  innerlich 
als  Gesetz  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortts  kund  gibt. 


in  meiueni  Woltea  inne  werde,  wenn  letzteres  mit  jeaem  einnillig,  und 
findera,  wenn  dieaea  nicht  der  Fall  ist.  Aussi  la  toi  elle-mfme  prise  dans 
800  seria  iaMgral  et  eisenliel,  n'est  eile  que  la  voie  qui  noua  ramene  a 
l'oDiti  et  qui  6  l'uoili  pour  lermt ,  (die  Liebe  ist  des  Geaeltea  ErfAllung) 
c,  a.  d.  la  JDuisaance  de  la  realile.  Cor  torujae  natu  tonants  daa»  l'wäti, 
nota  n'auons  plut  l'idee  de  la  loi,  niaä  des  que  nn«j  aortoni  de  l'umfe,  ta  loi 
fltiiu  laisU.  Was  sno  modo  auch  fQr  das  Erkennen  gilt,  insofern  es  entweder 
in  Piincip  (Dogna)  rnlil,  oder  aus  demselben  heraustretend,  solches  als 
Geeett  «eines  Erkeunens  inne  wird  und  dieses  Denkgeselt  hal  aomil  die- 
selbe  Function  liegen  meine  aus  der  Einheit  des  Denkens  hertiusgelretene 
Gedankenbewegung,  als  das  Willensgeselz  gegen  meine  gleichfalls  aus  der 
WiUenseinbeit  heraus  getretene  Willensbewegung.  Eine  Einsicht,  welche 
oiweren  Logikeni  noch  nicht  klar  geworden  zu  sein  scheint!  —  Ich  habe 
nun  ferner  a.  u-  0.  nachgewiesen,  daas  das  Willensgesetz  als  solches  «Ich 
bloss  meinem  Willen  als  Gegenwillen  kund  gibt,  als  eigentliches  Ge- 
genwirken  (Thnn)  aber  nur  dann  ,  wenn  mein  Wille  in  das  Thun  und 
swir  errt  nur  ia  das  innerliche  Thnn  oder  in  die  Fassung  des  Enlschlunes 
übei^eht  Eine  Reaction  des  ntoralischen  Gesetzes,  welche  sich  mir  als 
Resistenz  (durch  Angst,  Erschwerung  etc.)  eben  so  deutlich  bemerkbar 
macht,  als  im  enlgegengesetslen  Falle  dessen  Assistenz  durch  innere 
Erleicbleruog,  Freude  etc.  —  Endlich  habe  ich  in  meinen  nBemerkmigen 
über  einige  antireligiöse  Philosopheme  nnserer  Zell"  bemerklich  gemacht, 
dass  ich  als  wollend  (als  Herz)  eigenllich  so  wenig  in  dem  innerlich 
Grund-  (Willen-,  Herz-)  losen,  e.  R.  in  der  unpersönlichen  Natur  (als 
Trieb],  als  in  dem  zwar  persönlichen,  aber  innerlich  enlgründeten  und 
dämm  entgrDndendeB  Herztödlenden,  dem  moralisch  Bösen,  zu  gränden 
«der,  wie  Purina  sagt:  lu  hypostasiren,  «ohin  mich  frei  xu  bewegen 
oder  mich  zu  expandiren  vermag. 
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25. 
Der  Inhalt  des  vorgeliunden  Paragraphen  kann  qiib  abermal 
von  der  grundverderblichen,  alle  Moral  und  ReUgion  radical  zer- 
Btörenden,  Tendenz  aller  neueren,  auf  dem  Begriffe  der  mensch- 
lichen absoluten  Autonomie  erbauten  Moraldoctrinen  überzeugen. 
Da  nemlich  diesem  Begriffe  gemäss  jenes  Gesetz  nicht  hlosa  in 
uuB,  sondern  von  uns  Ist,  so  wird  a  priori  der  Glaube  (die 
Furcht  oder  die  Hoffnung)  jeder  Enaction  oder  Elfectivität  dieses 
Gesetzes ,  die  nicht  bloss  von  Menschen  selbst  ausginge ,  als 
Aberglaube  declarirt.  Die  Herstellung  einer  ezecotiven  Macht 
des  moralischen  Gesetzes  ist  somit  nnd  gemSss  dieser  neuen 
Lehre  weiter  nichts,  als  ein  (beliebiges)  Kunstwerk  des  Menschen 
selbst,  bei  welchem  an  eine  höhere  Assistenz  oder  Resistenz 
ganz  und  gar  nicht  zu  denken  ist,  und  was  ältere  Theologen 
von  einem  „Reiche  Gottes"  träumten,  kann  nach  diesen  Lehren 
nur  als  eine  phantasiiacbe  Vorstellung  jedes  „Rechtsstaates"  auf 
Erden  dem  Vemünrtigen  gelten,  was  denn  auch  der  ganze  Sinn 
der  Bitte:  „Dein  Reich  komme"  wäre.  Hiebei  ist  nun  Treilich 
nicht  abzusehen,  was  neben  und  in  einem  solchen  bereits  realt- 
sirten  Reiche  Gottes  (dem  Rechtsstaate}  noch  eine  Kirche,  nnd 
vollends  gar  eine  höhere  Assistenz  füt  dieselbe ,  bedeuten  oder 
leisten  sollte,  und  das  summum,  was  eine  solche  Kirche  erwarten 
könnte,  wäre  sohin,  dass  man  sie  als  eine  „anllquirte  Formalität" 
provisorisch  noch  tolerirte,  wenn  anders  das  „^chaaffement"  eine 
solche  Toleranz  aufkommen  Hesse,  in  welches  man  sich  durch 
jene  nun  bereits  im  zweiten  Jahrtausend  sich  bewährende  „Inerzie" 
dieser  Kirche  gesetzt  findet,  welche  jeder  corroaiv-  oder  mecha- 
nisch wirkenden  Macht,  jeder  Auflösung,  wie  jeder  Zertrümme- 
rung, ihre  versteinernde  Kraft  entgegen  setzt. 

26. 
Dem  im  vorgehenden  Paragraphen  gerügten  negativen  Begriffe 
der  Kirche  steht  folgender  positive  entgegen.  Religion  und  Wis- 
senschaft können  nemlich  nnr  dann  bestehen  und  gedeihen,  wenn 
1)  die  ihrem  Bestände  und  ihrer  Pflege  gewidmeten  Institute 
zwar  neben  allen   übrigen   letblidi  und   äasserlicfa  (weltlich)  be- 
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stehen*),  weil,  wie  ich  im  1.  und  2.  §.  des  zweiten  HefEea 
d.  Sehr,  bemerkte,  in  dieser  Region  des  sich  eiuandcr  ausser  der 
Einheit  (Totalität  der  Action)  befehdenden  Einzelnen  auch  das 
Allgemeine  (Eine)  ntiT  durch  ein  Einzelnes  rcpriisentirt  werden 
kann  und  muss,  und  wenn  3)  beide  nicht  etwa  als  blosse  Na- 
tionalinstitute, noch  minder  als  Privat-  oder  Winkel- 
inslitnte,  sondern,  wenn  sie  als  Weltinsti ttitc,  anerkannt 
werden,  und  ihre  Wellstandtschaft  ihnen  gesichert  ist.**) 
Wenn  nemlich  schon  Religion  und  Wissenschaft  (Priester  und 
Gelelirte)  jeder  einzelnen  Nation  oder  jedem  einzelnen  Staate  nicht 
nur  dienlieh,  sondern  zur  Erreichung  des  Stautszweckes  unent- 
behrlich sind ,  so  sind  doch  beide  schon  aus  dem  einfachen 
Grunde  nicht  Diener  eines  einzelnen  Staates  im  engeren  Sinne, 
weil   es  seit  Einführung  des  Christenthums   keine  National-  oder 

*')  Der  Hensch  eoM  jedem  seiner  guten  Enrsrlilusae ,  Ereignisse  etc. 
im  Zeilleben  dnmit  Dauer  geben,  dass  er  ihm  Susserlicheu  Bestand  gibi, 
ibo  nn  den  Hechanisniua  des  Aeusserliclien  fc^I  litiripfl,  und  somit  des- 
sen Fort-  oder  Rtlc:kwirkung  seinem  eigenen  BelieLen  rnlzieht.  Diese 
ROckwirkiing  oder  dieser  Zwang  ist  elien  jene  Süssere  Hilfe,  deren  er 
bedarf,  um  jenes  einmal  erweckte  Innere  bei  l.cben  xu  erhallen  oder, 
falls  es  erlosriicn,  wieder  ins  Leben  zn  enveuken.  Je  mehr  nemlich 
dieses  innere  Leben  oder  der  Sinn  für  solche  äussere  Inslilute  erlischt, 
um  so  drückender  müssen  dieselben  dem  Menschen  werden,  welcher  sagdr 
seinen  subjectiveu  Unverstand  derselben  sich  objecliv  zu  erklären  und 
den  in  die  flussersle  Form  gleichsam  vertriebenen  Geist  durch  Zerstörung 
jener  auch  von  da  lu  verbannen  versuchen  wird,  welchem  Zer^törungs- 
triebe  indessen  die  in  demselben  VerbSltnisse  annehmende  finssere  Anhäng- 
lichkeil an  jene  Form  (Bigolterie)  glücklich  noch  entgegen  wirkt. 

**)  Eine  Religion,  deren  Stifter  sich  der  Menschensobn  nennt,  kann 
nur  als  Humanität  s -Institut,  und  als  solches  als  ein  alle  rfntionalinslilnte 
nicht  iwsr  nbergreirendes ,  wohl  aber  sie  alle  als  Hospitium  hnmanittitis 
durchdringendes  und  ihnen  als  Seele  inwahnendes  Weltinstitut  gedacht 
werden.  Ob  nun  ein  solches  Institut  (ohne  selbst  auf  »eine  höhere  Be- 
deutung noch  lu  achten)  der  Societfit  entbehrlich,  oder  etwa  durch  ein 
polizeiliches  Institut  surrogirbar  ist,  gebe  ich  jedem  Besonnenen  zu 
bedenken,  und  bemerke  nur,  dass  ein  solches  Institut  (Weltkirche)  in 
jeder  Beziehung,  vor  allem  also  in  der  Beziehung  zu  Regierungen  und 
Begierlen  nicht  anders  als  vermittelnd  sich  Süssem  kenn.  Der  Ver- 
mittler muss  aber  frei  in  Bezug  auf  die  lu  Vermittelnden  sein,  und  es  ist 
wohl  nicht  minder  Barbarei,  diese  Freibeil  nicht  anzuerkennen,  als  jene 
der  Wissentchaft,  Kunst  n.  s.  f. 
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Staatereliglon  mehr  gibt,  und  der  Begriff  derselben  eben  eo  «b- 
Hurd  ist ,  ala  jener  einer  National-  oder  Staats  Wissens  ehalt ,  t.  B. 
einer  bayerischen  im  Gegensatt«  einer  preussiscben  Wissenschaft. 
Hierauf  beruht  denn  auch  der  Ämtsadel  des  Priesters  und  des 
Gelehrten ,  welchen  wir  nur  dort  und  dann  erlöschen  sehen, 
wo  und  wann  die  Religion  und  Wissenschaft  zata  PoUzeidienst 
herabgewürdigt  werden,  oder  wo  und  wann  beide  (Priester  und 
Gelehrte)  durch  ihre  Trennung  und  Entzweiung  sich  seibat  herab- 
würdigen. 

27. 
Einem  allgemein  herrschenden  Vorurtheile  Eufolge  denken  sich 
sowohl  Fromme ,  als  Nichtfromme ,  sowohl  fUr  die  Menschheit 
Überhaupt,  als  für  jeden  einzelnen  Menschen,  unter  Religion  etwas 
Fertiges,  Abgeschlossenes,  was  hiemit  höchstens  nur  (gleich  einer 
Zeitreliquie,  oder  Mumie,  oder  gleich  einem  alten  schriftlichen 
Document)  zu  erhalten ,  keineswegs  aber  in  Theorie ,  wie  in 
Praxis ,  einer  Erweiterung  oder  eines  lebendigen  Fortwochaes 
fähig  sei.  —  Nun  ist  freilich  das  Dogma  ein  solches  Fertiges,  so 
wie  es  kein  neuer,  sondern  derselbe  Christ  ist,  der  in  ans  (ntdit 
ohne  uns]  das  Erkennen  und  Thnn  stets  neu  fortwh'kt  (orania 
Sunt  eadem,  sed  alttcr);  aber,  wie  wir  oben  sahen,  widerstreitet 
die  immer  reichere  Entwickelung  (Explication)  des  Dogma  so 
wenig  dem  Fortbeslande  desselben ,  daas  es  diesen  vielmehr 
bedingt,  gleichwie  dasselbe  für  jedes  organische  Urbild  a|s  Dogma 
gilt,  oder  wie  die  fortschreitende  ProduativilSt  eines  Capitals  des- 
sen Conserration  bedingt,  nicht  selbe  gefährdet,  and  derselbe 
Christ  sagte  ja,  dass  seine  Nachfolger  (mit  und  durch  Ihn)  grös- 
sere Werke,  als  Er,  th^n  würden,  ao  wie,  daas  Er  (durch  feinen. 
Geist)  denselben  (falls  sie  Uue  Mitwirkung  nicht  TereXamen)  dl» 
'Erkenntnias  (die  Theorie)  immer  mehr  eröffnen  werde ,  so  wl? 
denn  überhaupt  es  nicht  begreiflich  sein  wiirde,  dassCls8siciti(t 
and  Genialität  sich  mir  in  dai  Religion  einander.  be6tr«iten 
soHtenl  —  In  der  That  ist  es  aber  auch  nur  die  geisttose  In- 
differenz *3  gegen  Religion,  welche  die  Menschen  hier  in  Trägheit 

*)  ArrAlei  un  momenl  (aiigt  der  Terhifer  d««  Sfiai  mr^  fmtiilfipew« 


feethSlt,  und  würden  diese  m  den  reUglÖBen  Doctrinea,  Voreehrif- 
teo  und  Urkunden  auch  nur  jenes  Interesse  nehmen,  welches  sie 


tu  matürt  da  reUgion}  Toa  refirds  3ur  ce  roi  de  U  cr6*lion;  quel  avilisgemeut 
iBcoinprehensible.'  idd  tepi'it  iffaiMe  n'ut  a  Taise  <\at  daos  les  t^Bibres. 
Ignorer  est  tia  joie,  aa  paix,  sa  feljcite  (seil  KanU  kritischen  Benabungen 
BOgnr  leine  WUsenschafl'};  il  n  perdu  jusqu'au  d^sir  de  connAitre  ce  qui 
rintiresse  le  plus.  Coutemplanl,  avec  ua  6gal  d^godl,  la  T^rite  el  l'errenr, 
it  affecle  de  uroire  qu'oB  ne  les  aaaroil  diiceraer,  aBn  de  \tn  confondra 
dsns  OD  uommun  mepris ;  demier  «xccs  de  depravation  intelleclaelle  oü 
il  lui  soil  dann6  d'arriver:  Impiut,  rum  in  prafunium  veniril,  comlemnit, 
Prov.  XVIII.  3.  Wobei  nur  zu  bemerken  ist,  dass  dieser  Verachtung  und 
lodifiereuz  docb  ein  nux  lieCer  ventecktBT  Haas  luin  Grunde  liegt.  [Baader 
erlebt«  nicbl  mehr  daa  Eracfaeiaen  jenen  Werkes:  tirundriss  eiser  Phil«» 
sepbie  von  F.  Lamennais,  Deutsche  Aiu gäbe,  Paris  und  Leipzig,  ttenouard 
u.  C-  1S11,  drei  Bfinde.  Er  witrde  dasselbe  jedenfalU  aorgfaltiger  beach- 
tet hubeB  als  es  in  PeuLschland  beichtet  werden  lu  sein  scbeiftt.  Vor 
Allem  würde  Baader  manche«  Verwandle  mit  «einer  cigeuen  Erkennt- 
nisstheorie gefunden  haben,  wie  i.  B.  wenn  Lanieunaia  zeigt,  daaa  die- 
jenigen PfailoaopheQ  irren,  welche  glauben,  die  Wahrheit  mOase  immerdar 
auf  einem  logischen  Beweii  beruhen  und  sich  daher  heniahen  Alles  ta 
beweisen,  und  wenn  dieser  Forscher  ün  (iegentbeile  darlbai,  da»  ea 
Wahrheiten  gebe,  die  nicht  bewiesen  werdea  hünnea  und  dennoch  sehr 
gewiss,  aogar  die  gewif sesten  seien,  weil  die  Gewissbeit  aller  anderen  dar- 
auf beruhe,  dass  die  entgegengesetzte  Methode  zum  abiolulen  Leugnen  führe 
und  ausserdem  einen  reinen  Widenpruch  in  sich  schliesse,  das  erste,  weil 
der  Beweis  dessen,  was  jener  falschen  Methode  zufolge  nicht  ohne  Bewei« 
angenommen  werden  dürfe,  d.  b.  der  Beweis  der  nothwendigen  Grund- 
lagen.ajtes  Begreifens,  alles  Denkens,  aller  Kenntniss  nnmuglch  sei,  das 
zweite,  weil  nichts  bewiesen  werden  kCnue,  asdera  als  durch  vorher 
schon  anerkannte  Wahrheilen.  Grimdriia  einer  Philosophie  v«i  F.  Laoien- 
nais.  I,  p.  V.  pie  IHeislen  nnler  uns  werden  dies  sehr  unerheblich  finde«, 
4aranr  verweisend,  daaa  diese  Gedanken  in  jedem  millelmSssigen  Com- 
pendiiun  der  Logik  anzutreffen  aeien.  Dies  ist  auch  so  liemlicb  richtig; 
nur  wird  man  dabei  an  GCtbe's  Worts  eripnert: 

nDas  preism  die  Schaler  ailer  Orlen, 

Sind  aber  keine  Waber  geworden." 
Man  vergleiehe  nemlieh  die  Anwendung,  welche  unaere  meisten  Logiker 
von  jener  Erkeanlniss  machen,  dass  die  Möglichlieit  mittelbarer  Beweise 
unmillelbar  Gewiaaes  voraussetze,  und  man  vrird  oder  man  konnte  doch 
finden,  dass  dieselben  Logiker  gedankenlos  genug  sind,  nicht  darauf  in 
kommen,  dass  jene  Erkennlniss  zur  Einsicht  führt  (den,  der  sie  noch  nicht 
hat),  dasa  Gotlea  Dasein  darum,  weil  es  nicht  erwiesen  werden  kann, 
nicht  im  geringsten  ungewiss  ist,  und  dass  es  eben  darum  eines 
Beweises  nicht  bedarf,  weil  alle  denkbaren  Gedankeu  und  Beweise 
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an  den  VorschriRen  und  Erzählungen  irgend  eines  Physikera 
oder  Technikers  nehmen ,  der  Ihnen  vom  Erfo^e  eines  von  ihm 
angestellten  Experimentes  sagt,  und  auf  dessen  Wort  hin  sie  so- 
gleich selber  Hand  ans  Werk  legen ,  um  seine  Entdeckung  sich 
zuzueignen ,  zu  erweitern  und  ins  Leben  einzuführen ,  so  würden 
wir  freilich  dermalen  nicht  über  die  Mattigkeit  der  Religions- 
praxis, so  wie  über  die  Dunkelheit  ihrer  Theorie  uns  zu  beklagen 
Ursache  haben,  denn  zu  leugnen  ist  es  nicht,  dass  im  Ganzen 
die  Rehgion  .eben  so  schlecht  gelehrt  als  getrieben  wird. 


dm  Dasein  (fOlles  immer  schon  voraugselzeD.  Dagegen  sagt  La- 
mennaie  mit  Baader  einslimmig  (Grundriss  S.  XIl]-  tWeil  enlferat  die 
^Existenz  Cotles  und  die  Existenz  der  Welt  beweisen  zu  wollen,  erklären 
wir  Bio,  im  GeKenlheil,  alles  Beweises  unfäliig  (und,  liätte  er  hinznrügen 
sollen,  nnbedürttig).  Sie  sind  in  unseren  Augen  die  beiden  ursprQngtichen 
Thatsacben,  die  alles  Henken,  jede  Sprache,  jedweder  geistige  Act  vor- 
aussetzt. Dieselben  leugnen  heisst  soviel  wie  sich  selbst  leugnen,  unsere 
Existenz  annehmen  beisst  ilire  Existenz  zugeben.  Der  Zweck  der  Philo- 
sophie ist  nicht  dieselben  zu  beweisen,  sondern  begreiflich  in  machen 
und  ihre  Beziehungen  zu  einander  aufzullnden.  Ilieratis  ergibt  njch,  dass 
das  absolute  Wesen  der  erste  Gegenstand,  die  nolhwendige  Grundlage  der 
Philosophie  ist,  und  dass  also  jedes  philosophische  System,  das  nicht  von 
demselben  ausgeht,  das  nicht  ganz  und  gar  aus  dem  BegrifTe,  den  es  da- 
von autstellt,  entfliesst,  oder  einen  unrichtigen,  falschen  Begriff  von  dem 
absoluten  Wesen  aufgestellt  hat,  in  der  Wurzel  schon  unwiederbringlich 
falsch  ist."  Wir  werden  anderwärts  auf  l.amennnis'  Werk  zurückkommen. 
Es  ist  auffallend,  dass  Leibniz,  der  in  der  Einleitung  zu  seiner  Theodicee 
(die  demnSchst  in  einer  neuen  (reiflichen  Ueherselzung  von  einem  sehr 
latenlvollen  jungen  Manne  an  das  Licht  treten  wird]  so  entschieden  die 
Uebereinstimmung  der  Vernunft  Wahrheiten  mit  den  Lehren  der  geolTen- 
harten  Hebgion  vertheidigt,  nicht  inne  wurde,  dass  mit  diesem  Standpuncte 
das  Verfahren  sieb  nicht  vertrggl,  gewisse  Wahrheiten  als  unei^gchülteHich 
gewiss  anzunehmen  auch  ohne  alle  Bücksicht  auf  die  Gewissheit  von  der 
Existenz  Gottes,  womit  sich  indess  Leibniz  nur  selbst  widerspricht,  da  er 
anderwSrts  die  Abhängigkeit  aller  Wahrheilen  von  der  Existenz  Gottes 
zugibt  und  es  in  Abrede  stellt,  dass  Wahrheit  wire,  wenn  auch  Gott 
nicht  wäre,  obgleich  es  ebenso  unmfiglich,  anzunehmen,  .dass  Gott  nicht 
wäre,  als  dass  die  Wahrheit  nicht  wBre      H.] 
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Leipzig,  bei  Karl  Taacbnili  1824. 
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Corrapli  sunt  al  abomiiabilea  facti  nnt  ii  iludii»  sai«> 
PMÜm  Xllf.  1. 

ÜDler  den  antireligiösen  Philoaophemen  unserer  Zeit  finden 
sieb  drei,  welchen  als  ichier  allgemein  graasirenden  und  kräftig 
gewordenen  Irrthiimen)  der  Religionsrertbcidiger  mit  bewnderem 
Nachdrucke  nnd  um  so  angelegener  zu  begegnen  hat,  je  gewisser 
es  ist ,  dass ,  wie  aus  der  Aufhebung  der  grössten  Sündhaftigkeit 
die  edekle  Tugend,  so  aus  der  Anfhebong  des  scrbtilsten  und 
kräftigsten  Irrthnms  die  kräftigste  Wahrheit  gewonnen  wird.  Das 
Eine  dieser  Philosopheme,  von  Eant  veranlasst,  aber  von  Fichte 
mit  Bestimintfaeit  ausgesprochen,  stellt  eiaen  falseben  Bcgiiff  d« 
SjKmtaDeltUt  iotetligenter  Haturen  im  Gegensätze  nicbtlntelllgenter 
auf,  behauptend,  dass  diese  Spontaneität  nicht  darin  bestehe,  dass 
z.  B.  der  Mensch  das  Gesetz  (Vernunft)  in  sich  bat,  und 
wegen  dieser  Pfibigkeit,  selbes  als  Causalltät  selbst  in  sieb  anf- 
zunebraeti,  was  das  Tbler  nicht  vermag,  eben  intelligent  helsst; 
sondern  dass  diese  Spontaneität  absolut  sei,  und  dass  der  Mensch 
ab  selbst  QaeUe  nnd  Urbebec  des  Oeseties  (antonem)  selbes  aacb 
ganz  von  sich  habe,  folgfich  nicht,  wie  die  Religion  lehrt,  de» 
Gesetzes  Organ  (Gottes  Bild),  sondern  als  Gesetzgeber  Gott  selber 
Ki.  Ein  ivreites  Philosophen!  gibt  dagegen  zw*r  zu,  dass  den 
Hefiseh«n  seine  Vernunft  als  Anlage  gegeben  aei,  behauptet  aber, 
dass  selber  im  Gebrauche  und  in  der  Ausübung  dieser  Anlage 
ganz  niu  sich  überlassen  bleibe,  folglich  Alleinwirker,  nicht 
Mitwitkei  mit  d«t  gMtlkhe»  Vernunft,  sei.     Ein  drittes  Philo- 
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gopheiD  endlich ,  welches  aus  def  Schule  der  Nataif  hilosophie  *) 
hervorging,  stellt  einen  falBcben  Beg:rilf  der  Malerie  auf,  indem 
es  von  dem  vergänglichen  und  die  Yerderbnisa  in  sich  bergenden 


')  Die  gleiche  figypiigche  Finsternisg,  in  welcher  ieit  Jahnebnien  dio 
Stellung  Baaders  zu  Schelling  von  den  Meislen  von  Grund  aus  TaUch  nnd 
verkehrl  anfgefissl  wurde,  umgibt  auch  den  VerfMser  des  Arlikels:  nDie 
deutsche  Philosophie  seil  Hegels  Tode"  im  fflufundsecbiiggleD  Hefte  der 
Gegenwart.  Eine  encyclopGdische  Darstellung  der  neucBten  Zeitgeschichte 
für  alle  Stünde  (Leipzig,  Brockbaat,  18I>1).  Mit  vollkommen  naiver,  ab- 
soluter Ignorani  und  Ignoriruog  alles  dessen,  was  Scbelling  selbst  Über 
sein  Verhiltnisa  zu  Baader  Ms  zum  J.  1S09  zu  verstehen  gegeben,  alles 
dessen,  was  Baader  über  dieses  Verhillniss  in  seinen  Schriften  klar  und 
deutlich  gesagt  bat,  trotz  der  von  Anrang  gegen  Scbelling '  von  Baader 
geübten  Polemik,  nur  früher  schonend  und  nur  dem  genau  Kundigen  hin- 
reichend verst jadlich ,  spliter  stets  schonungsloser,  energischer,  so  zwar 
dass  seine  Polemik  nicht  bloss  gegen  das  Trübere,  sondern  auch  gegen  das 
spGlere  System  Scbellings  gerichtet  war,  mit  Ignorirung  alles  dessen,  was 
J.  H.  Fichte,  C-  Ph.  Fischer,  Sengler,  Hamberger  etc.  und  endlich  der 
Schreiber  dieses  in  einer  nrnfasseDden  UDwiderlegten  und  na- 
widerleglicben  Darlegung  über  jenes  VerbGllniss  gesagt  haben,  Ifisst 
der  Verf.  des  genannten  Artikels  (S.  293  u.  318)  Baader  unter  den  SchQlem 
Scbellings  nach  wie  vor  figuriren.  Uan  musi  da  billig  fragen,  ob  es  denn 
genfige,  Schüler  Hegcla  zu  sein,  um  alle  Weisheit,  Einsiebt  und  Kenntniss 
aus  den  Fingern  sangen  tu  ktinnen  und  ob  man  hiedurch  das  Privilegium 
sich  erwirbt,  über  Dinge,  wovon  man  fast  nichts  gelesen,  kaum  etwas 
gedacht  und  absolut  nichts  versteht,  wisse Dsuhaftlic he  Berichte  zu  erstatten? 
Es  kann  unsere  Absicht  nicht  sein,  dem  Verfasser  die  geistige  FSbigkeit 
abzusprechen,  die  Lehre  Baaders  einer  wenigstens  Dach  einer  oder  der 
anderen  Seile  hin  die  Wissenscbait  färdernden  Kritik  zu  unterfiehen. 
Diese  Fähigkeit  mag  ihm  inwohnen  nnd  wohnt  ihm  vermuthlich  inne,  aber 
der  von  ihm  I.  c.  in  wenige  SGtie  zusammengedrängte  Beriebt  von  jener 
Lehre  samt  Kritik  ist  absolut  nichts  bedeutend  und  ohne  allen  wissen- 
schaftlichen Werth.  Das  Geringsie,  was  man  verlangen  kann,  ist,  dass 
sich  die  kriliklustigen  Herrn  erst  iu  die  geniuleu  Werke  Baaders  vertiefen, 
dasB  sie  erst  die  Eigenthamlicbkeit  und  Jas  wahre  Wesen  seines  philoso- 
phischen Systems  gründlich  kennen  lernen,  ehe  sie  uns  ihre  Weisheit 
darüber  zum  besten  geben.  Ob  sie  alsdann  dem  Hanne  gewachsen  sind 
oder  ob  sie  ihm  etwa  nur  bis  an  den  Kabel  oder  gar  nur  bis  an  die 
PussknOchel  reichen  oder  etwa  wirklich  ihn  überragen.,  das  wird  sich 
alsdann  schon  zeigen,  wiewohl  man  im  voraus  gewiss  sein  darf,  dass 
vom  Slandpunc^le  des  Verfassers  aus  eine  wahrhaft  befriedigende  Kritik 
nicht  wird  gegeben  werden  kCnnen.  Auch  die  kirchliche  Stellung  Baaders 
übersehen  oder  missdeuten  diese  Herrn  vollkommen  und  es  ist,  als  ob  die 
bierauf  bezüglichen  Schriften  desselben  IQr  sie  nicht  in  der  Well  wfrea.    IL 


„vGoogIc 


447 

Wesen  dieser  Welt  bebaiiptet,  daas  eotches,  unmittelbar  und  ewig 
aas  Gott  hervorgegangen  und  gehend,  als  der  ewige  Ausgang 
(Entäusserung)  Gottes  dessen  ewigen  Wiedereiiigang  (als  Geist) 
ewig  bedinge;  womit  also  behauptet  wird,  dass  diese  raumlich- 
Eeitliclie  Creatioii  durch  das  Manifestationsbestreben  ond  die  Ma- 
nifestatiODsmacht  Gottes  schon  hinreichend  und  völlig  erklärbar 
sei,  obschon  sie  in  der  That  eine  Hemmung  dieser  Manifestation 
aussagt,  und  diese  Hemmung  (das  Deficit)  eigentlich  das  Zu- 
erkiärende  ist.  Wie  nun  das  erste  dieser  Philoaopheme  rein 
gottesleugnerisch  igt,  -das  zweite  deistisch  und  alle  Gemeingchaft 
der  göttlichen  Action  mit  der  menschlichen  leugnend,  so  ist  das 
dritte  dieser  Philosopheme  unleugbar  materialistisch,  und  man 
leistet  sowohl  der  Theologie  als  der  Philosophie  za  unserer  Zeit 
einen  wesentlichen  Dienst,  wenn  man  aus  letzterer  diese  falschen 
Begriffe  von  der  menschhchen  Freiheit  und  von  der  Materie  hiifa- 
ausweiset  und  die  Einführong  der  richtigen  veranlasst,  welcbea 
denn  auch  der  Zweclc  dieser  Schrift  ist.  Ich  sage :  in  unserer 
Zeit,  weil  nemlich  in  ihr  der  Geist  der  Finaterniss  sich  der  From- 
men wie  der  Nichtfrommen  bedient,  um  ja  unter  den  Menschen 
die  Ueberzeugung  von  der  Verniinfligkeit  der  Religion  und  dasa 
sie  „die  Leuchte  des  Verstandes  ist",  nicht  aufkommen  zu  lassen. 
Denn  wenn  der  sich  ao  nennende  Fromme  (Pietist)  seinen  Ver- 
nunftgebrauch  darum  aufgibt  oder  bei  sich  und  Anderen  einstellt, 
weil  er  die  Religionswahrheiten  für  unurforschlich  hält,  so  bedenkt 
er  nicht,  dass  der  Mensch  eine  solche  Unerforschlichkeit  doch  nur 
auf  dem  Wege  des  aufrichtigen  Forschens  und  im  freien  Ge- 
btauche seiner  Vernunft  inne  werden  könnte ,  wie  denn  alle 
Gegner  der  Religionswahrheiten  diese  nicht  aus  dem  Grunde  ver- 
werfen, weil  sie  über  die  Vernunft,  sondern  weil  sie  nach  ihrer 
Behauptung  wider  diese  Vernunft  geben,  und  ein  solcher  From- 
mer arbeitet  also  seinem  Gegner  (dem  Nicht  frommen)  in  die 
Hand,  welcher  gleichfalls  alles  Specaliren  über  religiöse  Gegen- 
stände theils  lÜT  unnutz  achtet  (weil  man  ja,  wie  Mephistophelcs 
in  Göthe's  Faust  sagt,  zum  Grasen  auf  grüner  Weide  solches 
nich  bedarf!),  theils  für  thöricht,  weil  ja  der  Gegenstand  einer 
solchen  Speculation  ein  Insichunvemünftiges  sei.    Das  'l'hnn  dieser 
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lIchtBcheoen  Frommen  tinserer  Zeit  ist  folglich  Dicht  minder  cRe 
Zeit  befehdend  und  sie  zu  revoludoniren  strebend,  als  Jenes  der 
Ihnen  gegenüberstehenden  Nichtfrommen ,  „weil  alles ,  was  die 
Ueberzeugong  verdunkelt,  dass  der  Staat  die  vernünftige  bürger- 
Kcbe  Freiheit,  und  dass  die  Kirche  die  Freiheit  der  Intelligenz 
bejrfindel,   dort  wie  hier  zam  Revolutionismus  führt."   — 

Diese  Licht-  d.  h.  Wisaens-Scbeue  meint  in  dem  dennaligen 
Protestantismus  im  Gefühle,  im  Katholicisinus  in  der  Autorität 
ihr  Refugium  zu  finden.  Unempfindlich  für  den  Schmerz  der 
Unwissenheit  tmA  für  ihre  Schmach  faßt  den  von  jener  Licht- 
scheue Befallenen  gar  nicht  ein ,  dass  für  ein  geistiges  Wesen 
die  günzHche  Indifferenz ,  das  völlige  Erlöschen  des  Verlangens 
Dach  Erkenntnisa.  nur  die  Folge  eines  Verbrechens  sein  kann.  *) 

Berlin  den  U.  Mai  1834. 

*)  Herbart  lial  sich  nheribgelassen",  ia  der  Leipziger  Lileralnixeitiuif 
vom  J.  1826  Hr.  11.  Seite  82-86  eine  Anzeige  dieser  Schrift  Baaders 
einrQcbeo  ta  lassen.  Man  begegnet  nber  in  derselben  ausser  einiget) 
loblicben  Zngesiandnisaen  in  Betreff  der  heidnischen  KnnalrichtDiig  Wiakel- 
nanns  kaum  «ine«  nur  einigermaiseH  beachtaniwerthen  Gcdankca,  ge- 
Bchneige  einer  Widerlegung.  Denn  die  Bemerkung,  der  Tilel  der  Schrift: 
Fermenta  cognitionia  sei  fibel  gewShll,  der  der  vorüegenden  Schrift  werde, 
was  der  andere  verdorben,  wieder  gut  machen  sollen,  es  stehe  ITiemand 
m,  den  Philesophen  vorEoschreiben,  was  er  Qber  die  SpoataneiUt  iitelli- 
genler  ITsturen  lehren  solle  (also  auch  Herbert  nicht,  was  Baader  daräber 
uad  Qber  die  Gedanken  Uerbarls  davon  denken  solle}  und  dergleichen. 
Wird  doch  Hiemand  für  erhebliche  Gedanken  gelten  lassen.  Doch  sind 
drei  Functe  erwSbnenswerth,  nemlkh^  1)  die  Seht  Rerbart'sche  Frage,  cA 
Baader  es  Obemehmen  wolle,  zu  bestimmen,  wie  viel  dena  «ui  die  Mit- 
wirkung des  Menschen  mit  Gottes  Central  wirken  zu  nehmen  sei?  Ob  etwa 
die  Hälfte  der  Wirkung  oder  drei  Zehnlheile  oder  welcher  andere  Deci- 
malbrucb  ?  Und  anf  wie  viel  DecimalzilTern  man  denselben  mit  Sicher- 
heit angeben  könne  ?  Als  ob  es  mil  der  Mitwirkung  oichti  und  der  Henach 
Alleinwirker  sei,  wenu  sich  dieselbe  der  mathematischen  Berechnung  ent- 
ziehen sollte.  2)  Die  Bemerkung,  ihm  komme  die  Beschiftigung  mit  dem 
Teufel  in  mehr  als  einer  Beziehung  so  vor,  wie  die  Quadratur  des  Zirkel*. 
Als  ob,  wenn  »ach  die  Analogie  richtig  wire,  der  Teufel  für  den  Theo- 
logen und  den  Philosophen,  die  Quadratur  des  Zirkels  f&r  den  Mathema- 
tiker vernflnfiiger weise  aufhären  sollte,  Gegensland  einer  veraijniligeo 
Untersuchung  zu  sein!  Ob  aber  die  Annlagie  richtig  ist,  hStle  Herbart  erst 
avth  zu-  erweisen.  3)  Mephislopheles  in  GMhe's  Paust  sei  weiter  niehta 
all  ein  kolossaler  Schalk.     Sapienli  sat!     U. 
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1. 

Der  Begriff  dea  Chriatenihums  fällt ,  wie  bereit«  im  $,  7 
Aes  ersten  Heftea  der  Fermenta  Cognilionis  bemerkt  worden,  mit 
jenem  der  Menschwerdung  des  moraÜBchen  Gesetzes 
Ensammen,  und  das  Wort  EFangelinm  drückt  eben  nar  die  Bot- 
schaft (glad  tiditige)  ans  „von  einem  den  Menseben  durch  einen 
Henscben  (welcher  dämm  auch  der  einzige  oder  der  Mensch 
par  excellence  heisst)  nahe  gebrachteu ,  zugangbar  gemachten 
oder  geöffneten  moralischen  d.  i.  Gottea-Reicli  inner  dem  unmora- 
lischen Weltreich."  „Solches  habe  Ich  mit  euch  geredet,  sagt 
Christus  (Joh.  16,  33),  dass  ibr  in  Mir  Friede  habt,  in  der 
Welt  habt  ihr  Angst,  aber  seid  getrost,  Ich  habe  die  Welt  über- 
wunden" ,  d.  !.  Ich  habe  euch  durch  sie  hindurch  die  Bahn  in 
mich  und  durch  dScfa  in  eine  and«-e  Welt  gemacht,  die  enero 
wahre  Hetmath  ist,  von  welcher  ihr  euch  entfremdet,  und  damit 
ins  Elend  (nach  altdeutscher  Sprache  so  viel  als  fremdes  Land 
oder  Ausland)  gebracht  habt.  Denn  nur  in  diesem  Sinne  heiast 
Christus  der  Welterlöser. 

For  Christ  is  Ihe  good  wilf  of  the  Father,  which  none  ean 
do  nnless  he  be  in  Christ,  and  do  it  in  Chiist'a  spirit  luid  life. 
Election  of  grace  of  J.  Böhme,  e.  10.  §.  128.  Der  Christ,  in 
der  Weh  lebend,  lebt  nicht  mehr  von  ihr,  noch  für  aie.  Jede 
Afiicining  des  ewigen  (Geist-)  Menschen  durch  ein  Zeitliches  ist 
und  heisst  Leidenscball  (Leiden),  falls  jenes  von  letzterem  suh- 
jungirt  ist.  Dagegen  muss  es  aber  auch  gute  Leidenschaft 
geben.  Der  Weltwelse  oder  der  auf  diese  Welt  Sichverstebende, 
in  sie  nur  Sichfiudonde  kann  den  Welterlijser  als  Befreier  von 
der  Welt  und  also  selbst  Weltfreien  nicht  begreifen.  Es  ist  aber 
Baader'*  Werke,  U.  Bd.  29    ,  .  . 
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sinnlos,  in  der  Welt  gründen  —  nicht  ausser  und  über  ihr  — 
und  doch  weltfrei  sein  wollen.  Jede  Begründung  des  Willens  in 
diesei  Welt  ist  eine  Entgrfindung  in  Chrislo. 

„Denn  der  Mensch  (sagt  J.  BShine  1.  Schntzschrift  wider 
Tilken  70  *))  thut  aus  (von)  eich  selber  nichts  Gutes ,  a^ier  das 
Gesetz  Gottes,  das  Gott  in  seine  Natur  schreibet,  das  thut  Gutes. 
Dasselbe  Geselz  ist  das  ewige  Wort  der  Gotttieit  und  zieht  an 
sich' göttliche  und  himmlische  Wesenheit,  als  den  neuen  Leib; 
denn  CB  ist  Mensch  worden ,  und  mnss  auch  in  uns  Mensch 
werden.  Und  in  demselben  Leibe  allein  stehet  das  rechte  Schauen, 
Wollen  nnd  Vollbringen  und  die  Möglichbeit  eines  Christen."  — 
Diese  Nothwendigkeit  des  Theilh  all  werden»  dieser  neuen  ßeleibung 
drückt  übrigens  folgende  Stelle  ans  dem  Briefe  Pauli  ad  Hebraeos 
3,  14  mit  Bestimmtheit  aus:  „Participes  enim  Christi  efiecti 
snmus,  ai  tarnen  inifium  subHantieie  ejus,  usque  ad  ßnem  firDittm 
retin  eam  US."  — 

2. 
In  dieser  Welt  nemlich,  welche  taub  nud  stumm  ist  (II  ne 
parle  pas,  sagt  Sl  Martin,  parceqn'il  n'iüme  pas),  gilt  jenes:  lei 
est  res  aurda  et  inexorabilis ;  weil  sie  neiolich ,  einem  Gesetze 
unterworfen,  das  ihr  nicht  inuewuhnt,  und  selbst  nur  äusserlich 
bestelrend,  den  Menschen,  so  wie  er  sie,  nur  äusserlich  berührt, 
nnd  wie  sie  selber  keine  Tiefe  hat,  die  den  Menschen  vernähme, 
80  auch  der  Mensch  nicht  in  sie  einzugehen  vermag.  Diesem 
tauben,  die  intelligente  Causalität  nicht  in  sich  habenden  (obscfaon 
ihr  unterworfenen),  bloss  execuHven  Welt-  oder  Causalitätsgesetx 
entgegen,  macht  uns  Christus  ein  anderes  Welt-  oder  Cauealitäts- 
geseta  kund  ,  nemlidi  ein  vernehmbares  und  vernehmendes 
(exorables),  ein  fühlendes  und  dem  Menschen  in  seiner  Tiefe 
fühlbares,  welchsm  gemäss  „dem  Bittenden  gegeben  wird."  — 
Der  Spntefa  „Sachet,  so  werdet  ihr  finden,  bittet,  so  wird  endi 
gegeben,  klopfet  an,  so  wird  euch  aufgethaa"  wird  nemlich  vei- 
ständlieb,  wenn  man:  1)  erwägt,  dass  wie  überall  das  Subjactive 

•)  Btiime'i  WMke  Vfl,  12.    H. 
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seinem  Objeetiren  und  t.  v.  enlsprieht,  also  auch  bi«F  Gott  ia  uns 
das  Finden ,  Geben  und  Aufthun  wirken  wird ,  wenn  wir  ihm 
unser  Suchen,  Bitten,  Anklopfen  untergeben,  dau  wir  mit  Oott 
finden  weidec,  wenn  wir  mit  Ihm  suchen  &c^  und  2)  wenn  man 
jenen  Sals  umkehrt  nnd  ihn  so  stellt:  Wenn  ihr  gefunden  habt, 
•0  habt  ihr  gesucht,  wenn  ihr  empfangea  habt,  ao  habt  ihr  ge- 
beten, nnd  wenn  euch  aufgethan  ist,  so  habt  ihr  angeklopft,  und 
es  ist  nur  euere  Schuld,  wenn  diese  unterscheidende  Anerkennung 
der  Gegenwart  des  Gebers  in  der  Gabe  euch  bis  zur  Gotteaverges- 
senheit  dunkel  geworden  ist.  In  dieser  willenlosen  Welt  kommt 
der  Mensch  als  wollend  za  k«inem  Contact  dieECS  seines  Wollen«. 
Diesen  Cont&ct  kann  er  nur  im  Gebet  finden,  und  wie  kann  man 
also  eiee  Willensänderung  ohne  Gebet  denken?  Jedes  aufrich- 
tige, somit  nicbtselbstiHche  Forschen  ist  in  der  Tbat  nur  ein 
Fragen  und  den  oder  das  Gefragte  Vernehmen  oder  Redenlassen, 
somit  nichts  anderes ,  als  ein  mehr  oder  minder  gläubiges  Bitten 
vm  Erkenntniss  oder  ein  Gebet.  Dass  ich  eine  Erkenntniss,  einen 
lichtgebenden  G«iUinkea  empfange ,  ist  eben  so  gewiss ,  als  dass 
4as  mir  Gebende,  das  meine  Frage  Beantwortende  (Oracukm^ 
Reibet  intelligenter  Natur  sein  muss,  wenn  gleich  nicht  immer 
Gott  seihst  oder  göttlich.  Wenn  Fr.  Baco  für  den  Anbau  der 
Naturwiasenschafteu  Epoche  machte  durch  seine  Erfindung  der 
Methode  der  Befragung  und  des  Seihstredenlassens  der  Natur 
und  wenn  das  Geheimniss  der  ächten  Transscendental- 
Philosophie  in  der  Erfindeng  der  Methode  besteht: 
allenthalben  Gott  seibat  reden  zu  lassen,  so  wird  ge- 
wiss eine  andere,  als  eine  taubstumme  Natur  TOrausgeselst. 

Noch  kommt  in  Bezug  auf  das  moralische  Gesetz  als  mora- 
lische CausaÜtät  za  bemeilien:  1)  dass  selbes  nur  dann  und 
mit  insofern  ftir  den  Menschen  efiectir  wird,  wenn  und  insofern 
dieser  es  in  seiner  Sphäre  effectiv  macht:  Euch  Suchenden  wird 
Gott  finden  lassen,  wenn  ihr  euch  von  den  euch  suchenden  Men- 
schen finden  lasset,  euch  Bittenden  wird  Gott  geben,  wenn  Ihr 
den  euch  bittenden  Menschen  gebet,  und  euch  Anklopfenden  wird 
Gott  aufthiiD,  wenn  ihr  euch  den  bei  euch  anklopfenden  Menschen 
tifioet;  2)  äaaa  Sich  Christus  hier  der  Welt  (als  Aeon)  ent- 
29*   ,-■  I 
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gegenatellt  als  die  alleinige  Pforte  zu  einer  anderen  Welt  (zu  einer 
anderen,  d.h. zu  einer  völligen  Manifeataüon  Guttes,  in  welcher 
Er  Sich  aU  Vater  kund  gibt:  „Niemand  kommt  zum  Vater, 
denn  durch  mich")  und  dass  in  Ihm  sein  folglich  bo  viel  heisst, 
als  in  eine  andere  Welt  eingetretensein.  Das  Wort  Demuth 
h(^eit  übrigens  bekanntlich  Tiefmuth,  und  da  jedes  Empfangen 
ein  Stchvertiefen  (Entsagen)^  in  dem  und  gegen  den  Geber  ist,  so 
leuchtet  der  Spruch  ein:  „Gott  widersteht  dem  HoffSrtigen  (läeBt 
ihn  leer)  und  gibt  dem  DemUthigen."  Aber  freilich  kennt  die 
Welt  dieses  Geben  und  Nehmen  nicht;  denn  wie  sie  Dicht 
ohne  Hoffart  zu  geben  vermag,. so  vermag  sie  auch  nicht  ohne 
Niederträchtigkeit  zu  nehmen,  und  der  Despot  ruft  in  ihr  biw 
wie  überall  und  immer  den  Sciaven  hervor ,  so  wie  dieser  jenen. 
Gott  kann  nicht  anders  mittheilen,  als  nach  dem  Maaese, 
das8  dasjenige,  was  er  roittheilt,  2U  ihm  wiederkehre,  es  ist  wie 
ein  stetiger  Umlauf  oder  Aus-  und  Zufluss  (Vergl.  M.  Guion,  CbrisÜ, 
Anweisung  IV.  283).  Geben  und  Empfangen  ist  also  immer 
wechselseitig.  Weil  nun  Empfai^en  und  Geben  frei  (gegenein- 
ander) sein  müssen ,  so  gibt  uns  Gott  diese  Freilieit  —  Selb- 
ständigkeit —  gegen  sich  hiezu  gleichsam  als  Lehen.  Rieraas 
folgt:  1)  Geist  und  Einheit  sind  dasselbe  und  der  Satz:  Gott  ist 
absoluter  Geist  sagt  dasselbe,  was  jener  andere:  Gott  ist  der  ab- 
solut Eine,  2)  Einheit  ist  nichts  Stillstehendes,  Unactives,  sondern 
die  Aclivilät  als  uniens,  3}  aber  das  Einende  erfordert  ein  Zu- 
vereinendes  4)  und  desihalb  ist  der  Geist  als  Centrum  der  Cir- 
culation ,  als  Zusammengeben  des  Anseinandergebens  und  des 
loeinandergebeng  zu  begreifen,  5)  in  und  aus  demselben  Dritten, 
in  dem  eich  Zwei  (Viele)  einander  geben  faufgeben)  empfangen 
sie  sich  auch  zugleich,  6)  hiemit  wird  auch  die  beständige  Er- 
neuerung begreiflich,  7)  die  Einheit  des  absoluten  Geistes  wider- 
spricht nicht  der  proprietas  in  persouis  und  diese  nicht  jener. 

3. 
Wenn  nun  aber  dieser  Welt  Wesen  (die  Materie),  als  selbst 
keine    Tiefe   habend,    und    durchaus    nur    Oberfläche    (Schein) 
seiend,  für  sich  den  Menschen  auch  nur  an  seiner  Oberfläche  zu 
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berühren  *^},  ihn  folglich  nicht  eigentlich  zu  rühren  oder  zu  afü- 
ciren  verniAg,  Cdenn  nur  das,  was  mich  in  meinem  ganzen  Wesen 
oder  central  ergreift,  afTIcirt  michD  und  wenn  denn  doch  jenee 
versuchende  Gelüsten  (Imaginiren)  des  Materiellen  eine  solche 
Rührung  des  Inneren  oder  der  Tiefe  des  Menschen ,  d.  h.  einen 
Zug  auasBgt,  welcher,  bis  In  sein  Inneres  dringend,  ihn  lockt  und 
verlockt,  dieses  (sein  Herz)  ihr  zu  öffnen  C^'y  mettre  aon  äme 
—  denn  nur  hierin  besteht  der  unrechte  Genuas  oder  Gebrauch 
der  Materie:  sint  temporalia  in  usu,  sagt  Tb.  ä  Kempis,  neterna 
In  desiderlD},  und  ihn  somit  zur  Verkehrtheit  bringt,  dasa  er  das, 
was  an  sich  nur  äussertlch  ist,  sich  nicht  ausserlich  bleiben  lässt, 
sondern  gesetz-  und  naturwidriger  Weise  in  sich  als  Inneres  er- 
heben will:  —  wenn  ein  solches  Imaginiren,  sage  ich,  von  der 
Materie  ausgeht,  so  kann  diese  wohl  das  Leitzeug  eines  solchen 
Zuges  sein,  aber  sicher  nicht  dessen  Quelle,  und  dieser  Zug  kann 
nur  von  einer  der  Tiefe  des  Menschen  entsprechenden  anderen 
Tiefe  oder  Untiefe  kommen.     Diese  Materie  ist  nemlich    für  ^tch 


*')  Ohne  Zweifel  liess  sich  Kant  durch  diese  Bernykuof  verleiten,  den 
Erkenn  In  issproceaa  Überhiiiipl  nicht  für  das  lu  nehmen,  was  er  iel,  nemlich 
fQr  ein  ^Eindringen  oder  Eingehen  in  den  Gegenstand,  sondern  für  eine 
blosse  FlJivhenbewegung  an  ihm."  Eigentlieh  knnn  nichts  unverslindiger 
sein,  aU  der  Hauptgedanke  Kants,  der  darin  besteht,  swar  das  Ding  und 
seine  Erscheinung  richtig  zu  unterscfaeideo,  aber  denn  doch  durchaus 
keinen  direcleu  Bezug  zwischen  beiden  zu  statuiren,  so  dass  das  Er- 
scheinen eher  alles  Andere  wäre,  nur  nicht  die  wirkliche  OITenbarnng, 
das  Kennllicbmachen  und  Aussprechen  des  Dings.  Christus  dagegen  sagt: 
an  der  Frucht  (der  llervorhriiigung,  der  Erscheinung)  erkennt  man  den 
Baupi,  nDr  im  genilas  den  genitor.  -  In  diesem  g.  ist  übrigens  die  eigent- 
liche Taktik  der  alten  Schlange  klarer  bezeichnet,  als  dieses  bisher  ge- 
schehen. Was  nemlich  dem  Menschen  Zweck  war  (der  Gcnuss  des  Ma- 
teriell-Sinnlichen, als  dessen  Anf-  und  Einnahme  in  sein  Inneres),  darin 
findet  er  sieb  betrogen,  indem  er  dabei  leer  ausginge  dagegen  findet  er 
jetzt  fin  anderes  in  sich,  nemlich  jene  herztddtende  Macht,  deren  Ein- 
nnd  Aufnahme  der  nun  bleibende  Zweck  jener  Schlange  war,  welchen 
sie  durch  jenes  Torübergebende  Mittel  (den  materiellen  Genuss  des  Men- 
schen) erreichte.  Wie  jeder  Taschenapieler  darant  hedecht  sein  niuss, 
den  Zuschauem  eine  Diverdpn  zu  machen,  ao  bat  sich  diese  alle  Schlange 
bisher  mit  gutem  Erfolge  auch  der  Philosophen  und  nun  vollends  der 
Theologen,  welche  den  Bfisen  und  das  Böse  abgeschafft  haben,  zu  solchem 
Diversionmachen  bedient. 
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gegen  den  Menschen  nur  herz-  wie  geiBtloB,  wogegen  jese 
Untiefe  sich  als  positiv  herztödtend  erweiset,  und  der  Mensch, 
Bobald  selber,  jener  warnenden  Stimme  („laes  dich  nicht  gelüsten") 
ungeachtet,  die  verbotene  Frucht  genieset,  ermangelt  auch  nicht, 
diese  berztödtende  (kältende)  Macht  als  blut-  und  berzaangende 
(denn  eben  die  blutlos  gewordenen  oder  kaltblütigen  Geister  sind 
wie  die  blutlosen  Insecten  Blutsauger  dea  warmen  Herzblutes, 
und  ihr  eialges  Gift  macht  dieses  erstarren)  in  sich  inne  zu  wer- 
den, d.h.  jenen  Wurm-  oder  Seh  langenstich,  von  dem  uns  bereits 
das  dritte  Capilel  im  Buche  Geneais  erzählt.  Ein  tieferes  Natur- 
studium  belehrt  uns  übrigens:  dass  wir  der  Materie  als  solcher 
so  wenig  die  Schuld  jenes  Imaginirens  (als  gleichsam  eines 
phoaphorischen  Nimbus  um  sie)  beimessen  könuen,  dass  ^  viel- 
mehr eben  ihre  ursprüngliche  Function  ist,  diese  Untiefe  in  sich 
verschlossen  und  vom  Menschen  ab  zuhalten  (§.  28),  so  wie  es 
nur  in  des  letzteren  Macht  stand  und  steht,  diesen  Schloss  sich 
zu  öffhen,  womit  er  aber  auch  freilich  den  Fluch  (die  Flucht  des 
göttlichen  Segens)  in  diese  Materie  selbst  brachte  und  brmgt. 


i. 

Was  oben  vom  Geben  und  Empfangen  gesagt  ist,  das  gilt 
denn  auch  vom  Vernehmen  oder  von  der  Vernünftigkeit,  vfiraus- 
gesetzt,  dass  man  hier,  wie  überall,  den  groben  Irrlhum  vermeidet: 
dieses  Geben  und  Empfangen  jenem  gleich  zu  stellen,  welches 
zwischen  Creatur  mid  Creatur  statt  findet.  Wie  nemlich  DaiA 
von  Gott  sagt:  Dens  est  a  se,  in  se  et  sibi,  so  kann  rtSaa  von 
der  Vernunft  sagen:  Deus  a  se  sapit,  in  se  sapit,  et  sibi  sapit, 
wogegen  der  Mensch  diese  Vernunft  (als  in  freiet  Evolution) 
zwar  in  sieh  hat  oder  haben  soll,  aber  nicht  von  sich  Und 
folglich  auch  nicht  eigentlich  sich  hat,  weil  nemlich  die  göttliche 
Vernunft  sich  in  ihm  nur  repräsentirt  oder  gleichsam  reproducirt. 
Dieser  Mensch  zeigt  sich  darum  allerdings  als  ein  anderer,  als 
diese  Vernunft,  so  wie  8eU)e  ihm  nicht  mehr  innewohnt  C^O  wie 
er  vernunftlos  oder  gar  vernunftwidrig  sich  bezeugt),  wenn  scbim 
diese  Vernunft  keine  andere,  als  die  göttliche  ist,  weil,  wie  Mei- 
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ster  Eckart*)  sagt,  das  Auge,  darin  mich  Crott  sielit,  dasselbe 
ist,  darin  icli  Gott  selie,  indem  es  eios  und  dasselbe  ist,  GoU 
eikenoep  und  von  Gott  erkannt  sein,  und  Seiii  Blick  meinen 
Gegeoblick  hervpmift.  Man  musB  nemltch  sagen:  Gott  ist  Ver- 
nunft, der  Menscli  hat  sie  —  von  Gott  —  oder  ist  nur  ver- 
Dünftlg,  jener  Vernunft  theilhaft,  nicht  Theil  von  ihr,  ganz  eo 
wie  Gott  die  Liebe  ist,  der  Mensch  ihrei  theilhaft  ist  oder  doch 
sein  kwn.  —  D^sB  der  Mensch  nicht  von  sich  ist,  das  weiss  er, 
hiemit  weiss  er  aber  auch,  dass  er  nicht  sich  oder,  wie  die 
Autonomen  sagen,  Selbstzweck  ist.  Jeder  geschaffene  Gei^t,  der 
für  Bich  sei»  will ,  lallt  dem  tantaligdien  Streben  anheim ,  voa 
sich  2U  sein.  *EigenlliGh  ist  die  Lehre  von  der  Autonomio  oder 
der  absoluten  Souveränität  des  Menschen  nur  eine  Copie  der 
Lehre  von  der  Volkes ouveränität,  und  der  Mensch  ist  nach  jener 
wie  jeder  einzelne  Bürger  nach  dieser  frei,  weil  er  Niemand 
übet  sich  hat,  und  jedem  Andern  gleich,  weil  jeder  einen  glei- 
cheu  Äntheii  an  dieser  Souveränität  hat.-  Der  deutsche  philoso- 
phische Saiisculotismus  entspricht  also  ganz  dem  französischen 
bUrgerliehen. 

„Die  Seel,  sagt  Meister  Eckart,  hat  nicht,  da  Gott  ein- 
aprecben  Ceiogebären)  mi)ge,  denn  Vernünftigkeit"  und  er 
nimmt  hier  dieses  Wort  als  das  Vermögen  der  Seele,  ihren  Geist 
in  den  absoluten  Geist  aufzubeben  oder  aufheben  zu  lassen,  wo- 
mit dieser  sich  in  ibr  ntzt,  gebiert  (Sohn  oder  Mensch  im  Men- 
sehen wird],  Bo  wie  er  dasselbe  Wort  anderwärts  für  diesen  ein- 
gdioienen  Sohn  selber  braucht,  und  die  Seele,  welche  als  Geist 
sich  von  Gott  abkehrt  (ihrem  Geist  gegen  Gott  nicht  entsagt) 
eine  Wittwe  nennt ,  welche  weder  den  Mann  (den  Vater) ,  noch 
den  wahren  Sohn  (die  Vernunft)  hat 


Nicht  minder  grundlos ,  als  die  im  vorhergehenden  Paragra- 
phen erwählte  atheistische  Behauptung  ist  jene  deistische,  welche 


*)  Heister  Eckart.    Eloe  theologische  Slodie  von  Dr.  E.  Hartenseu 
CflamhuTf,  Perthes,  1842)  S.  29.    d. 
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2War  Bugibt ,  daas  die  Vernunft  der  Creatur  ala  Talent  gegeben 
sei,  dags  sie  aber  in  der  Eiitwickelung  und  in  dem  Gebrauche 
dieser  Kraft  sohle cbterdings  allein  und  ausser  der  Gemeioachaft 
mit  der  göttlichen  Vernutirtaction  sich  zu  halten  habe.  «Weil 
nemlicb,  sagt  z.  B.  Heinrich  Ritter  (Abriss  der  pbilosi^hiBchen 
Logik,  1824.  S.  265),  die  Vernunft  in  dem,  was  ihr  (von  Gott) 
gesetzt  ist,  ihre  Befriedigung  nicht  finden  kann  (d.  h.  weil  sie 
nach  dem  Evangelium  mit  ilirem  Talent  für  Golt  wucbera  soll) 
und  diese  Befriedigung  nur  in  dem ,  was  sie  sich  selbst  setzt 
oder  in  ihrer  Thätigkeit  erzeugt,  zu  finden  vermag,  so  muüB  sie 
in  dem ,  was  ihr  (von  Gott)  gesetzt  oder  gegeben  ist ,  eine 
Hemmung  erkennen  und  sie  aufzuheben  suchen,  indem  sie  die- 
selbe erklärt,  begreift  oder  aus  sich  erzeugt." —  Nun  scheint 
es  wohl  eben  so  unschicklich,  die  Gabe,  das  Talent  oder  das 
Aliment  eine  Hemmung  des  Lebens  zu  nennen,  als  die  Behaup- 
tung unwahr  ist,  dass  die  Creatur  bei  diesem  Aufheben  allein, 
und  der  begründenden,  helfenden,  leitenden,  befreienden  Action 
der  göttlichen  Vernunft  nicht  bedürßig,  sei  und  man  sieht  nicht, 
wesshalb  die  Wahrheit  der  Lehre,  dass  so  wie  das  moralische 
Gesetz  nicht  vom, Menschen,  sondern  von  Gott  ist,  so  auch  die 
Kraft,  es  zu  erfüllen  nicht  vom  Menschen  kommen  kann,  sondern 
von  Gott  kommen  nsuss,  der  Vernunft  nicht  einlenchten  sollte. — 
Noch  immer  spukt  diesen  Philosoph  Iren  den  das  Fichtische  Setzen 
im  Kypfe,  und  sie  lehren  uns,  dass  wir,  i*chdem  wir  einmal  bei 
der  Geburt  eine  Portion  Lult  in  unsere  Brust  gezogen,  diese  in 
uns  fest  und  ja  durch  Zuhalten  des  Mundes  von  der  allgemeinen 
Luft  gesondert  halten  sollen,  damit  wir  ungestört  und  selbstäudig 
unseren  Alhmungsprocess  treiben  können.  —  Nur  Gott  setzt  und 
wird  nicht  gesetzt ,  der  Mensch  (jede  Intelligenz]  wird  gesctst 
und  setzt,  und  nur  die  nichtintelligente  Natur  wird  gesetzt  und 
setzt  nicht.  — 

Ein  Philosophiren,  welches  das  Wort:  „Hemmung"  ^o  arg 
miesbraucht,  dass  es  dieses  Wort  sogar  auf  die  Gabe  oder  das 
Aliment  alles  Seins  anwendet ,  kann  freilich  weder  von  jener 
wahren  Hemmaug,  welche  die  Creatur  in  der  Entwickelong  (dem 
Thun  dieses  Talents}  inne  wird,  und  von  einer  diese  CretUur  von 


dieser  Hemmung  befreienden  Hilfe  wissen ,  und  mit  dem  Zwecke 
der  Religion  bleibt  ihm  auch  diese  fremd  und  unversUnden. 

6. 
Ueber  jenes  nichlcreatürlicbe  Geben  und  Nehmen  drückt 
sieh  St.  Martin  (Esprit  des  Chosea  I.  S.  46)  folgen dermaassen 
aus:  L'homme,  lorsqu'il  fk  quelques  plars  k  concevoir  ou  quel- 
ques Oeuvres  iL  produire,  se  concentre  (d.  h.  er  hebt  seine  Selbst- 
manifcstation  frei  auf,  wie  jeder  Aufmerkende  selber  zu 
sprechen  aufhört,  und  zwar  hören,  aber  nicht  sich  hören  will, 
□nd  sich  dieses  Sichnlchthörenwollens  klar  bcwusst  ist)  et  altend 
d'un  foyer  qui  est  k  part  et  distlnct  de  lui,  quotqu'en  lui ,  la 
chlart^  qull  cherche  et  le  rnyon  instructcur  fguide)  dont  11  i 
foesoin;  et  ses  oeuvres  (pens^es)  sont  plus  ou  moins  rßguli&res, 
Selon  qn'il  k  plus  ou  tnoins  de  conatance  k  chercher  ce  rayon 
instructeuT  et  d'altention  k  en  solvre  la  lumi^re.  —  Ebend.  S,  10 
schildert  derselbe  Schrifteieller  den  inneren  Zustand  desjenigen, 
der,  die  Gabe  und  den  Geber  verleugnend,  eich  für  einen  Gottes- 
leugner ausgibt  (indem  er,  wie  Ludwig  XIV.  von  Franiirelch 
sagte:  t'etat,  c'est  moil  Fpi-tclit:  la  raison,  c'est  moil),  auf  fol- 
gende Webe:  Et  v^ritablement  qu'arrive-t-i!  k  celui  qui  se  dit 
ath^e?  II  sent  inl^rieurement,  qu'il  se  divise  involoniairement  en 
deux  @tres,  dont  Tun  lui  inspire  radniiiation  et  dont  l'antre 
r^proüve,  et  tout  en  s'admirant  lui-m§me,  il  prouve  et  s'oblige 
ä  r^connoitre  que  ce  qui  dans  tui  est  admir^,  ne  peut  pas  £tre 
ce  qui  adniire,  qu'ainsi  11  faut  qu'il  y  ait  dans  luimSme  quelque 
eho4p  de  distlnct  de  lui,  qui,  quoiqu'en  lui,  soit  cependent  au- 
dessus  de  lui;  ce  qui  dans  le  vraj,  n'est  de  sa  part  qu'un  abua 
de  mot  et  une  Iranepositlon,  qui,  pour  lui ,  est  aussi  funcste  qn'- 
elle  eat  extravagante ;  Car  ne  puisant  point  k  l'unique  Bourae 
d'admiralion,  q«i  seule  pourroit  le  vivifier  (substanter) ,  il  n'est 
pas  ^tonuant  que  son  esprit  vivc  dans  un  ^puisement  continuel 
de  sa  propre  substance  et  dans  nne  ^tlHe  permanente ,  d'oft 
r^aultent  tout  le  malStre  et  les  conibals  s^creCs  de  ces  sorteg 
de  gens  &c.  Ein  Uebelbefinden,  welches  sich  vorzüglich  dadurch 
kund  gibt ,  dass  in  ihnen ,   so  wie  das  Licht  immer   kälter  und 
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kältender,  die  Wärme  iramer  finsterer  und  finsternder  wird,  beide 
also  imraer  mehr  sich  von  einander  trennen!  Weeswegeo  ea  derlei 
Mensehen  so  unbegreiflich  ist,  wenn  man  ihnen  von  einer  Liebe 
sagt,  welche  mit  der  Klarheit  des  Erkenneos  nicht  vecscbwindet, 
Hondem  entsteht,  mit  dieser  nicht  ab-,  sondern  sanimmt,  und 
dass  es  nur  ein  Constttulionsgebrechen  an  ihnen  sei,  wenn  ihnen 
(wie  Mephistopheles)  im  hellen  Sonnenlichte  nur  um  so  winter- 
licher inwendig  wird.  —  Von  dienen  Menschen  gilt:  qn'ils  ne 
connoissent  point,  parcequ'ils  n'aimenl  point,  et  qu'ils  n'aiment 
point,  parcequ'lls  ne  coDDoiasent  point,  attendu  qu«  ne  pas  aimer 
est  la  plus  grande  prenve  de  l'ignorance. 

Alles  Anstrengen  des  Nachdenkens  oder  Nacheinnene  Ist, 
wie  das  Wort  sagt,  ein  Aufmerken  (d.  i.  ein  Horchen}  und  die 
eigeite  Thüligkeit  ist  nur  Spannen  der  Recepiivilät  Eine  irrige, 
wiewohl  gemeine,  Vorslellung  ist  es  nun,  sich  den  Menschen  hie- 
bei  als  hörend  (als  Subject),  Gott  aber  ala  sprechend  (als  Object) 
zu  denken,  da  doch  Gott  nur  Subject  and  Object  zugleich  ^d 
der  Sprechende  nie  der  Hörende  ist ,  der  mir  das  Hören  (Nach- 
bören),  wie  das  Sprechen  CNachsprechen)  gibt.  So  speiset  sich, 
sagt  J.  Böhme  (üeber  die  Wiedergeburt  i.  6) ,  Christi  Geist 
(das  Wort)  mit  seinem  heiligen  Wesen  in  mir  selber.  Dasselbe 
^t  vom  Leuchten  und  vom  Sehen,  und  es  ist  ungescbiekt,  sich 
hier  die  Objectivität ,  das  Leuchten,  als  Sichzusehen  geben  ohne 
Subjectivit£t  oder  ohne  Sehen  zu  denken. 


In  der  That  hat  aber  der  Mensch  ein  untrügliches  Kriterinm 
ZOT  Hand ,  welches  ihm  die  oben  erwähnte  Vermengung  des 
nicbtcreatiirlicben  Gebens  und  Empfangeiw  mit  dem  creatUiticben 
ganz  unmöghch  macht.  Wie  ich  nemlich  in  meinem  Au%ehoben- 
werden  (aus  einem  Geaetztsein  in  ein  anderes)  das  Aulhebende 
überhaupt  als  solches  d.  h.  als  Object  inne  werde,  und  wie  mir 
das  Lassen  meiner  seihet  (als  Causalität)  die  Objectivität  desaeo 
beweiset,  an  den  ich  diese  lasse  oder  lassen  kann,  so  beweiset 
mir  die  totale  Aufhebbarkeit  meiner  selbst,  dass  dieaea  Objec- 
tivfl   nicht  selbst   wieder  ein  Endliches   (eine  Creatur),   wie  icb, 
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ist ,  Bondern  d«r  Unendliche  selber ;  und  hier  erst  erhält  jenes 
mein  Michnnfbeben  seinen  wahrsten  und  schönsten  Sinn ,  als 
Hlrntnf-  oder  Emporgehobenwerden  meiner  selbst  (viel- 
mehr aber  mich  selbst)  oder,  wie  Tauler  sagt;  mein  Verlieren 
wird  hier  mein  wahrer  Fvnd.  —  n^ur  Gett ,  sagt  i.  Bbhme 
vermag  diese  Speise  (den  Willen  und  das  Vermi^gen  einer  freien 
Creatnr)  bo  essen"  nnd  jede  andere  Creatur,  sie  mag  so  vortreff- 
lieh  und  so  hoch  gradirt  oder  genaturt  sein,  als  sie  will,  wird 
dieses  nie  vermögen,  folglich  mir  immer  einen  nie  in  mir  auf- 
gehenden Rest  meiner  Selbstheit  als  Stachel  der  Uurnhe  und  der 
peinlichen  Hemmung  der  völligen  Union  zurück  lassen  *).  Dieses 
gilt  z.  B.  nir  das  Erkennen ,  insofern  ich  meine  Ueberzeugung 
aas  einer  solchen  Creatur  ganz  allein  zu  schöpfen  mich  bestrebe, 
wie  für  die  Liebe ,  bei  welcher  d«a  Liebenden  oft  nur  nach 
manchem  miaslungenen  Versuche  das  GeheimnlsB  lich  enthüllt, 
dass  sie  nicht  und  nie  unmittelbar,  wohl  aber  mittelbar,  zu  dieser 
vom  Imperativ  der  Liebe  geforderten,  absoluten,  wechselseitigen 
SelbstentÜusBemag  und  Verselbelandigung  zu  gelangen  vermögen, 
oemlicb  damit ,  dass  sie  beide ,  sich  vorerst  in  dem  ^inen  Un- 
endlichen (Gott)  aufheben  lassend,  sich  beide  an  Ihn  verlierend, 
in  Ihm  sich  beide  gänzlich  vereint  wieder  indes.  Parceque 
Tunit^  parfaite  ne  se  trouve  que  dans  nolre  jonction  individuelle 
avec  Dien,  et  que  ce  n'est  qu'apr^s  qu'elle  est  faite,  que  nous 
nouB  trouvons  natureHement   les  tr^Tea  les  uns  des  autres  *").  — 

*}  lub  kann  mich  nemlich  nur  einem  mich  Nehmenden  geben.  Dasa 
ich  %.  S.  meiner  entittndelen  Selbstsucht  los  werdea  kann,  beweiset  die 
fiegenwttrt  des  göulicben  AuBflasaea  der  fr«i  sieb  gebeaden  Liebe  (Jesu) 
in  mir.  Beon  der  menschliche  Wille  derEigewfaeil  kann,  wie  J.  Böhme  (Oaaeal. 
Iheoa.  11.  16.)  »Bgi,  wider  dea  Zornea  Fundamesl  nicht  siegen,  sich  von  ihm 
aiolrt  belreien,  es  io  sich  nitlht  sofheben,  sondern  er  nmw  nur  zerbrochen 
und  getfidtet  und  durch  den  Tod  wieder  in  den  b.  Namen  eingefflhrl 
werden.  —  Wie  und  w«il  nur  dei'  ScbCpfer  das  Geaehöpf  gant  auflieben 
(dorcbdrini^)  knon,  so  kann  aach  nur  er  daaselbe  fans  nnd  völlig  er- 
fSllBD  und  befriedigen.  Daher  liei  nUer  CreatuserntllnDg  eine  solche  von 
GoU  nichtdurchdrungene  und  also  nicht  eriüllle  Crealur  in  Atem  Inaeraten 
leer  bleibt  md  diese  Leerheit  empfindet. 

*)  Man  kaan  neb  nicht  in  die  Mehrheit  der  Peraonea  nnd  die  Iden- 
tit£t  des  Wegen»  in  Gott  finden,  nnd  verlangl  doirfi  jn  der  ^Liebe  dieselbe 
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Der  Mensch  als  erkennend  das  Wahre,  als  wollend  das  Gute, 
und  als  schaffend  das  Rechte,  (denn  eines  und  dasselbe  heEsst 
gedacht,  wahr,  gewollt,  gut,  gethan,  recht)  hat  kein  anderes  Kri- 
terimn,  als  dieses  BewDsstsein  der  gänzlichen,  völlig  gelungenen 
Aufgabe  seiner  selbst,  und  alles  Anfangens  und  Gründens,  nicht 
in  sich  (im  eignen  Namen),  nicht  in- einer  anderen  Creatur  (in 
deren  Namen),  sondern  in  Gott  (in  Gottes  Namen)  *) ,  und  er  ist 
sich  hiebei  der  Gegenwart  Gottes  so  klar  bcwusst,  als  ilm  das 
Wissen  seines  Losseins  vom  bösen  Gewissen  über  die  effeetive 
Gegenwart  desjenigen  nicht  in  Zweifel  lässt,  der  allein  Sünden 
vergeben  kann.   Der  Inhalt  der  frohen  Botschaft  (des  Evangeliums) 


Weseneinheit  mit  Nehrheil  der  Personen.  »Daas  sie  Eins  seien,  sagt 
CtiristD«,  wie  leh  nod  Du  (Vater)  Eins  sind."  —  Wie  übrigens  die  AoTgabe 
de>  Endliclien  an  den  Unendliclien  das  medium  der  Liebe  und  Eintracht 
jedes  Endllchea  zu  und  mit  einem  andern  Endlichen  isl,  so  gill  dasselbe 
für  das  Ein  verstSn  dn  jsf  derselben. 

*)  Wo  darum  die  Religion  dem  Meoscben  die  Untergebuiig  unter 
einen  andern  Menschen  zur  Pflicbl  macht,  da  sagt  sie  auiidrücklicb,  dasa 
dieses  nicht  um  des  Alenschen,  sondern  um  Goltes  willen,  in  Gottes  Namen, 
gescbelien  soll,  und  hierin  liegt  dus  wahre  poial  d'honoeur  des  Christen. 
—  Wie  ich  Gbrigeng  bereits  in  meinen  fernienlia  c.  jenen  irrthum  religiöser 
und  irreligiöser  Mystilier  gerügt  habe,  welche,  die  Momente  des  Sicliver- 
lierens  und  Sichwiederfindens  abstract  aus  einander  hallend,  jenes  nicht 
für  das  Miltel  des  letzteren,  sondern  für  fitn  Zweck  selber  nehmen,  so 
finde  ich  mich  durch  ein  Gedi.:ht  von  Gdthe  (mit  der  Ueberschrih: 
Eins  und  Alles)  veranlasst,  diese  Rüge  hier  zu  wiederholen.  Dieses 
Gedicht  fingt  nemlich  mit  den  Worten: 

Im  Gritnzenlosen  sich  zu  finden, 

Wird  gern  der  Einzelne  verschwinden, 
d.  h.  mit  einem  Widerspruche  an,  falls  man  nicht  das  Siebfinden  desselben 
und  also  bleibenden  Einzelnen  im  Grünzenloscn  (in  der  Einheit  alsActions- 
TotalitSt)  als  in  einer  Region  A  sich  als  bedungen  vorstellt  durch  das 
Verschwinden  oder  Sichverlieren  dieses  Einzelnen  aus  oder  in  einer 
anderen  Region  B,;  denn  wer  die  Dinge  (sich  selber),  sagt  Ueisler 
Eckarl,  Ifisst,  da  sie  getrennt  und  zerstreut  sind,  der  nimmt  (besitzt) 
sie,  da  sie  einif  und  ungetrennl  sind.  —  Das  Schlechte  des  Endlichen  ist 
nicht  seine  Eodlichheit  d.  h.  sein  Nichtgo Ilsein ,  sondern  dasa  selbes  als 
activ  der  Manifestation  des  Unendlichen  nicht  dient,  oder  ihr  wohl  gar 
widerstreitet  ,  und  der  Grund  oder  Ungrund  dieser  Aclionsnullitil  oder 
Pcrversitfil  ist  aufzuheben,  nicht  das  Endliche  selber.  [Vergl.  Heister 
Eckarl  vM  Martensen.  S.  35.    H.] 
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war  und  iat  kein  anderer,  aU  Verzeihung  dem  Süncier  und  der 
effectiven  Vergegenwärtigung  des  Verzeih  enden  durch  das  Gebet 
und  durch  die  Busse.  Vor  Allem  kommt  es  also  darauf  «n, 
dem  Menschen  das  Bedürrniss  dieser  Verzeihung  als  Erlöstsein 
vom  hösen  Gewissen  recht  lebendig  zu  machen ,  wovon  auch 
allein  die  rechte  Liebe  zu  Gott  ausgehen  kann.  Denn  nicht  wir 
haben  ihn  zuerst  geliebt,  sagt  der  heil.  Johannes,  sondern  er  uns 
zuerst  und  also  ist  unsere  Liebe  nur  Gegenliebe.  Noch  mehr,  «r 
hat  uns  sogar  schon  verziehen ,  ehe  wir  ihn  liebten.  „Setzet 
euer  Herz  nicht  in  ein  Wesen,  welches  selber  keü]  Herz  bat  und 
also  noch  vielweniger  in  ein  herztödlendes  Wesen.  Wir  bedürfen 
der  Liebe  und  der  Verzeihung,  sagt  ßt  Martin  (L'homä  de  desir 
S.  156).  Wir  sollen  daher  Alles  meiden,  was  der  iriebe  und 
der  Verzeihung  nicht  fähig  ist  und  sie  nicht  gibt.  Wenn  es  in 
der  Schrift  bei  Lukas  7.  47  heisst :  „Ihr  sind  viele  Sünden  ver- 
geben, denn  sie  hat  viel  geliebt;  welchem  aber  wenig  vergeben 
wird,  der  liebt  wenig,"  so  erklärt  sich  dies  aus  dem  Gesetze, 
wonach  die  Einigung  aus  aufgehobener  Trennung  Innigbr  und 
tiefer  ist,  wie  z,  B.  der  Bund  versöhnter  Feinde,  und  wonach 
die  Liebe,  welche  aus  der  Verzeihung  im  Sünder  entsteht,  tiefer 
und  inniger  ist,  als  diejenige,  welche  ohne  Sünde  und  also  auch 
ohne  Verzeihung  möglich  wäre.  Die  neuere  Moralphilosophie 
dagegen  weiss  nichts  von  einer  Versöhnung  und  nichts  von  einem 
Versöhner,  sondern  erklärt  solche  geradezu  fiir  unmöglich.  Wenn 
Kant  z.  B.  zum  Beweise  dessen  die  Analogie  der  Hyperbel  und 
ihrer  Assymptote  herbeizieht,  so  ist  zu  erinnern,  dass  in  dieser 
Berufung  ein  zweifacher  Irrthum  liegt,  einmal  weil  det  sich  selber 
gelassene  Mensch  [ex  proprüs)  sich  auch  nicht  um  eines  Haares 
£reite  der  Erfüllung  des  Gesetzes,  geschweige  iu  infinitum  immer 
mehr,  annähern  kann,  und  dann  weil  er  durch  den  Erlöser  das 
Gesetz  ganz  zu  erfüllen  und  zu  versühnen  vermag. 


Was  nun  aber  jene  Aufhebung  unseres  Selbst,'  als  eines 
Endlichen,  an  den  Unendlichen,  und  als  die  Bedingung  unseres 
Gesetzt  Werdens   und  Seins   im  Unendlichen,   d,  h.   unseres  freien 
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und  seligen  Seins,  heWtdt,  so  finden  wir  um  alle  gleich  beim 
Erwachen  unseres  zeitlichen  SelbsibeHusslseitis  in  einem  Wider- 
spruche aU  in  einer  po<»Uiven  Widersetzlichkeit  oder  Uemranng 
gegen  diese  freie  Aufhebung  l>efangen:  —  wir  finden  das  Hera- 
blut erstarrt,  welches  auf  diesem  Opferallare  flieesen  sollte  — ; 
und  zwar  zeigt  eich  diese  Hemmung  nicht  etwa  als  ein  einselner, 
nothwendtger  und  hiemit  unschuldiger  Moment  in  der  Ereschichte 
unseres  Selbstbewußtseins  oder  wobi  gar,  wie  Andere  meinten, 
als  Identisch  mit  dem  Niclilgottsein  der  Creatur,  sondern  es  gibt 
neb  bi«r  eine  doppelte  dialektische  Bewegung  kund,  deren 
eine,  als  evolutionair,  diese  Hemmung  aufsubeben,  deren  andere, 
als  revolutionair,  dieser  Aufhebung  entgegen  strebt,  und  zwar 
so,  dass  dieses  Entgegenstrebende  durch  den  Eintritt  jener  ersten 
Bewegung  nur  aufgeregt,  gleichsam  in  poseessioue  bonorum  ange- 
fochten nnd  aofgeatört,  nicht  aber  erst  erzeugt  wird. 


fa  einem   1824   etsdiienenen  Buche:   Ueber   Gätbe's  Faust 
und  dessen  Fortsetzung  f)  (Leipzig,  Hartmann)  S.  133  beisst  es: 


*)  Wenn  VUcher  (Krilische  Gfinge,  Tübingen,  Fues  1S44,  II,  iii)  sagt: 
nUeberhBupt  hat  er  fW.  C.  Weber)  die  VergeJHligang,  welche  der  Sagen- 
tioO  dtiTch  Göihe  erfthreo  bat  und  wodurch  der  BicnnpuBci  «in  ganz 
enderer  warde,  mil  freien  Auge  «Amnt,  und  steht  dadurch  rühmlich 
aber  Leuten,  wie  Franz  von  Baader,  de  Wetle,  Weisenberg,  Menzel, 
welche  meinen,  der  Teulel  iolllo  nur  immer  die  ZSbne  fletschen,  den 
Fangt  endlich  anter  Schwereldampf  holen  und  an  den  Wfiaden  Eerachlagea, 
dau  sein  Gehirn  he mmsp ritzt,  oder  wo  nicht,  so  müsste  Faust  sich  hin- 
■tellen  und  ala  Tugendheld  rhetorisch  aufspreizen,  da  dofh  das  Gute,  der 
Kampf  gegen  Mephistopheles ,  in  ihm  die  Gestalt  seiner  Individualitit  an- 
nehmen muss  m)d  sich  dieser  nalftrlich  als  RDckhehr  zur  ideales  Co«- 
templation  iusserl;«  so  kann  der  Kenner  der  Gedaubeo  Baaders  Iib*r 
tiOlbe's  Faust  solche  burschikose  ,  rohe  und  doch  zugleich  kindische 
Verzerrung  seiner  Ansicht  nur  belächeln.  Kerne  doch  nur  bald  der  geniale 
Dichter ,  der  es  vermöchte  ,  eine  Fanstdichlnng  im  Geiste  Baader's 
lu  schaffen  I  Eine  solche  Dichtung  mbsate  an  Heichthum  der  Situalioneo, 
an  Tiefe  der  Charakteristik,  an  dramatischer  Kraft  und  erschättender  Wir- 
kung Altes  ttbeitreffen,  was  bia  jetzt  in  ähnlicher  Art  geleistet  worden 
iat.  Ueberbaupt  ist  eine  fchte  Tragödie  auf  derGrundlage  des  consequeat 
festgehaltenen    Pautheismus    gauz     unmöglich     and     alle     Gualreicliiglwit 
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„Alle  Sünde  besteht  in  einem  Missverhälrnisse  oder  in  einem 
aufgehobenen  Gleichgewichte  (ein  hier  unpassendes  statisches 
Bild)  zwischen  dem  Endlichen  und  Unendlichen  (ich  setze  hinzu: 
in  der  gehemmten  freien  Actions-  und  Lebensgemeinschaft  des 
manlfestirenden   Organs    und   des   zu    manifesth'enden   Centrnms), 

Vischera  ist  nicht  im  Sunde,  diete  Beiiaiiplung  auch  nur  im  geringsten  tu 
erBchüttern.  Nicht  dass  nicht  ein  theoretisch  dem  PaDthei9tnu9  huldigender 
Dichter  eine  Tragödie  von  tiefer  Wirltung  zu  dichten  fähig  wNre,  sondern 
es  wird  nur  behauptet,  dass  ein  solclier  Dichter  liefe  Wirkungen  hervor- 
bringen kann,  nur  insofern  und  in  dem  Hausse,  tils  er  im  Dichten  seinen 
Pantheismus  vergissl  und  sich  lewusstloi«  von  theistischen  Voraussetzungen, 
Ideen  und  Gefahlen  beherrscben  ISsst.  So  erscheint  schon  Sophokisi  in 
seinen  Trngüdien  um  so  weniger  ficht  tragisch,  um  so  mehr  die  Idee  des 
Verhängnisses  darin  vorherrscht,  dagegen  um  so  mebr  Geht  tragisch,  je 
mehr  der  Gedanke  einer  sittlichen  Schuld  und  des  freien  Willens  als 
Grund  des  tragischen  Geschickes  des  Helden  des  SlQcks  hindurch- 
leuchiet.  Eine  rein  und  consequenl  spinozislischa  Tragödie  vollends  vor 
einem  Publicum  von  eingefleischten  Spinoiisten  würde  ohne  alle  tiefiere 
Wirkung  bleiben  müssen.  Nach  Spinoza  ist  ohnehin  die  Reue  über  be- 
gangene böse  Handlungen  und  Verbrechen  im  Grunde  unvernünllig  and 
der  Bereuende  ist  d.  h.  macht  sich  doppelt  elend  oder  nnvermögend,  und 
lotnit  zum  Tboren  oder  zum  Narren.  Der  moderne  Spinoiismus  ist  freilieh 
gemüthlicher  und  fisthelischer.  Die  Reue  ist  ihm  auch  ein  aothwendigea 
und  wesentliches  Moment  des  ethischen  Processes.  Es  ist  nach  Vischer 
hächst  vernunftvüll  die  Nolhwendigkeit  des  Bösen  zu  behaupten  und  folg- 
lich alles  Bösen,  aber  darum  soll  doch  das  Böse  nicht  beschönigt  werden, 
die  Zurechnung  finde!  doch  statt  und  die  Reue  ist  den  Verbrecher  nicht 
erlassen  (Kritische  Günge  II,  73).  Er  soll  nicht  mit  halbem  Bedauern  und 
süssem  Lächeln  auf  seine  Tbat  zurücksehen.  —  Naturlich,  wie  wäre  sonst 
auch  nur  der  Schatten  einer  tragischen  Wirkung  denkbar!  IS'ur  schade, 
dass  uns  Vischer  so  wenig  wie  seine  Vorgänger  und  Ueinnngsgeoossen 
die  Vereinbarkeit  der  Zurechnung  mit  der  Mothwendigkeit  des  Bösen 
bewiesen  hat.  Nur  schade  ,  dass  die  Behauptung  der  Nothwendig- 
keit  des  Bösen  die  Beschönigung  desselben  schon  selbst  ist,  nur  schade, 
dass  eine  Rene,  die  in  diesem  bestimmten  Individuum  so  nothwendig  ein- 
tritt, wie  seine  Sünde  nothwendig  war,  aller  tragischen  Wirkung  baar  ist, 
eben  weil  sie  dem  Veratande,  der  Vernunft  wie  dem  Gefühle  des  dialek- 
tisch nicht  verk^slelten  Menschen  widerspricht.  Der  Pantheismus  ist  in 
seiner  Wurzel  unpoetiseh  und  unkünslleriscb.  Man  vergl.  was  Julius  HQIIer 
Ober  die  Freiheil  des  Willens  als  Bedingung  der  Wahrheit  des  Schuld- 
bewusstseins  tietein dringend  sagt  in  dessen  Werk:  die  christliche  Lebra 
von  der  SQnde.  Dritte  Auflage  (Breslau,  Max  und  Comp.  1849.  I,  293  S.) 
und  die  Einleitung  Schümanns  zu  seiner  Uebersetzung  des  gefesselten  Pro- 
meibeus  des  Aeschylos.    (Greifswald,  Koch,  1644).    U. 
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die  Herstellaog  dieses  Gleichgewichts  ist  die  Befreinng  tod  der 
Sünde"  —  und  S.  123  sagt  derselbe  Verfasser:  „So  verscbliesst 
eicb  selbst  der  trostreichste  Glaube  und  die  Stimme  des  guten 
Geistes  dem,  der  in  der  Sünde  das  Organ,  welches  die  Vermit- 
telung  bewirkt ,  verloren  hat."  Ich  setze  hinzu :  der  mit  der 
Sündhaftigkeit,  ab  in  sieb  haftender  Corruption,  sich  selbst  «Is 
Organ  zu  seiner  Function  unfähig  gemacht,  und  damit  er  wieder 
ein  solches,  d.  h.  ein  Mitwirker  des  Centnims,  werden  kann, 
sich  dem  Bedürfnisse  eines  Vermittlers,  eines  Befreiers  von 
jener  Sündhaftigkeit,  unterworfen  hat,  wobei  zu  bemerken  bt, 
dasB  die  Function  jedes  Manifestationsorgans ,  ab  repräsentirend 
(Bild),  selbst  schon  yermittelnd  btj  daher  die  Verwandtschaft  der 
menschlichen  Natur  mit  Gottes  Sohn. 

Ich  habe  meines  Wissens  unter  den  Neueren  zuerst  den 
Satz  aufgestellt  ,  dass  jede  Manifestation  nicht  bloss  durch  ' 
ein  Mitwirken,  auch  nicht  bloss  durch  ein  werkzeugliches 
Wirken ,  Bondern  nur  durch  beide  zugleich  zu  Stande  kommt, 
oder  dass  jedes  Wirkende  in  Inneres  und  Aeusseres  immer 
sich  (aR  Einheit])  gleichsam  aufhebt  (suspendirt} ,  um  in  der  ge- 
lungenen Wirkung  sich  immer  zu  restituirea,  nnd  ich  habe  darum 
(im  ersten  Hefte  meiner  fermenla  c.  S.  69)  schon  die  erste  Function 
und  BestimmaDg  des  Menschen  ab  yermittelnd  (den  Gebt  und 
die  Natur,  den  Himmel  nnd  die  Erde)  ausgesprochen,  wesswegen 
ich  hier  auf  jene  Schrift  zurückweise,  und  nor  bemerke,  dass  die 
bisherige  Nichtbeachtung  des  unterschiedenen,  obschon  geeint 
sein  sollenden,  Mitwirkens  nnd  werkzenglichen  Wirkeng  eine 
Theorie  der  freien  Manife^tion  sowohl  als  der  gehemmten,  und 
endlich  eine  Theorie  ihrer  Bestanration,  unmüglich  machte. 


Um  zu  einer  Ternünftlgen  Theorie  der  Sünd#  als  Sündhaftig- 
keit (manifere  d'gtre)  zu  gelangen,  muss  man,  wie  St.  Martin  sagt, 
vor  allem  sich  überzeugen,  dass  dieses  Böse  keine  blosse  Ge- 
schichte (hiBtoire),  sondern  eine  wirkliche  und  wirksame  Macht 
(puissance)  bt,  die  wir  uns  selbst  in  uns,   wenn   auch   nicht  von 
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fens*)  «rzeagen,  d.  h.  tv  welcher  Ertesgaog  nif  feWar  niettt  als 
principe  g^n^rateur,  wohl  aber  als  Organ  oder  Mitwirker  wirksam 
Bind.  Indem  ich  nemllch  an  irgend  einem  einzelnen  znr  Wahl 
mir  dargebotenen  F^e  mich  als  wollend  beatlmrot  habe ,  so  habe 
teh  mich  als  CauBafität  nicht  bloss  fftr  diesen,  sondern  ffir  jeden 
titnfitigen  (im  qtiale  und  quanto  oder  gradu  gleichen)  Falle  be- 
sthnrot,  HDd  so  oft  ein  solcher  wieder  eintritt,  wirkt  diese  Causa- 
lität  lür  sich  nnd  Ich  brauche  hiezu  nichts  besonderes  ea  thun, 
sondeni  nur  mich  gehen  sa  lassen,  d.  h.  das  Princip,  für  das 
ich  mich  CHlscbieden,  ist  nun  in  mir  bleibend  oder  kh  bin  fa- 
xend (oder  Untagend],  V»ä  dass  Ich,  um  mich  nicht  gehen 
sn  lassen  oder  um  mich  anders  zn  bestimmen,  einen  EfÜorl  zu 
leisten  habe,  der  mir  empftndlich  ist  und  mir  wehe  thut,  beweiset 
wohl  unstreitig,  dass  jene  mir  einerzeugte  Macht  oder  pulasance 
bereits  zu  meiner  geworden,  gleichsam  mit  meinem  Ich  ver- 
wachsen ist;  (der  genltor  ist  nemlioh  nor  an  seinem  genitus 
seasibel),  welches  übrigens  sowohl  fQr  die  gute,  als  fVr  die  böse 
WabI,  jedoch  mit  dem  bed^tenden  Unterschiede  gilt,  dass  ich  im 
ersten  Falle  mich  als  Causalitüt  immer  freier,  lichter,  leichter  nnd 
eirpanslhler,  hn  zweiten  immer  gehemmter,  unfreier,  TerfiRsterter, 
sdiwcrer  imd  inexpansibler  befinde.  Im  ersten  Falle  Werde  leh 
meines  Willens  iraraer  gewaltiger,  im  zweiten  immer  ungewahiger. 
^L'horreor  de  H  Situation  de  'l'mnemi,  mgt  St.  Martin,  c'est  que 
dans  sa  propre   rolont^  räside  cetta  pnissance   d'iniquitä  et   quo 


^)  Kant  kal  bekanulHch  die  BehanplDiig  anfgetlellt,  dass-  der  HeuKh 
du  Böm  nicht  aar  allein  in  sick,  aoadera  auch  ton  »icli  erseugt  hebe,  so- 
mii  selbst  Vater  der  Läge  und  Mörder  von  Anfang  »ei.  Neoefe  Philosophen 
haben  dagegen  iler  Religion  die  iirige  und  absurde  Vorstellung  angedichtet, 
ali  ob  sie  mit  der  Behauptung,  dais  der  Mensch  das  Bßae  in  einer  an- 
deren iDtelligenten  Creatur,  dieier  und  zwar  Ton  sieh  selbst  eineriengt, 
bereits  vorfand,  dieses  Bfise  selbst  wieder  zu  einer  für  sieb  bestehenden 
Creatur  machen  und'den  Teufel  also  durch  einen  Teufel  erklaren  wollte. 
Eigentlich  ist  es  aber  das  abstracte  Auseinanderhalteil  dfer  Snbjeclivitit 
nnd  Ohjeclivitfil  der  Srmde,  nach  welcher  man  bald  MHschlteisend' nor 
die  aubjeclive  Tendenz  derselben,  bald  nur  ihre  objeetive  erfaaste,  und- 
ala«  auch  hier  den  genitor  und  genitns  Iransl«,  waa  den  Begriff  dm 
BS*«»  ab  bAten  Geistes  nicbl  aufkoramcfl  liees  «tS'  einer  Unvernunft, 
nicht  all  HHgd  m  Veraanfl,  sondern  ala  Veraanttffidrigfceit. 
BaadeK»  Werke,  11.  Bd.  80    r;QQQ|c 


■a  volonte  est  soamiae  elle-mSme  ä  cette  puissaDce  qu'elle  »'est 
crtf^e  et  engendr^e," 

11. 
Kaum  hatte  Goethe  In  seiner  Farbenlehre  auf  die  aller 
PoBltivittlt  der  Manifestation  suni  Gmnde  Hegende  Negativität 
wieder  aufmerksam  gemacbt,  und  dass  jedes  ZamTorBcfaeinkomroen 
nur  durch  ein  Imgrundehatten  und  Bleiben  eines  Anderen  zu 
Stande  kömmt,  jedes  Herauagekehrteein  (Offenbaren)  des  Einen 
durch  ein  Uineingekehrtsein  (Verheimlichen)  des  Anderen,  jede 
Evolution  durch  eine  Involution  &o. ,  so  meinten  Viele  hiemit 
bereits  zu  einer  vollständigen  Licht-  und  Verfinsterungstheorie 
gelangt  zu  sein.  Sie  vermengten  aber  bei  ihren  Versuchen:  1)  so- 
wohl das  bereits  geschehene  Subjicirlsein  mit  einem  beliebig 
gedachten  ersten  Acte  des  Subjicirens,  so  wie  man  nach  Obigem 
die  Wirksamkeit  eines  bereits  bestimmten  Willens  mit  dem  Be- 
sUmmungsacte  desselben  vermengte,  und  2)  vermengten  sie  diesen 
Bestimmungsact  eines  noch  Indifferenten  mit  jenem,  welcher  dann 
ausgeübt  werden  muss,  wenn  jenes  zu  Grunde  Liegende  sich  er- 
hoben und  za  eigenem  Maoifestationsstreben  sich  potenzict  hat. 
In  dieser  Hinsicht  finde  ich  selbst  die  Benennung  eines  finsteren 
Grandes  verfSnglich ,  weil  man  hiemit  leicht  zur  abentheuerlidien 
Vorst^uug  eines  präexistirenden  VerSnsterungsGtrebens ,'  eines 
prSformirten  Keimes  des  Bösen  in  der  Creatur  (oder  wohl  auch 
zuletzt  in  Gott)  verleitet  wird.  Man  begreift  übrigens  teicht,  dass 
eine  Creatur,  welche  zum  Mitwirken  mit  dem  tfincip  (Cenlrum) 
einer  Region  In  diese  gesetzt  wird,  nur  duroli  dieses  Mitwirken 
sich  in  derselben  fixiren  (illabil  machen)  könnte,  und  dass  sowohl 
das  Nichtmitwirhen ,  als  das  positive  Gegenwirken  die  Folge  der 
Entsetzung  dieser  Creatur  aas  ihrer  Geburtsregion  und  des  Sich- 
findeng  in  einer  anderen  Region  haben  musste,  welche  mit  und 
für  diese  ihre  Inaction  oder  Reactioo  ihr  aufging  oder  entstund, 
und  nur  mit  and  für  sie  besteht.  „Welch'  ein  Volk  es  ist,  sagt 
Paulas,  einen  solchen  Gott  hat  es  auch."  *)  (S.  Fermentia  H.  IV. 
S.  14  &c.) 

*)  Dieae  LocomoliviUit  (Lsbililit)  der  Creator  wird  begrciBich,  wem 
man  envSgi,  dass  solche  aui  Gottes  Hand  nur  nUDacbaldig"  li«rvorgebeii 
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Jener  oben  |;erligten  Nichtunteracheidung  des  Znstandes  des 
Rnhetis  eines  MantfestationBorgans  in  seinem  Grunde  von  jenem 
seines  selbstischen  Erbebnngssttebens  aus  ihm  hat  sich,  nun  auch 
der  Verfasser  der  aiig«fUbrten  Schrift  (lieber  Göthe'a  Faust  und 
dessen  Fortsetzung)  schuldig  gemacht,  welcher  Übrigens  gegen 
mich  den  advocatus  Diaboli  macht,  nnd  mir  es  übel  nimmt,  dass 
Ich  den  Teufel  noch  schnurzer  mache,  ais  et  in  Gi^the's  Faust 
gemalt  ist,  ja,  zum  ersten  Revolutionär,  indem  ich  behaupte,  „dass 
der  eigentliche  satanische  Charakter  in  einem  Hass  alles  dessen, 
was  über  ihm,  nnd  bloss  weil  es  Über  ihm  ist,  besteht."  — 
Welchem  Schriflalell er  ich  nur  wünschen  liann,  dass  er  noch  lange 
in  dieser  unschuldigen  Unwissenheit  über  die  Tiefen  der  Bosheit 
rerharren  möge,  bei  der  er  freilich  auch  Iceiner  tiefer  gehenden 
Theorie  des  Bfiseu  bedarf.  Dagegen  läast  Christus  (Matthael 
13,  38.)  den  Hausvater  die  von  den  Knechten  an  ihn  gestellte 
Frage:  woher  dus  Unkraut  gekommen  sei,  da  er  doch  nur  guten 
Samen  gesSet  habe?  bestimmt  damit  beantworten :  „dass  dieses 
der  Feind  getban  habe."   — 

Im  Vorbeigehen  mache  ich  hier  auf  die  Taktik  einiger  Neo- 
logen  aufmerksam ,  welche ,  wenn  sie  den  Menschen  Jtbcr  die 
Existenz  des  Bösen  einen  blanen  Dunst  machen  wollen ,  mit 
frommer  Miene  selbe  als  unvereinbar  mit  Gottes  Güte  und  Hacfat 
erklären,  nnd  denn  doch  bei  anderer  Gelegenheit  nicht  ermangebi, 
eben  aus  dieser  Existenz  des  Büsni  die  stärksten  Bedenklich- 
keiten gegen  die  Existenz  Gottes  zu  insinuiren. 

13. 
In   Bezug   auf  die   im   11.  §.   bemerklich  gemachte  Trans- 
mutabilltät   der   Region   für  eme   Creatur   bringe  ich  hier  jenen 

konnte,  und  dan,  wenn  dsajenige,  w«9  nar  an  licli  sein  toll,  zum  FDraich- 
lein  kommt,  ein  FQrsichseiendes  lum  blossen  AnaicbseJn  lurilck  geht. 
So  (.  B.  wird  die  eigentÜEhe  SiBueBfuactio%  eines  Orgins  eingetlellt,  lo 
wie  in  diesem  die  Vita ifun dienen  sensibel  werden,  was  suo  modo  anch 
vom  Geiste  gilt.  Der  bdse  woidne  Geist,  sagt  J.  B6hme,  hat  sich  sein 
Cenirani  geöffnet  nnd  hat  danm  keines  mehr. 
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alten  Sutz  in  Eriiinerang;  omnia  motns  In  loco  Cnatali)  placidas, 
ez^a  loGum  (natalem)  tqrbidiu,  und  dies»  Batz  wird  v^iiläDd- 
lich,  weat)  man  erwägt,  dasa  jedes  iunerlich  grundlose  (Abyaeale) 
Bewegen  wi  unfreiee  Bewegtwerden  und  die  Gründung 
täa»T  Befreiung  «der  Erldanug  von  dleBem  unfreien  BewegtvtTdeq 
Eugleich  aber  «nch  Eintritt  und  Anfang  dee  freie»  Bewegens 
iit  Ein  Bewegen,  welches  mit  der  Buhe  (dem  InrabelaaMn  oder 
der  Stillung  der  Unruhe)  coincidirt,  weil  ich  nur  als  niJiewegl; 
(relativ  unbeweglich)  bewege ,  psd  well  ich  a  bewege ,  so.  bsid 
Ich  mich  gegen  und  von  a  unbeweglich  mache. 

Der  Eriöser  oder  Befreier  von  innerer  Entgründmtg  oder 
unfreiem  Bewegtwerden  lat  also  der  Geber  meine«  freien  Be- 
wagungs^ermögene,  und  nur  in  ihm,  von  ihm,  Biehl  von  mir,  bin 
tcb  freL  Ich  kann  nicht  zugleich  bewegen  und  in  deuelb#a 
$[^äre  seibat  bewegt  werden;  iniofern  ich  bewege,  rouss  ich 
wlbet  unbewegt  sein.  Ich  selbst  kann  micb  aber  auch  nidit 
von  einem  solchen  Bewegtwerden  oder  Bewegtsein  (e^rLeldw- 
echaft)  befreiMi,  und  das  mich  Befreiende  ^t  das,  worhi  Leb  ruhe 
und  das  mir  die  mein  Bewegen  bedingende  Selbstunhewegth^ 
gibt.  Das  Aotive  kann  aber  nui  in  einer  Actio»  mfoen  und 
dieses  Kuben  ist  also  immer  nur  ein  Agirtwerden ,  sohin  gwar 
auch  ein  Bewegtwerden ,  abec  «in  ruhiges ,  begriln<tete(i.  leb 
empfbnge  hier  Bewegung,  die  ich  Anderen  wiedergeben  Icaqui  wo-^ 
gegen  mir  dort  Bewegung  glommen  wird  und  ich  in  der  Noth. 
bin,  Aodeni  sie  m  nehmen.  Man  nennt  auch  dieses  unfraiit 
Bewegtwerden  eine  Paati.en  oder  Leidenschaß,  Ich  bin  also  nichl; 
selbst  die  Unbeweglichkeit ,  noch  habe  ich  sie  aus  mir,  aondem 
ich  werde  ihrer  nur  theilhaft  und  in  ihr  auch  der  freien,  ruhigen 
Bewegung.  Ich  ruhe  aber  in  dem,  das  ich  erkenne  oder  schaue, 
wesshalb  Erkenntniss  die  Grundfeste  aller  Freiheit  ißt.  Insofern 
Wollen  Bewegen  ist,  gründet  es  im  Erkennen. 

14. 
Die  Freiheit  (8p(Wtan«ität)   desMitwbkers   (im  ITliterscbiede 
der  absoluten  Freiheit  des  Alleinwirkers   und  der  gänzlichen  Un- 
freiheit des  werkzeuglichea  Wirken^)  briagt  es  a|it  Sich,  dass  er 
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In  alleD  BeBtimmung:en  und  Gestaltungen  seiner  Vermögen  (im 
Einernten,  Wollen,  Wirken)  den  Oeetdtungs-  und  Bestimmgrund 
(das  nnbeweglicTie  Bewegende)  in  sich  finde  und  erhalte,  (niclit, 
dasa  er  darum  dieser  Grund  selber  sei  oder  ihn  sich  selber  gebe) 
und  von  keinem  äusseren  Grande  abhKngig  sei,  ja  dnss  viel- 
mehr alles  Aenssere  sich  von  ihm  abhängig  und  als  sclbst- 
(wiHen-)  losee  Werkzeug  (Diener)  sich  bezeuge,  weil  nemüch 
dieaeB  Imperium  in  naturam  (der  BeiiU)  ein  wesentliches  Erfor- 
derniss  der  Effectlvliät  der  Freiheit  jedes  solchen  Mitwlrhets  ist; 
und  wobei  nur  bemerkt  werden  muss ,  dass  der  Mensch  auch 
diesen  äusseren  Grund  seines  Wirkens  (das  Werkzeug)  sich  eben 
so  wenig  nmclit,  sondern  denselben  gleichfalls  nur  findet,  jedoch 
mit  dem  wichtigen  Unterschiede,  dass  er  solchen  nur  findet,  in- 
sofern er  nlelit  ihn,  sondern  ein  Anderes  (den  inneren  Grand,  das 
Reich  Goites)  sucht.  „Suchet  Gottes  Reich,  so  wird  euch  das 
andere  alles  zufallen*'  — ■  oder:  ihr  werdet  gerade  darum  alle 
üDssere  Hilfe  finden,  weil  ihr  sie  nicht  sucht.  „Als  viel  du  ab- 
geschieden bist,  sagt  Meister  Eckart,  als  viel  hast  du  mehr. 
Meinest  du  aber  das,  was  dir  werden  soll,  und  hast  ein  Sehen 
darauf,  M  wird  dir  nichts,  dean  weil  Gott  ledig  ist  aHer  Ding, 
so  ist  Et  alle  Ding."  —  So  finde  ich  z.  B.  bei  jeder  Süsseren 
Sinnes anscbannng  mein  Erkeimtnlssv ermögen  (meine  Vernunft) 
vorerst  nur  von  aussen  her  gestaltet,  und  ich  strebe  darum  sofort 
von  dieser  bloss  äusseren  Begl'Undung  mich  frei  (nicht  los)'  zu 
machen,  indem  ich  einen  jener  äusseren  Gestallung  entsprechen- 
den inneren  GestaUungs-  (Beweg-)  Grund  suche,  und  wenn  ich 
denselben  gefunden,  mittelst  seiner  jene  äussere  Gestaltung  mir 
aabjicire  oder  aufhebend  vermittele,  bei  weleher  Vermitlelung  ich 
folglich  die  Function  des  Organs  jenes  tiefer  liegenden  Subjec- 
tlven  übe,  Welches  mit  seinem  tiefer  Hegenden  ObjectlvCn  in  mir 
zusammengehl.  —  Hacb  einer  solchen  gelrmgenen  Subjlcirung 
sage  ich ,  dass  ich  den  äusseren  Gegenstafid  erkannt  oder  er- 
gründet habe,  und  dieser BefreiUngsact  ata  Bekennen  Ist  meiner 
S(Mb  ein  Nennen  oder  Wftrtfinden.  ~ 
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15. 

Indess  gilt  daa  Gcaagte  nur  vom  Normalcastande  oder  dem 
der  Tölligen  Integrität  des  Mitwrrkera ,  io  welchem  er  freilich 
keiner  äusseren  Hilfe  'zum  Sicb&ci halten  vom  äasseren  Grande 
und  der  Geltendmachung  des  inneren  bedarf.  Aber  anders  ver- 
hält es  sich  dann,  wenn  jene  IntegritiU  nicht  mehr  statt  findet, 
und  es  bilt  sodann  zugleich  mit  dem  IniperatiT  des  Freiseia- 
sollens  (nnd  doch  wegen  innerer  Entgründung  und  Nichtfindbarkeit 
des  inneren  Grundes  Ni(ditfrciBeink!)nnens)  das  Bedtirfniss  eines 
Befreiers  ein ,  welcher  natürlich  nun  selber  in  dieser  äusseren 
Region  fasslich ,  findbar,  somit  klar  unterscheid  bar  sich  zeigen 
muss ,  weil  sonst  ein  solcher  innerlich  entgriindeter  Mitnirker 
nicht  wieder  an  jenem  Befreier  sich  aufsurichten  und  ans  seiner 
Inneren  Entgründang  (dispersion  abfssale)  sich  wieder  xu  sammeln 
vermöchte.  Neben  allen  äusseren,  mein  Erkenn^issvermögen  k.  B, 
nnr  üusserlicli  begründenden,  Schaulichkciten  rause  also  eine  Ewar 
gleichfalls  äussere  Schaulichkeit  auftreten  („den  wir  gesehen  und 
unsere  Hände  betastet  haben") ,  deren  äussere  Erfassung  indeas 
mir  es  niö^ich  macht ,  wieder  innerlich  zur  Begründung  xa 
gelangen,  and  welciie  raieb  also  sowohl  von  der  meiner  Natur 
widerstreitenden  Al)bängigkeit  von  bloss  äusserer  Begründung ,  als 
von  der  Angst  und  Unruhe  innerer  Entgrfindung  befreit,  insofern 
ich  die  mir  angebotene  Hilfe  mir  thätig  zueigne.  Denn  wm  mir 
nur  äusseren,  nicht  inneren  Grund  nimmt,  ist  ohne  Zweifel 
ein  Anderes,  als  was  mir  letzteren  (den  inneren  Gmnd)'nimmt; 
und  wieder  ein  Anderes  ist,  was  mir  äusseren  Grund,  nnd  ein 
Anderes,  was  mir  inneren  Grund  gibt 

Es  ist  eine  gemeine,  aber  falsche  Vorstellung,  die  man  sieb 
vom  Sehen  macht,  welcher  gemäss,  jedes  Sehen  (und  nicht  bloss 
jenes  von  Natux  passive,  innerlich  grund-  und  lichllose,  somit 
nur  äuBserlicb  -beleuchtbare)  eines  erleuchtenden  Gegenstandes 
neben  und  hi  der  Reihe  der  zu  beleuchtenden  bedürfte;  da  ja 
demjenigen ,  welcher  das  Licht  in  sich  (nicht  darum  von  sidi3 
hat,  solches  von  allen  Wesen  seiner  Natur  von  innen  frei  ent- 
gegnen, so  wie  ei  selbst  Sonne  oder  Leuchte  für  alle  innerlich 
lichtlosen  Naturen  sein  wird  oder  sein  soll.  Den  Alten  galten  dunm, 
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wie  Daub  bemerkt,  die  Ausdrücke  lumen  und  numen  für  dae- 
aelbe  bedeutend  (die  Gestirne  aU  luraina  galten  ihnen  Tür  numina), 
und  ein  solches  Frei-  und  vom  üussercn  Licht  Unabhängig  werden 
Uest  sich  bisweilen  schon  am  astralischen  Lichte  bemerken,  2.  B. 
in  dem  magnetischen  Hellsehen.  —  Auch  die  Schrift  spricht  von 
einer  känftigen  atigemeinen  Erleuchtung,  wo  keiner  den  anderen 
mehr  lehren,  sondern  wo  jeder  den  Herrn  kennen  wird,  so  wie 
sie  Qu  der  Apokal7pse)  mit  dem  Aufhören  der  Zeit  und  der  Nacht 
ein  allgemeines  Lichtsetn  ohne  Sonne  und  Mond  verkündet 
Uebrigens  habe  ich  in  Beeug  auf  die  oben  bemerkte  EnIgrUndung 
als  einer  disperslon  abyssale  schon  in  meiner  Schrift  „über  Divi- 
nations kraft"  bemerkt,  dass  ein  solches  in  sich  zerfallenes  Wesen 
sowohl  das  Sicbnicbtsammeinkbnnen  aus  seiner  Zerstreuung,  als 
das  Siebnichtausbreiten  können  aus  seiner  Compression  erfährt,  auf 
welcher  tetsteren  als  bloss  änsserlichem  Bestände  (und  Aufhalten 
(Hemmung)  vom  Vergehen)  indess  seine  ganze  Existenz  noch 
^lein  haftet,  und  wesswegen  ein  Brich  böse  gewordenes  Wesen 
Belbst  gegen  dieses  sein  eigenes  Sein  als  gleichsam  den  Rest 
seiner  Wahrheit  als  wabrbeits-  und  seinsscheu  (toll)  (nn  6tre  qul 
ne  peut  plus  boire)  wüthet.  —  Der  böse  gewordene  Geist  kommt 
daräm  nie  zur  Sache  fMilte),  das  enbjeclive  und  objective  Ele- 
ment fahren  ihm  blitzend  immer  nnr  zusammen,  um  wieder 
aus  einander  zu  fahren,  und  statt  der  erfüllten  Mitte  des  Lebens 
geht  ihm  immer  nur  der  horror  vacui  (die  finstere  Hölle,  von 
hohl  oder  leer}  desselben  auf;  wogegen  jene  beiden  Elemente  im 
Lichte  bleiben  (sich  beleiben)  und  ihr  Ausgang  sowohl,  als  ihr 
Eingang  diesem  Innebleiben  (der  Erriilltheit  der  Mitte  als  ihrem 
wahren  Begriffe)  nur  dient.  S.  oben  Anmerk.  zu  §.  9.  —  In 
Hegels  Grundlinien  der  Philosophie  des  Bechtes*>  wird  übrigens 
8.  IT  treffend  die  Unnatur  jedes  bösen  Geistes  mit  den  Worten 
bezeichnet:  «Nur  indem  er  etwas  zerstört  hat-  dieser  negative 
Wille  das  Gefühl  seines  Daseins."  Womit  gesagt  ist,  dass  eine 
solche  „Furie  des  Zerstörens" ,  einmal  entzündet  und  sich  über- 
lassen, nothwendig  fortbrennen  und  fortwütheii  muss,  um  sich  in 

•)  Uegeli  Werke  vni,  39.     H, 
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der  ContinuitiU  des  GefübJe  ihres  DaBeioB  ;n  erbalten.  Hier 
heiast  es:  Nelimet,  so  wird  eucb  genommen.  Das  GegentheU 
dieser  Furie  des  Zerstörens  ist  die  zeugende  und  erballende  Liebe, 
welche  gleichfalls  mit  dem  Gefühle  des  Daseins  identisch  werden 

kann. 


Der  seinGi'  ursprünglichen  Freiheit  verlustig  gewordene,  aas 
der  Region  der  Mirwirkcr  in  die  der  bloss  werkzeuglicben  Wirker 
gefallene  (enlsetzlej  Mensch  (eine  Versetzung,  welche  die  noth- 
wendige  Folge  seines  rereuchten  Allein-  oder  Ohnegottwir- 
kens  war,  und  welches  Alleinwirbenwollcn  nicht  mit  dam  titaniioh- 
sataniscben  Gegcnwirkenwollen  zn  vermengen  ist)  bfiduf 
also  allerdings  eines,  zwar  Belbst  freien,  aber  frei  in  diese  Regton 
des  werkzeuglichen  Wirkens  eingetretenen ,  sich  dieser  somit 
gleichsetzenden  Mitwirkers.  Hätte  das  Ccntmm  (als  Alleiu- 
wirker)  sich  nicht  dem  g^allenen  Mitwirker  gleich  oder  zum 
Mitwirker  gemacht,  hätte  (wie  St  Martin  sagt)  dqs  Princip 
sich  nicht  zum  Organ  gemacht,  ohne  daBB  ea  darum 
aufholte,  Princip  zu  bleiben,  und  hätte  eicb  selbes,  ala 
aolcbes  (Organ,  Mitwirker,  Christ)  nicht  selbst  bis  in  dieRe^a 
des  werkzeuglichen  Wirkens  herabgelassen,  (Maria  Sehn,  Fer- 
menta  cogn.  1. 16);  so  hätte  auch  derMenscli,  in  seine  ursprüng- 
liche Dignität  (als  Organ  Gottes)  nicht  rebabilitirt  werden  kfino^i. 
Und  cp  darf  ihn  niclit  befremden,  dasa  er  nun  vorerst  nur  dienend 
(zwar  recht  und  dem  Rechten  dienend]  und  gehonamend  ta 
dieser  Rehabilitation  gelungen  kann,  weil  derjenige,  welcher  frei 
sein  wollte  ohne  Gehorsam ,  erst  Gehorsam  ohne  Freiheit  zu 
üben  bat,  damit  er  zur  wahren,  seiner  Natur  als  Mjtwliker  ge- 
raüssen  Identität  des  Gchoraamens  und  der  [Veiheit,  des  Dienen« 
und  des  Hurscligns  gelange. 

Jene  Theologen  verstehen  ihr  Geschäft  nur  schleeht,  welche 
das  Augenmerk  der  Menschen  bloss  auf  jenea  einzelnen  Moment 
der  Manifestation  des  Mittlen  (seine  räumllcb-zeittit^t  bewhrfinkte 
Gegenwart) beschränkt  halten,  und  nicht  zugleich  (denn  freilich 
sind  beide  untreonbar)   auf   die  Ui^ver^alitUI  dieser  M«&iIestaUon 
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Jenes  Augeniuerfc  richten  C^uf  den  xam  einzelnen  Liehtfunken  in 
iw  Erdennaeht  gleiclisain  contrahirten  Christ,  und  nicht  zugleich 
«uf  ihn  als  eine  den  Weltraum  uhergrei fände  LichtsphÜre) ,  weil 
derselbe  Mittler  in  jeder  Zeit  artd  in  jedem  Orte,  nur  auf  andere 
Wetie,  iowohl  vor,  als  nach  jener  Centralinanirestation  als  tiefaler 
Entüusserang  und  hiermit  al«  Anfangspunct  der  grossesten  Ex- 
pansion, sichtbar  sein  rousste  und  sein  niuss.  —  Ein  Analogon 
jenes  8i  cfa- zum- Organ  •mache  ns  des  Centrums  findet  übrigens  bei 
jeder  Selbilheilung  eines  krank  gewordenen  Organismus  statt.  — 


Alldn Wirker  oder  absoluter  Wirker  heisst  das  Centrum  im 
vorigen  $,  nicht  darum,  weil  etwa  dieses  Alleinwirken  vom  Mit- 
wirken und  werkieuglicheo  Wirken  abstract  bestünde ,  sondern 
weil  in  ihm  btide  letstere  in  indissotablem  Nexus  im  Central- 
wirken  vereint  oder  begriffen  bestehen.  Was  äbrigcns  in  detn- 
selben  §.  ron  der  Kränkung  oder  dem  Gekränktsein  und  Ge- 
kränktsichbefinden  des  intelligenten  Lebens  und  dessen  Hilfs-, 
Heil-  und  Erlüsungsbediirftigkeit  gesagt  wird,  dasselbe  gilt  suo  modo 
auch  ron  dem  nicht  intelligenten  (animalischen)  Leben.  Denn 
jedes  kranke  Glied  ist  gleichsam  als  gefallen  aus  der  Region  des 
freien  Gesammtwirkens  des  Organismus  in  die  des  bloss  werk- 
aeuglichcn  unfreien  Wirkens  zu  betrachten ,  und  falls  die  Patho- 
logen der  Sache  etwas  naher  auf  den  Grund  sehen  wollen,  so 
werden  sie  finden,  dass  die  Krankheit  auch  hier  entweder  von 
einem  blossen  Alleinwirken  (ausser  oder  ohne  das  Gesa  mm  flehen), 
oder  von  einem  positiven  Gegenwirken  gegen  letzteres  ausgeht, 
obschon  beide  (Alleinwirken  and  Gegenwirken  des  Einzelnen)  in 
der  Folge  nur  zusammen  auftreten.  So  ist  denn  auch  in  jeder 
Krankheit  (des  intelligenten  wie  des  nichtintelligenten  Leben«) 
ein  CS^islig-  oder  materiell-)  Substantielles  (natura  morhi)  d.  i. 
ein  leiblicher  Zustand,  welcher  aufgehoben  und  in  enKute  Er- 
zeugung gedetzt,  und  ein  E^etigungsprocess  (anima  morbi},  der 
in  sfluie  Schrank eu  znrtJok  geffihrt  werden  soII(solve  et  coagula!); 
denn  überall  entsteht,  besteht  und  vergeht  d«r  gmitoi  mit  dem 
gewtas   aa^etcbl   od«r  wie  Schelver  (Formgesdilekt«  der  Pflan- 
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zenwelt  S.  33)  sich  ausdruckt :  „das  aalroaliich  kraoke  Leben  ist 
einseitig  in  seine  Erzcugungsgoscliichte  (ins  selbstlose  Vegetabiie) 
hinüber  gerallen ,  und  rausa  diese  durchwandern.  Der  kranke 
Mensch  ist  durum  eine  Lebenapflanze  geworden  (aus  Mitwirker 
sum  bloss  werkzeuglichen  Wirker),  die  ihre  abgeschlossMie  Selbst- 
heit  verloren  hat,  und  der  allgemeinen  Natur  (Mutter  —  m^re 
de  famille )  in  eine  Wechselwirkung  heimgefalten ,  welche  nur 
nach  den  Produclionsgesetzen  der  Vegetation  (nach  den  dem 
Wissen,  weil  dem  eigenen  Thun  des  Geschöpfes,  seinem  Em- 
pfinden, weil  seinem  Wirken,  entrückten  Vitalfunciionen]  beendet 
werden  kann.  Daher  ist  die  Einsicht  von  der  richtigen  ÄrEnei- 
pflanze,  weiche  an  jene  Krankheitspflanze  gereiht  wird, 
nur  die  Einsicht  des  Fortschrittes  der  v^etativen  Productions- 
geachichte  von  einer  Form  zur  nothwendig  folgenden,  und  die 
Arzneigabe  (ich  setze  hinzu:  Sacraraent)  ist  nur  eine  lebendig 
hinzutretende  Fortsetzung  und  Fortlenkung  des  kranken  Lebens 
in  den  Weg,  den  es  selbst  (wieder)  zn  machen  hätte."  (Ich 
setze  lütizu:  ,und  den  es  nun  nicht  mehr  selber  ohne  diese  sacra- 
mentliche  Niessuttg  allein  machen  kann.)  — 

Bekanntlich  verdanken  wir  Scheivern  die  Einsicht,  dass,  da 
die  Pflanze ,  als  fortpflanzend ,  nur  unbefruchtete  ova  zeugt, 
(welche  nur  durch  den  allgemeinen  Bcfruchtnngsprocess  der  Natnr 
in  ihren  respectiven  matricibus  ihre  Befruchtung  erhalten,  wobei 
sie  zwar  die  Function  des  Ovariums  leistet)  nicht  die  Pflanze  das 
Geschlecht,  wohl  aber  das  Geschlecht  die  Pflanze  hat,  wie  die 
Pflanze  denn  schon  ihrer  Selbstlosigkeit  wegen  geschiechtlos  ist. 
(Fcrmenta  c.  III.  §.  20.)  „Schelver  statuit  differentiam  in  eo 
modo  poaitam,  quo  animalia  et  plantae  gignuntur:  pUntam  quidem 
vires  generatrices  in  se  habere  (continere),  sed  eas  non  per  se 
ad  agendum  incitare,  animal  vero  has  vires  genetrices  non  solum 
in  se  continere,  sed  etiam  per  se  ipsum  eas  incitando  efncacea 
reddere  posse."  Weinrich,  Dissertation.  26.  Hiemit  stimmt  St. 
Martin  überein ,  welcher  (Des  Erreurs  et  de  la  vejit«  I.)  sagt, 
qu'ils  portent  en  eus  todte  l'^tendue  du  Principe  de  leur  frncti- 
fication,  qui  par  conseqiient  n'en  alant  q'un,  n'ont  pae  besoins 
(come  les  plantes)  d'etre  adb^rens  k  la  teixe,    pour  le  faire  a||^r 
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(reactioner).  Vom  Mineral  sagt  St.  Martin,  dass  weil  es  von  der 
ActioD  dreier  Agenten  komme,  von  welchen  keiner  in  ihm  sei, 
kein  Zeichen  der  Reproduction  geben  könne,  indem  es  eben  darum 
DDr  pMsiv  sei.  Die  Pflanze  dagegen  fruclificirt  dnrch  zwei  Agen- 
ten, deren  einer  die  Erde  ist.  Man  könnte  aber  in  Bezug  aof 
den  constitutiven  T eniar  jedes  Products  folgende  Reihe  aufstellen; 
1)  alle  drei  Agenten  aind  im  Product,  keiner  ausser  ihm,  2)  zwei 
sind  in  ihm,  einer  ausser  ihm,  ü')  einer  ist  in  ihm,  zwei  sind 
ausser  ihm,  4j  kein  Agens  ist  in  dem  Prodact,  alle  drei  Agenten 
sind  ausser  ihm. 


®   (5>^<> 


18. 

Da  die  neuere  Philosophie  (seit  Kant)  den  Unterschied  des 
centraten  (totalen)  Wirkens  rom  Mitwirken  und  werkzeugliohea 
Wirken  nicht  klar  erfasst  hatte,  so  musste  sie  natürlich,  um  dea 
Menschen  über  die  Region  des  bloss  werkzeuglichon  (unfreien, 
und  blinden)  Wirkens  empor  zu  halten,  ihn  sofort  in  die  höchste 
R^ion  des  absoluten  Wirkens  erheben,  d.  h.  um  ihn  kein  Vieh 
sein  oder  bldbea  zu  lassen,  musste  sie  ihn  zum  Gott  machen. 
Mit  dieser  Voraussetzung  eines  Gottseins  des  Menschen  ^welche 
jenes  Wort  Pauli  bekräftiget:  da  sie  sich  für  weise  hielten  sind 
sie  zu  Narren  worden,  und  welche  Behauptung  man  zwar  man- 
nigfaltig mystificirt,  die  denn  aber  doch,  durch  Confundirong  der 
göttlichen  und  menschlichen  Natur,  gotles-  und  menschenleugne- 
risch  zugleich  ist)  musste  nun  freilich  dem  Menschen  seine  De- 
gradation entweder  ins  Anglicht  abgeleugnet  werden,  oder  man 
postulirte  (wie  Kaat  gethan)  seine  Selbstbefrelung  und  Selhst- 
erhebnng  r ermöge  des  Imperalivs  seiner  absoluten  Autonomie 
oder  aeiues  Gottseins,  d.  h.  eine  solche  Philosophie  musste  sieh 
offen  oder  versteckt,  keck  oder  feige  atheistisch  und  antichristisch 
zugleich  erklären. 

Der  Mensch  ist  nichts,  falls  er  nicht  das  Organ  (Bild)  Got- 
tes ist,  und  wer  also  das  Original  leugnet,  der  leugnet  auch  das 
Bild,  so  wie  er  mit  diesem  auch  .das  Ori^nal  leugnet. 


Gemäss  jener  alten  Definition  der  Re)if;ion  (von  rellgar«  — 
expedlt  a  rattndo  (iinmnndo)  nos,  religatque  I>eo)  heisst  a*er 
eine  ErlöstingsariBtalt  für  ilen  Mensobcn  entbehrlich  eritlSren, 
nichlB  anderes ,  als  alle  Religioi)  für  entbehrlich  erklären ,  weil 
nicht  bloH  der  christlichen  Religion,  sondern  allen  Religionen, 
klar  oder  dunkel,  wahr  oder  entstellt,  der  Begriff  einer  Ver- 
mittelung  zum  Grunde  liegt,  als  AnHiehung  desjenigen,  was 
4ifl  freie  totale  Actione-  oder  Lebenegemeinscbuft  zwischen  Gott 
und  Mengchen  aufgehoben  hält  ,  d.  h.  als  Aufliebung  jenes 
Schlusses,  welcher  den  Menschen  ausser  jener  totalen  Gemein- 
schaft, als  Kegion,  ausgeschlossen  und  insofern  in  einer  anderen 
Regton  beschlossen  hält.  So  wie  alle  Religionen  anter  Cultus, 
ein  Thun  verstehen,  dessen  Zweck  and  Erfolg  eben  kein  anderer 
als  jene  Äutliebung  ist,  welche  somit,  <o  wie  sie  ehitriu,  sich 
effectir  bezeugen  musa.  Eine  EfTcctirität,  welche  die  Alten  sogar 
von  dem  verbrecherischen  Cultus  orwartetenl 

Nicht  jener  Schluss  (Veste  des  Firmaments')  ist  das  Böse, 
sondern  die  Nullität  oder  Perversität  dei  Action  des  MhwiFkerB, 
durch  wdche  dieser  sich  jenen  Schlnsa  {jene  Eniffflimng  von  der 
Totalität  der  göttlichen  Action]  zuEog  und  erhäk,  und  die  Natur 
lässt  sofort  voir  ihrer  Coagulation  nach,  sobald  sie  von  dem  Gifte 
frei  wird,  gegen  welches  sie  sich  coagnlirt.  —  In  Bezug  auf  die 
im  Texte  erwähnte  Noth wendigkeit  eines  activen  Cnitus  mag 
übrigens  hier  folgende  Stelle  (Tahleau  nalurel  I.  237)  zur 
ErlStdening  dienen.  „L'homme  ^tant  un  gtre  actlf  ä  besoin  de 
prier  c  a.  d.  de  cencourir  ä  l'oeuvre  qu'il  desire  op^rer,  et  tont 
objet,  qoi  reniplit  r^gulidrement  ses  foB<Aions  eitrers  t'homme, 
Sana  que  celui  agisse  (parle),  ne  peot  donc  pM  ttte  Un  objet  de 
Bon  eulte,  parceque  rhomne  est  deilin^,  par  soti  origine  ä  eienser 
une  fonction  sacr^  qui  le  met  en  correspondance  aetive  arrec  Bon 
principe."  —  Der  Deismus,  der  da»  Gebet  einstellt,  weil  di«seA 
denn  doch  in  den  grossen  Bratenwender  nicht  einzogteifea  ver- 
mag, degradirt  darum  den  Menschen  eben  so  sehr,  als  Ihn  Mher 
die  natetieUe  Idolatrie  degradirt,  und.  führt  ihn  am  Ende  zu  der- 
selben Stupidität  luriiek.  — 


In  dar  Tbat  kann  es  mit  dem  Meoacbes  dahin  kämmen, 
daes  er  iwreinttnftig  gensg  wird,  aleh,  nach  der  Sprache  uweret 
neueren  Thaologen ,  ztim  Ratioaalisinug,  d.  li.  tarn  Ma- 
tei'ialism UB  zu  bekennen,  nemlich  sein  riiiinilich-«eitlicbea  oder 
materielles  Sein  für  sein  einzig  natürlicbes,  wabres,  ganzes  und 
volles  Sein  zu  nehmen,  und  sich  zu  bereden  oder  bereden  zu 
UuHtea ,  daas  ei  mit  dieser  materiellefl  Welt  ganz  nur  aus  Einern 
Stücke  seil  (the  eaith  has  bubbles,  as  the  water  has,  and  I  am 
oue  of  tbem).  In  dieeem  Glauben  oder  Aberglauben  an  die 
Materie  ntÜBsen  nun  freilich  einen  solche»  Menschen  alle  jene 
alten  und  neueren  Philoaopheme  bestürkoo  (versloeken) ,  welche 
diesem  Materie  gleichfaJIt  eine  höhere  Dignilät  fliehten,  als  sie 
bat,  ja  insofern  die  böcbetei  als  Bie  behaupten,  dass  diese  Malert« 
die  Uli  mittelbare ,  einsige  und  erste  Prodnetion  Gottes  sei  (desaea 
Sohn ,  Bach  einiger  Platoniker  Meinung ,  und;  womit  sie  also  die 
Gebtvt  Got(«3  für  aiae'fausBe  couche  erklären),  d.  h.  das,  was 
diiS  Religion  den  Himmel,  dit  bimmUscbe  Welt,  Gotleireich  &c. 
Kennt,  und  zu  dessen  voUetändiger  Manifestation  sie  nichts  G«- 
nngeres,  als  die  Aufbvbiuig  dieser  Materie  und  durch  diese  Auf- 
hebung (durch  da«  Weltgericht)  die  OaretälliHg  des  Wett- 
biagri£&  für  nötbjg  erachtet,  se  vie  diese  Religiou  zu  einiebie»,. 
partiellen  und  anticipiienden  Manifestationen  dieser  bimmlischen 
Welt  und  ihres,  unvergänglichen  und  herrlichen  Wesens  partielle 
Aufhebungen  der  materiellen  Maiüfeslation  als  nothwendige  Be- 
dingQttg  erklärt,  weil  nemlich  dieee  Materie,  als  für  sich  stumm, 
nlßlit  juie  ap^cLes  sein  kaun,  welche ,  sich  überlassen ,  den  Deus 
^ermo  Cw<Q  '^  schon  die  Indier  nannten)  zu  muiifestiren  vermag. 

£s  iat  doch  nur  eine  Bsphiloeophische  Zumuthung,  welche 
«inige  Philosophen  (sufolge  jenes  bon-mot  des  Dichters  ,die 
Weltges^icbte  bt  das  Weltgericht")  an  uns  msiGh«! ,  dase  wir 
UOB  bescheiden  8oUlon,.z«  niasen  o.der  zu  glauben,  daas  irgendwo' 
(in  Gott  z.  B.^.  die  einzelne  Lebensgescbiohte  von  jedem  aus 
uns,  so  wie  die  Gesammtgeachicbte  der  MeoschheU  schon  be- 
griffen werde  oder  sei,  dass  wir  a^ber  nie  wagen  sollten,  ansu- 
nebsaen ,  dags  wir  selber  je  zu  diesem  Begriffe  gelangen  könnten 
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und  würden ,  und  dass  folglich  die  gerechte  Fordenrng  (oder 
Hofibung)  des  Gerecht«),  ä&t%  diMer  Begriff  ihm  und  allen  Men- 
ecben  objecUr  werde  und  bleibe,  eben  so  tfafirieht  sei,  ab  die 
Fnrcht  des  Ungerechten  vor  einer  solchen  ObjeetiTirang,  d.  L  vor 
einem  Weltgerichte. 

21. 

Dw  Mensch  befinde  sich  indess  im  MateriftUsmus,  pralctiBefa 
oder  theoretisch,  so  fest  gebannt  als  iDbglioh,  so  kann  er  sich 
doch  der  Dialektik  jenes  Imperativs  nicht  erwehren,  welcher  v<m 
ihm  fordert,  dass  er  in  allen  seinen  Functionen  die  Materie  sich 
subjicirt  iialte ,  folglich  nicht  in  ihr ,  sondern  inner  (über)  Ihr 
gründe.  „Da  mihi  punctum,  et  coeltim  terramqae  mOTeboI"  — 
Wie  unn  aber  der  Imperativ  (das  Gesetz  als  fordernd}  überall 
nur  beim  wirklichen  Eintritte  des  Defioits  (dem  Aufb&ren  des 
Gebens  von  Seite  dessen,  an  den  die  Forderung  gestellt  wird), 
sobln  beim  Nichthaben,  Nichtwissen,  Nichtwollen  und  Nlch&önnra, 
auftritt,  so  anch  hier,  und  es  bedarf  eben  keines  Aufwandes  von 
Scharfsinn,  um  einzusehen,  dass  ein  solcfaer,  in  der  materiellen 
Region  einmal  gauE  beschlosaener ;  Mensch  diesen  Lehensschluss 
ex  propTÜB  weder  eich  öffnen  kann,  noeh  es  selbst  je  eum  völ- 
ligen EntschluBS  des  Oefihen-  oder  Getlffbetsein-Wollens  wird  sn 
bringen  vermögen  (»Icli  glaube ,  lieber  Herr ,  hilf  meinem  Un- 
glauben^), and  zwar  letsteres  schon  zufolge  der  Inertie  jedes 
einmal  zu  sich  gekommenen ,  und  sich  in  seiner  IdentitSt  zu  er- 
halten strebenden  Lebens  oder  Lebenszirkels. 

In  diesem  Sinne  hat  man  jene  Worte  des  Apostels  eu  deu- 
ten, wo  er  (Römer  8,  7)  sagt,  das  Fleisch  vermöge  nicht,  dem 
Gesetze  Gottes  unterthan  zu  sein ,  so  wie  der  Sdscblieh  gesinnte 
Mensch  zwar  es  zum  halben  Wollen  (velleitas)  des  Guten,  nicht 
aber  zum  vollbringenden,  ganzen  Wollen,  zu  bringen  vermöge.  — 
D&a  Gesetz,  sagt  derselbe  Apostel,  and  zwar  sowohl  das  fimser- 
liche  (ansgesprochene  und  geschriebene)  als  das  innerliche  (mora- 
lische, d.  i.  jene  sich  anklagenden  Gedanken  &c.)  gibt  mir  nur 
Erkenntniss  oder  Gewissheit  meiner  Sündhaftigkeit,  d.  h.  meiner 
miM-aüBcben  CorrupUon  und  somit  memer  moralischen  Hilfsbedürf- 
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tigkeit  Es  ist  daram  eben  so  unvernünftig ,  die  Moral  d<r 
Religion  entgegen  zu  setien,  als  es  unvemünfüg  sein  würde,  das 
X>eBundsein  dem  Heilmiltel  entgegen  zu  setzen.  Aber  dieser 
Gegensatz  ixt  nicht  bloss  einßllig,  sondern  er  ist  verbrecherisch, 
wenn  man  mit  ihm  die  Behauptung  verbindet,  dass  dem  einmal 
moralisch  untüchtig  gewordenen  Meiuchen  (non  est  qui  faciat 
bonum)  nicht  mebr  zu  helfen  sei,  daes  ihn  Gott  gerade  in  dieser 
aeiner  wichtigsten  Angelegenheit  hilflos  lasse ,  und  der  mit 
seiner  radicalen  Sündhaftigkeit  ringende  Mensch  ein  fool  of  heaven 
and  carth  (eigentlich  der  Holle)  sei  und  seilt  müsse. 


Wenn  im  vorgehenden  Paragraphen  von  jenem  natürlich  ent- 
stehenden Streben  des  materiellen  Lebens  gesprochen  wird,  inner 
sich  und  ganz  für  sich  zu  einem  völlig  abgeschlossenen  Selbst- 
begrifTe  im  Menschen  zu  gelangen,  und  sich  jedem  Hinder- 
nisse dagegen  zu  widersetzen,  so  muss  man  nicht  etwa  glau- 
ben, dass  dieses  Streben  je  von  einem  Menseben  erfüllt  wor- 
den oder  erfüllbar  sei;  man  muss  im  Gegentheile  dieses  Stre- 
ben fiir  thöricht  erklären,  und  jeden  Menschen,  welcher  denn 
doch  meint,  solches  befriedigen  zu  kbnnen,  jenem  Verrückten 
gleich  achten,  der  einen  Bruch  für  sich  In  ein  Ganzes  ttansmuli- 
ren  zu  können  wähnt,  oder  welcher  sich  fest  einbildet,  aus  dem 
Unrath,  den.  er  im  Tiegel  kocht,  am  Ende  doch  das  lautere  ganze 
Gold  hervorzaubern  zu  können.  Wenn  darum  schon  aus  einer 
unten  angeführten  Stelle  aus  Göthe's  Winkelmann  gefolgert  wer- 
den könnte,  dass  die  Heiden  wirklich  diesen  Stein  der  Lehens- 
weisheit besessen  hatten,  welchen  ihnen  (folglich  der  Menschheit) 
nur  das  neidische  und  ihr  gediegenes,  klares  Lebensconcept  ihnen 
(den  Menschen)  verrückt  habende  Ohristenthum  entrissen  habe, 
so  wird  doch  jeder,  der  nicht  bloss  die  antike  Heiterkeit  (Licht- 
seite), sondern  auch  die  häufig  bis  zum  Grässlichen  gehende 
antike  Verzweiflung  (Nachtseite)  kennt,  und  dem  jene  tiefe  herz- 
zeneissende  Webmuth  nicht  unbekannt  bleiben  konnte,  die,  einem 
finstern  Schatten  gleich,  durch  das  ganze  Heidenthnm,  neben  den 
lichtesten  Momenten,  am  Kande   des  Abgrundes  hinscfareitet,   die 
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Haltlosigkeif  jener  ßehaupAiiDg  leicht  einsehen,  and  statt  dem 
Christenthume  iea  aaa  einer  doch  nur  olinnSchtigen  ChiisCo- 
phobiekervorgebenden  Vorwurf  zu  machen,  daes  es  erst  jenen  Riaa 
im  irdischen  oder  Zeitleben  des  Menschen  gemacht  hätte,  wird  det- 
iclbe  im  Gegentheile  dankbar  in  i^  die  Quelle  eines  Lebensbalwnu 
anerkennen,  welcher  aUein  jene  seit  Anbeginn  irdta«her  Dinge  klsf- 
Eende  Wunde  in  der  Brust  dfia  Menschen  grüfidltch  zu  heilen  yret- 
mochte,  und  dessen  Heilkraft  Gölhe  setbet  ausspraeh. 

Die  Stelle,  auf  welche  sich  dieser  Paragraph  bezieht,  fndet 
sieh  unter  der  Aufegbrift:  „Heidnisches"  in  Gölbe's  Winkdmann 
und  sein  Jahrhundert  (1805  S.  397.»)}  und  ist  folgende:  „Jene 
Schilderung  des  altcrthümhchen ,  auf  diese  Welt  und  ihre  Güter 
(ausschliessend)  angewiesenen  Sinnes  führt  uns  unmittelbar  zur 
Betrachtung,  dass  dergieictien  „Vorzüge"  nur  mit  einem  heidni^ 
BcL«i  Sinne  vereinbar  seien.  Jenes  Vertrauen  auf  sich  selbst 
CPrometheus),  jenes  Wirken  in  der  Gegenwart  (leider  fehlt  der 
Zeit  das  Praesens),  die  reine  Verehrung  der  Gwtter  als  Clättgst 
Terschiedener)  Ahaberren,  die  Bewunderung  dergdiben  gleichsam 
nur  als  Kunstwerke  (die  man  beliebig,  wie  Töpie,  selbst  machen 
und  wieder  zerschlagen  kann},  die  Ergebeoliait  in  eim  übermäch- 
tiges Schicksal  (als  ob  in  em  blindes,  übersaiklitigeB  Schicksal 
ein  freies  Ergeben  möglich  wäre,  und  als  ob  ^e  £rgebnng  so 
einen  solcbeu  Übermächtigen  und  übermütbigen  Tyrannen  nicht 
den  feigsten  Sclavensinn  ausspräche) ,  die  in  dem  hohen  (eitlen) 
Werthe  des  Kachruhms  sdbst  wieder  auf  diese  Welt  angewiesene 
Zukunft,  gehören  so  nothwendig  zusammen,  machen  solch  ein 
unzertrenolicbes  (kümmerlich  zusamiaenge&icktes)  Ganze,  bilden 
sich  zu  eüem  von  der  Natur  selbst  beabsidttigten  Zustand  des 
menschlichen  Wesens,  doss  wir  in  dem  hÖGhsten  Augenblicke 
des  Genusaes,  wie  in  dem  tiefsten  der  Aufopferang  (an  Wen?), 
ja  des  Unterganges  eine  nnverwüstlicbe  Gesundheit  gawabr  wer- 
den. (Siebe  dagegen  Bömer  1,  18 — 32.  — )  Dieser  beidnische 
Sinn    leuchtet     aus     Wiukelmanns    Handlnngea    and     £tcbrifteo 


*)  Gathe's  Werke.    VollstSDiJige  Ausgabe  letiler  Rand.    Slultgarl  u 
TUingnD,  CoUa  lS3e.  XXXVIt,  38.     tt. 
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hervor,  tind  spricht  sich  bcHonders  in  seinen  früheren  Briefen  aus, 
wo  er  sich  n*ch  im  Conflict  mit  neneren  Religionsgeeinnungen 
sbarbeitcA.  Dieae  seine  Denkweise,  diese  Entfernung  Ton  aller 
«hristlichen  SinneBart,  j«  seinen  Widerwillen  dagegen  (der  ohne 
Zweifel  ihm  ertrt  die  Weibe  ztnn  Connolssenr  gab)  muss  man  im 
Ange  haben ,  wenn  man  seine  sogenannte  Religlonsveränderang 
beortbeilen  will.  Diejenigen  f^rteien,  in  welche  aich  die  christ- 
liche ReligtDD  theitt,  waren  Ihm  vStlig  ^leichgiltig,  indem  er  seiner 
Natur  nach  niemals  m  einer  der  Kirchen  gehörte,  welche  sich 
ihr  subordiniren."  —  Von  dieser  „kastlichen"  antiken  Natur  be- 
hauptet nun  Göthe,  dasB  sie  Winkelmann  angeboren  gewesen 
B<j,  und  dasa  daram  die  christliche  Tanfe  sie  ihm  nicht  habe 
nehmen  können.  Hierin  aber  dürfte  nun  Winkeimann  vor  uns 
übrigen  keinen  VorzBg  haben,  insoferne  wir,  nach  der  Kindor- 
lehre,  alle  als  blinde  Heiden  geboren  werden. 


Wenn  Duo  nach  Obigem  der  in  der  materiellen  Region  be- 
fangene Mensch  weder  in  ihr  zu  bleiben  (zu  ruhen),  noch  sie  zu 
darchbrechen  vermag,  so  bereift  man,  dass  ihm  die  Initiative 
zur  freien  Comtnwiieation  mit  eiaer  höheren  und  ifam  die  Ganzheit 
seines  Lebens  begiündenden  Ri^ioo  nur  von  dieser  selbst  kommen 
kaBH.  Nur  seine*  '^t^cliven  tritt  jedes  8ubjeotive  wicklich 
D&d  wahrhaft  entgegen,  nnd  es  bieten  sieb  uns  sofort  zwei  Merk- 
male dar,  welche  diese  Objectivitfit  (soOst  unter  dem  Namen  des 
Wuüders  hekaimt).  unters cbeiden,  und  ihre  Vermeogung  mit  jeder 
anderen  f>bjectiTilät  dem  Menschen  udmögUch  machen.  Eine  solche 
Manifestation  muss  nemlicb :  1)  den  Chafi^ter  oder  die  Eigenschaft 
der  volligen,  räumlich-zeitlichen  oder  empirischen  Krfahrbarkeit 
haben.  Die  höhere  Region  muss  vorerst  nur  scheinbar  als  ein- 
zelnes Glied  (in  Enechtsgestalt)-  inner  dem  Kreise  der  niedrigen 
Region  ein-  nnd  auftreten ,  und  es  muss  hiemit  dem  Menschen 
möglich  gemacht  sein,  ohne  jenes  empirische  Bewusstsein  auf- 
zugeben, doch  inner  und  mit  ihm  die  Handhabe  eines  höheren 
Bewusstseins  zu  eifasBen,  so  wie  es  ihm  zugleich  anmöglich  ge- 
macht wh-d,  dieses  einzelne  Glied  seiner  empirischen  Erfahnings- 
Baader'i  Werke,  JI.  Bd.  81      (  ;qqq|c 
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weise  wieder  fahren  zu  lasseD  oder  von  ilim  zu  abstrahiren.  Eine 
solche  Manifestation  muss  aber  2}  dialektiscfaer  d.  h.  fort- 
treibender Natur  sein,  A.  t  sie  muss  es  dem  Menschen  ebenso 
nnthuulich  machen,  sie  erfassend  doch  inner  jener  niedrigeren  Re- 
gion als. einem  Absoluten  oder  Ganzen  zu  bleiben  (dieselbe,  wie 
man  sagt,  natürlich  zu  begreifen),  ab  sie  sich  kräftig  erweisen 
mnaa  zur  Erbebung  des  Mensch«!  aus  jeper  niedrigeren  R^on, 
und  zum  Begreifen  dieser  aas  einer  höheren,  Das  wahrhafte 
Wunder  muss  also,  wie  jedes  Licht,  deprimirend  (bl^ndend^  und 
elevirend  (erleuchtend)  zugleich  wirken,  als  jenes  nerolich  auf 
das  desorganisirte  Äuge,  als  dieses  auf*  das  gesunde. 

Wenn  noch  die  fernsten  und  trübsten  Reflexe  s&lcher  Mani- 
festationen (e.  B.  in  der  Kunst,  denn  nicht  nur  die  Religion, 
sondern  alle  Poesie  und  Kunst  würde  ohne  wirklich  einmal  ge- 
schehene Wunder  ein  unerklÜrlichee  Wunder  sein)  etwas  von  dieser, 
.Geist  und  Geraiitb' erhebenden  und  befreiend^,  Kraft  behielten, 
so  lässt  sich  hieraus  der  Scbluss  auf  ihre  ursprüngliche  Macht 
machen.  Nachdem  aber  die  Menschen  -diese  flimmelsfunken  wie- 
der aus-  oder  vorübergehen  liessen,  ohne  an  ihnen  das  heilige 
Feuer  zu  entzünden  und  das  entzündete  fort  zu  bewahren  oder 
EU  erhalten  (eine  Erhaltung,  di9  als  lebendige  Tradition 
die  Zeitdislanz  ununCerbroohen  aufhebt,  so  wie  das 
Aufhören  dieser Erhallung  oderTradition  diese  Zeit- 
distanz als  Bolche  hervortretea  machtl),  so  musste 
natürlich  endlicli  jene  Geistes-  und  G^mütbsmattigkeit,  d.  h.  jene 
Pbiliaterei  eintreten,  welche  wir  dermalen  in  allen  Pticfaern  des 
Wissens  und  Thuns  sich  s6  breit  machen  sehen ,  anS .  wefcher 
Mattigkeit  CAsthenie)  wir  uns  als  einer  aus  der  soeben  durcb- 
gangenen,  ruchlosen  oder  albenischen,  Revolutionsperiode  gewon- 
nenen Tugend  mit  demselben  Rechte  rühmen,  mit  dem  sich  ein 
röUig  erschöpfter  Wüstling  etwa  seiner  Eingezogenb«it  rUhmen 
dürfte.  — 

24. 

Wenn  nun  Religion  (^ea  wenig  als  Sprache)  ursprünglich 
eine  menschliche  Erfindung  ist  und  sein  kann,  wenn  alle  tradita 
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der  Völker  der  ersteren  eine  geschichtliche  Basis  geben  (auch 
die  Apostel  erzählten  nur,  was  sie  gesehen  und  gehört  hatten), 
und  wenn  selbst  der  fromme  oder  nlchtfromme  Betrug  aller  Zeiten 
durch  seine  Äccomodation  die  Wahrheit  der  Sache  nur  bekräf- 
tigt, SD  tritt  hiemit  sowohl  die  Unerlässlichkeit  des  Festhaltens 
des  gcschicbtlicheu  Momentes  der  Religion  Überhaupt  hervor,  als 
auch  die  Nothwendigkeit,  dem  begriffiosen  oder  begritfwidrigen,  aus- 
Bcfaliessenden  Festhallen  einzelner  Momente  in  diespr  Geschichte 
KU  wehren.  Was  nemlich  erstere  (die  Continuität  der  Geschichte) 
betriSl,  so  tbut  deijenige,  welcher  die  Continuität  frevelhaft  (re- 
volutionirend)  unterbricht  und  den  Faden  der  Geschichte  zerreisst, 
in  der  Zeit  dasselbe,  was  jener  tbut,  welcher  die  Continuität  der 
Raumerfällung  eines  Organismus  unterbricht  und  diesen  hieoiit 
tSdtet,  —  Aber  nicht  minder  tadlet  die  bleibende,  lebendige  Ge- 
genwart in  der  Geschichte  derjenige,  der,  durch  isolirles  (be- 
grifflosea)  Festhalten  eines  früheren  Moments  die  Evolution  (leben- 
dige Tradition)  derselben  hemmt ,  und  das  Geschehene  aohin  als 
ein  Abgestorbenes,  zum  Monument  Erstarrtes,  nicht  mehr  Fort- 
geschehendes, Forterzeugendes,  Fortsprechendes,  nicht  mehr  in 
die  verjüngende  Zukunft  Eingeführtes,  sondern  dieser  feindlich 
Entgegengesetztes,  also  nicht  mehr  Lebendig-gegenwärtiges  auf- 
stellt. Keine  Religion  hat  übrigens  Erkenntniss  nnd  That  so 
untrennbar  verbanden,  keine  hat  dem  Menschen  den  Satz  so  an 
das  Herz  gelegt :  »q'on  doit  pratiquer  les  arts  pour  en  approfondir 
la  th^orie,"  als  die  christliche,  und  der  Mensch  hätte  nicht  schei- 
den sollen ,  was  Gott  hier  vereinte ,  Theorie  und  Praxis,  Wissen 
und  Thun,  allgemeines,  weltknndiges  Geschehen,  und  partielles, 
heimliches,  vergangenes  Geschehen  und  zukünftiges  &-C.  Aber  die 
Menschen  fingen  früh  an,  diese  Trennung  zu  versuchen,  und  kaum 
beginnt  eine  Geschichte  der  Kirche  ,  als  wir  schon  mit  der 
Gnoaia  die  Abstraetion  der  Speculation  von  der  Geschichte 
und  mit  ihr  die  erste  Befehdung  der  Kirche  eintreten  sehen. 


Die  seit  geraumer  Zeit  in  der  Theologie  aufgekommene  Be- 
grilllosigkeit  in  Behandlung  und  Studium  der  Gescliicbte  stimmt 
ganz  mit  jener  Begiifflosigkeit  überein,  welche  in  der  Naturkunde 
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herrscht,  indem  die  meisten  NatQtforscher  sich  zu  siinplen  Be- 
gistratoren  der  Nalaracte  herabgesetzt  haben,  denen  man  folglich 
die  Unwissenheit  Über  deren  Inhalt  nicht  mehr  zum  Vorwurfe 
machen  kann, 

25. 
Man  hat  keineswegs  den  Materialismus  aufgegeben,  wenn 
man  die  crasso  Atomistik  zwar  aufgibt,  dafür  aber  mit  Ilegel  die 
Materie  ewig  aus  Gott  hervorgehen  läast,  damit  dieser  ewig 
als  Geist  in  sich  zurückkehre,  weil  auf  solche  Weise  diese  Materie 
denn  doch  der  ewige  Laib  Gottes  bliebe.  Eine  Behauptung,  die 
aller  Religion  den  Rücken  kehrt  und  den  Apostel  Lügen'  straft, 
welcher  sagt:  „Ich  weiss,  dass  in  mir,  das  ist,  in  meinem  Fleische, 
nichte  Gutes  wohnet.  Ich  elender  Mensch,  wer  wird  mich  erlösen 
von  dem  Leihe  dieses  Todes?"  (Römer  7,  18,  24,)  d.  h.  wer 
wird  mir  einen  anderen',  unverweslichen,  herrhchen  Leib  gehen? 
denn  von  einem  solche«  geistlichen  Leibe  (corpus  splritnale  im 
Unterschiede  des  co^us  animale),  nicht  von  einem  Geiste  des 
Leibes,  spricht  der  Apostel  1.  Korinth.  15,  44.  —  Diese  Philo- 
sophie der  Materie  missversteht  übrigens  gleich  von  vorne  herein 
jene  feindliche  und  gewaltsame  polarische  Spannung  ('Spann  und 
Widened  hat  im  Altdeutschen  dieselbe  Bedeutung),  welche  das 
Leben  dieser  Materie  beherrscht  (und  welche  nur  die  Folge  einer 
Metastaais,  einer  Versetzung  oder  nsurpirten  Gleichsetzung  der- 
selben Principien  sein  kann,  die  in  dieser  Gleichsetzung  gegen  ein- 
mider  wirken,  gleichwie  sie  in  ihrer  Unterordnung  zusammen  wirk  enj, 
indem  diese  Philosophie  diesen  feindlichen  fUr  jenen  primitiven 
freundlichen  Gegensatz  (der  Action  und  Reaction]  des  ewige» 
Lebens  nimmt.  Ihr  gilt  sohin  jene  bange  Um  übe,  jenes  Palpi- 
tiren  und  Anheliren  jedes  in  dieser  materiellen  Welt  zum  Leben 
Gekommmen,  welches  die  beängstigende  Nähe  eines  Verderbers 
(periculum  vitae)  aussagt  und  das  Seufzen  aller  diesem  Dienste 
des  Eitlen  unterworfenen  Creatur  veranlasst,  für  die  nothwcndige, 
ewige  Bewegung  des  in  sich  sicheren,  seligen  nnd  ausser  sich 
beseligenden  Lebens  selbst,  d.  b. :  diese  Philosophie  nimmt  das 
Angstlebcn  für  das  Freudenleben,  den  Tod  für  das  Lrtienl 


Wenn  Mani  *")   den  Ursprung   des  Bösen   einer  Vermengnng 
(aoai)t  Gleichsetzung)  zweier  Principien  zuschrieb,   so  gab  er  ja 


*')  Vergl.  Ober  Hani  ond  den  Hanichaismas:  Hallen  kritisc ho  Geschiebte 
des  Gnosticiamns  elc.  Ueben,  t.  Ddrner  II,  !31 — 2S6.  —  Das  Hanicbilische 
Religionssyalem  Dach  den  Qu^''^»  ^^^  untersuchl  und  entwickelt,  Voa 
Dr.  Baur  (TQbiagen,  Osiander  1831.)  und  desselben  Werk:  Die  cbrisliicbe 
Gnoais  elc.  (•''■  1835)  S.  63  ff.,  192,  209  ff.',  283,  437,  545,  580,  606. 
Eid  Foncher,  der,  wie  Kr.  Cbr.  Baur,  die  Getcbicbte  der  Religionsphilo- 
aopbie  umraMend  verfolgt,  wird  öberall  bestrebt  sein,  den  Zusammenbang 
der  EnlwickelDDg  aurzuapOren  und  im  Früheren  den  Keim  des  Sptteren 
DB chin weisen.  Dieses  Beslreben  iai  auch  vnllhommen  berechtigt,  par 
rauss  es  sich  hüten,  der  Gefahr  nicbl  zu  nnterliegen,  über  den  Zusammen' 
hang  nicht  den  Unterschied,  die  höhere  Entwickelung  tu  verkennen  und 
namentlich  die  Frage  der  Verwandtfcbafl  nichl  du  roh  die  Aulzeigung 
fioaserer  nnd  untergeordneter  Aehnlichkejlen  oder  auch  selbst  Uebereln- 
Stimmung  in  u niergeordneten  Punclen  entscheiden  zu  wollen,  und  es  darf 
ebenso  wenig  nach  der  Voraussetzung  verfahren  werden,  dass  das  SpAlere 
alelB  und  ttberall  auch  des  Entwickeltere  und  VoUkommnere  sei.  Wenn 
nun  Baur  das  Wesen  des  Gnosliciamus  darein  setzt,  dajs  derselbe  einen 
Selbsloffenbarungs-  und  Entwickelungsprocess  GoKea  lehre,  in  wckbem 
das  ewige  Wesen  der  Geilheit  selbst  aus  aich  hernusgehe,  sich  in  einer 
endKchen  Welt  manifeetire  und  sich  mil  sich  selbst  entzweie,  utn  durch 
diese  HanifealaChin  und  Selbslentzweiung  zur  ewigen  Einheit  mil  sich 
eelbst  zurückzukehren  (Die  christliche  Gnosis  oder  die  christliche  Religions- 
philosophie in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung,  Tübingen,  Osiaoder, 
1835,  S.  23.),  so  ist  es  nicht  ohne  Grund,  wenn  er  ndie  Gnosis  in  diesem 
Sinne  mil  der  neualen  Religionsphilosophie"  nahe  verwandt  nnd  ihr  analog 
findet.  Säur  versieht  hierunter  die  Hegel'sche  Beligionsphilosophie  und 
er  hatle  füglich  auch  die  Scheüing'scbe  nennen  kOnnen.  Wenn  er  aber 
die  Lehre  B4hme's  als  eine  merkwürdige  Geslallung  der  Bcligionsphilo- 
Bophie  bezeichnen  i»  sollen  meint,  welche  auf  dem  Wege  von  der  allen 
Gnosis  in  dem  bezeichneten  Sinne  za  der  neueren  Itberal)  eine  genaue 
Verwandtschaft  mil  jener  verralbe,  so  müssen  wir  dieser  Behauptung 
darum  entschieden  widersprechen,  weil  Böhme  weder  die  Noih wendigkeit 
der  Entzweiung  Gottes  mit  sich  selbst,  noch  die  Noihwendigkeit  der 
Rückkehr  des  Enlzweilen  in  die  göllliche  Einheit  lehrt  oder  zugibt. 
Bfihtne's  Gnosia  i«t  durch  ihren  Grundcharakter  wesentlich  von  dem  allen 
Gnoslicismua  verschieden  und  ruht  vielmehr  ganz  auf  der  Gnoaia  des  hl. 
Johannes  und  des  hl.  Paulus,  Unter  den  früheren  Gestaltungen  der  Reli- 
glonsphilosopbie  hat  sie  am  meisten  Berübrungspuncle  uiil  der  Kabbalah, 
fasset  aber  die  Ideen  der  Kabbalah  tiefer  als  diese  selbsl,  und  hall  sich 
frei  von  den  bereits  zum  Pantheismus  neigenden  Irrlhütnern  derselben. 
Man  darf  auch  annehmen,  daaa  Böhme  von  den  Goostikern  im  bezeichneten 
Sinne  ancb  nichl  das  Geringste  gSwusat  und  erfahren  hat,  wohl  aber 
konnte   er   möglicherweiae   aua  deutschen   mystischen   Schriften   des   fünf- 
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edbet  liieniit  zu,  dass  von  diesen  Priiicipien  keines  an  sich  böse, 
dieees  somit  »ichls  Esscntiales  eei,  und  sein  IrrChum  wiicde  lejcht 

zehaleo  und  sechzehnleo  Jahrhunderts  einife  miltelbaro  Kunde  voa  der 
Kabbütah  erhallen  haben.  Nuch  üt  unseres  WUseni  voa  Hiemand  eine 
kniische  Untersuchung  gtlungcner  und  inöglicb«t  erschöpfender  Art  uDler- 
nummen  worden  über  die  Frage,  welche  Schriften  J.  Böhme  gelesen 
haben  konnte  und  welche  einen  erkennbaren  Einfluss  nuf  seine  Ideen 
gehabt  haben  nincblen.  Eine  solche  Uutersuchung  würde  sicher  nicht 
ohne  wichtige  Ergebnisse  bleiben,  wenn  sie  von  Jentand  angestellt  wQrde, 
der  nicht  bloss  mit  Bühme's  SchrlAen  selbst,  sondern  mit  der  gesammlen 
Ibeologischeo,  naturph  ilo so ph Ischen  und  mystischen  Literatur  des  fhüt- 
zebnlen  und  sechzehnten  Jahrhunderts,  so  weil  dieselbe  in  deutscher 
Sprache  (gleichviel  ob  Original  oder  Uebersetzung)  vorhanden  war,  Toll- 
komiaen  vertraut  wäre.  Wie  fern  übrigens  Bdhme  der  Wekanschauung 
des  GnoslicisHius,  wie  ihn  Baur  besliuimt,  gestanden  war,  ergibt  sich  auch 
schon  daraus,  dass  er  die  Lehren  Tilkens,  Stiefels  und  Heihs,  welche 
unleugbar  auf  dein  Grunde  und  Boden  der  gaositschcn  Wellauschauiing 
standen  (ob  mit  Bewusstsein  oder  Dicht,  gilt  hier  gleich),  mit  voller  Ent- 
schiedenheit in  Qbertegener  und  geistvoller  Polemik  hefcSniprie,  Hätlea 
Buur  und  Andere  die  hüchsl  wichtigen  Slreil^chriften  BShme's,  auf  welche 
auch  Rosenkranz  ein  bedeutendes  Gewicht  legt,  hinreichend  beachtet,  so 
wOrden  sie  vielen  Irrthümern  über  das  Wesen  der  Lehre  unseres  deutschen 
Philosophen  entgangen  sein  und  eine  g&at  andere  Anschauung  von  dem 
Charakter  und  der  Bedeutung  derselben  gewonnen  haben.  Wenn  vollends 
Baur  Bühnic  durch  die  Vurau^^sctzung'  einer  ursprünglichen  Dualität  der 
Principien  mit  dem  MnuichSismus  zusammentrelTen  lässl,  so  gibt  er  zwar 
selbst  zu,  dass  er  sich  doch  wieder  wesentlich  dadurch  von  ihm  unter- 
scheide, dnss  er  das  eine  der  beiden  Principien  nicht  ausserhalb  Gottes, 
sondern  in  das  Wesen  Gottes  selbst  setze,  (S-  569),  er  gibt  zu,  dass 
Böhme  dadurch,  dass  er  das  erste  Princip  immer  zur  VoMussetzung  des 
zweiten  mache,  das  zweite  nur  auf  der  Grundlage  des  ersten  sich  ent- 
wickele und  vermöge  dieses  Verhüll nisses  der  beiden  Principien  die«wige 
Gottheit  in  der  ewigen  Geburt  ihres  eigenen  Wesens  begrifTen  sein  lass« 
(S.  581),  allein  er  findet  ßöhme's  System,  eben  weil  anf  diese  Weise 
der  Dualismus  doch  in  den  Monismus  hineingetragen  sei,  von  einem  Sber- 
wiegend  dualistischen- Charakter  beherrscht  und  meint,  die  beiden  Prin- 
cipien seien  zwar  in  einer  üusserslen  Spitze  zusaiunicngefassl,  aber  sobald 
sie  in  Tbäligkeit  übergingen,  suchten  sie  sich  in  der  Eigenthünilichkeit 
ihres  Wesens  zu  erfassen,  der  Dualismus,  von  welchem  Hanes  ausgehe, 
reatisire  sich  so  erst  selbst  und  wenn  er  einmal  gesetzt  sei,  sei  der  Be- 
griff der  beiden  Principien  beinahe  derselbe  wie  bei  Manes  (S.  680). 
Alle  diese  Behauptungen  sind  unbegründet  und  irrig  Steht  J.  Böhme, 
wie  gezeigt,  dem  Grundprincip  des  Gnoslicismus  überhaopt  enlgegea,  so 
kann  er  auch  nicht  mit  einer  der  besonderen  Gestaltungen  desselben, 
dem   HanichSismus    wenigstens   in    den    Grnndprincipien   zusammenlrtflea. 
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widerlegt  worden  eein,  wenn  mal  nur  nachgewiesen  hütte,  daes 
eine  solche  Vermengung  oder  Versetzung  der  Principien  nur  in 
einer  und  für  eine  Creatur  stattfindeu  kann. 


Vor  Allem  iil  bei  J.  Böhme  die  gOllliche  Monas  Dicht  die  Spilie  oder 
deutlicher  der  Rahmen,  in  welchen  der  tiegensalz  zweier  Principien  zu- 
gBDiinen-  oder  eingelasst  wilr»,  sondern  sie  ist  die  geislige  Energie,  die 
sich  in  ihre  Unterschiede  scheidet  und  als  Hachl  derselben  sie  von  innen 
heraus  zusanimenhfill  und  beherrscht.  Die  Tiefe,  in  welcher  Böhme  die 
gjitiliche  Einheil  als  Energie  nnd  Macht  ihrer  seiher  gerasst  hat,  echliesst 
nnbedingt  jeden  Dualismus  aus.  Die  göttliche  Einheit  als  solche  Energie 
ist  aber  nicht  abslrncle  Eiaheit,  nicht  Unterschiedslosigkeil,  sondern  sie 
scheidet  sich  selbst  in  ihre  Unterschiede,  um  in  deren  Vermitteinng,  Wie- 
derzusammenfassung  zugleich  mit  ihrer  ewigen  Setzung  sich  ds  concreje, 
erliillte  Einheit  zu  finden.  Fasset  man  den  Honient  der  Unterscheidung 
abrtracl  und  isolirl  aus  dem  göttlichen  l.ebensprocesse  hernus,  so  wider- 
sprechen sich  die  Unterschiede  und  streiten  gegen  einander  und  gegen 
die  Einheit  und  in  dieser  Absiraction  betraojilet  spricht  Böhme 
Gfter  uneigentlich  von  einem  Bösen  in  Gott,  tn  der  concrelen  Be- 
trachtung des  gölllidien  I.ebensproccsses ,  wie  er  sich  wirklich  ewig 
vollzieht,  ist  dieser  Schein  des  Bösen  verschwunden.  Alle  Gegensätze  in 
Cott  sind  ewig  zur  vollkommensten  Harmonie  temperirt,  in  Gott  ist  Alles 
gut  und  in  ihm  ist  in  Wahrheit  keinerlei  Böses.  In  jeder,  auch  der  gält- 
lichen  Selbslunterscheidung  müssen  zun£chsl  die  unterschiedenen  Momente 
als  Pfegalionen  sich  gegeneinander  verhalten,  aber  diese  Negalivilät  der 
Momente  ist  selbst  nur  Moment  und  hebt  sich  eben  so  ewig  als  es  gesetzt 
ist  ewig  in  der  Vermillelung  der  Momente  unter  sich  und  mit  der  Einheit 
wieder  auf.  Die  Permanenz  des  Gesetztseint  und  des  WiederauFgehoheu- 
seins  der  immanenten  Unterschiede  ist  das  göttliche  Leben,  in  welchem 
Alles  in  lauteser  Harmonie  und  Altes  gut  ist.  Das  Negative  in  Gott  i«l 
selbst  gut,  weil  es  nicht  ubstract  hervortritt  und  nicht  hervortreten  kann 
nnd  item  Positiven  ewig  zur  OrTenbaraDg  dient.  Dies  ist  der  wahre  Sinn 
der  Lehre  Böhme'd  vom  Negativen  in  Gott,  und  da^s  dies  der  Sinn  seiner 
Lehre  ist,  geht  aus  dem  Charakter  des  Ganzen  wie  aus  zahlreichen  ein- 
zelnen Stellen  hervor,  wie  er  sich  denn  selbst  darauf  beruH,  dass  er  in 
seiner  Schrift:  Von  sechs  theosophischen  Puncten  am  tielslen  und  klarsten 
gezeigt  habe,  wie  sich  alle  Momente  des  göttlichen  Lebens  unter  einander 
vertrügen  und  in  der  vollkommensten  Temperatur  stünden.     Wer  diesen 

von  Böhme.  Im  Sinne  Böhme's  findet  daher  in  Gott  keineswegs  eine 
Spaltung  in  zwei  entgegengesetzte  Principien  statt,  die  bintennach  erst 
wieder  aufgehoben  werden  müsste,  sondern  Gott  ist  ewig  die  Vermitte- 
inng und  Versöhnung  aller  seiner  Unterschiede  nnd  Gegensätze  und  die 
Möglichkeit  des  Zwiespalts  isl  daher  ewig  aufgehobeu ,  aber  nicht  hloss 
durch  sein  ewiges  Sein,  sondern  durch  sein  ewiges  Wirken.     Von  diesem 
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So  wie  man  versucht,  die  Materie  (das  Zeitlich  -  räumli  che) 
als  etwas  io  sich  Ganzes  fAbsoIutes)  zu  begreifen,  Wird  man  die 
dialelftische  Fortbewegtrug  aus  ihr  inoe,  welche  sich  jedem  Vereint- 
iiniT  Festhalten-  (zum  St  and  bringen-)  wollen  des  in  sich  Verun- 
einten  und  also  Bestandloaen  widersetzt  und  der  Geist  bann  darnm 
so  wenig  in  dieser  Materie  ruhen  (sich  frei  expandiren),  als  daa 
Herz.  Diese  Materie  weiset  uns  biemlt  auf  eine  Änomie  nnd 
Antinomie,  welche  ihrem  Entstehen  und  Beetehett  unterliegt, 
und  wie  sie  nur  zufolge  einer  Differen^irnng  zunv  Vonehei« 
kommt,  so  muss  sie  ndt  der  eiBgetretenen  Eeintegration  des 
in  DiiTerenz  Gekommenen  wieder  verschwinden.  —  Dass  alles 
Sein  und  Wirken  in  der  Zeit  (und  im  Räume,  d.  i.  ia  dec  Ma-r 
terie)  cinSein  und  Wicken  auBsei  der  Einheit  (als  Totalität  d» 
Action}  ist,  somit  ein  motas  turbidns,  weil  extra  loctim  natalem, 
war  nicht  wohl  zu  verkennen ;  aber  man  deutete  dieses  ausser  der 
Einheit  Wirken  oder  diese  EntäuBsenu>g  falsch.  Man  nahoa  sie  nrai- 
lich  sofort  für  jene  des  Hervorgangea,  der  Emanation  des  Prodnc- 
tes  aus  seinem  Producirenden;  ein  Hervorgang  oder  eine  Entäne- 
serung  (Unterscheidung) ,  welch«  so  wenig  einen  Heraaetritl  aas 
der  Totalität  der  Action  bewirkt,  dass  sie  vielmehr  diese  bedingt. 
Denn  das  Kind  stellt  mit  der  Mutter  nach  der  Geburt  eine  active 
Einheit  her,  da  es  früher  mit  ihr  nur  eine  essentielle  Einheit 
bildete.  Was  hier  erklärt  werden  sollte  C^'k  Nichtcinheit  o<^ 
die  Suspension  der  Totalität  der  Action)  ward  anf  solche  Weise 
nicht  nur  nicht  erklärt  ,  sondern  nur  das  Deficit  der  Erklä- 
rung hiemit  klar  gemacht,  weit,  wenn  die  Materie  unnittel" 
bar  aus  Gott  hervorging,  die  volle  Actionsgeraetnaehaft  zwischen 
beiden  sofort  auch  gegeben  sein  musste  und  der  Cultus  der  Ma- 
terie sofort  auch  der  alleinige  Goltesdienst  wäre. 


Slaodpuncte  aus  erledigen  sich  von  selbst  die  einielaen  UissgriffB^  die 
Banr  In  der  Darstellung  uad  Beurbhetlung  Böiune'*  des  Weiteian  beging, 
der  gleicbfaüs  sicli  lu  viel  aut  die  Aurora  bezogen  )iiit>  WoIgI>0  ^f^l  an» 
den  spSteren,  reiferen  und  klareren  Werken  Bahrae'i  ihr  nichtige*  Ver- 
BtSndniM  gewinnen  kann.     H. 
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Eben  so  wenig  wird  das  Problem  (wie  Ich  bereits  Ib  den  fer- 
mratia  eogn.  bemerkte)  durch  jene  Vorstelhing  der  Naturphilosophie 
g«l9Bet,  der  gemäas -di«  materielle  Natur  setbsi  derAbfeU  der 
Idee  TtiD  sich  sein  soll  (nkht  durch  einen  solchen  Abfall  ver- 
aatassl),  well  sie  schon  in  ihrer  Aeusaerhchkrit  die  Bestim- 
mung der  Unangemessenhelt  mit  sich  (warum  nicht  der  positi- 
vM  Widcnetilicbkeit ?}  haben  soll!  (S.  Hegels  EncyclopXdie  B. 
.238  *).  —  Woraus  folgen  würde ,  dase  Gott  die  Aeusserung  oder 
Offenbarung  setner  aelbet  ewig  misslänge  und  dem  tantahschen 
Streben  eines  Künstlers,  mit  nur  untaugHehem,  schlechtem  Stoffe 
m  trilden,  ewig  unterläge! 

27. 
Die  EnUtQsserung  mwoh)  des  universellen ,  ah  jedes  paHiel- 
leo  Prineips  der  Materie  wird  dagegen  richtiger  gefasst ,  wenn 
tnaB  sie,  mit  den  älteren  und  den  filtesten  Natnrpbtlosopben ,  als 
die  Entfernung  und  Hemmung  einer  Action  bezweckend  begreift, 
welche  in  jene  Einheit  (Totalitäl]  der  Action  störend  und  gegen- 
wirkend  efaisudrjngen  strebte  und  stiebt,  und  die  Explosion  der 
materiellen  Sphäre  (der  allgemeinen  wie  jeder  einzelnen)  als  nicht 
nur  diese  sich  erbobm  habende  KeactiiHi  von  der  Einheit  ent- 
fernt (negativ  vermittelnd)  und  in  Dissolutlon  hallend  sich 
denkt,  Bondern  auch  ihr  denn  doch  einen  äusseren  point  de  ral- 
lieraent  mit  jener  Einlieit  (positiv  Tetmittelnd)  wieder  darbietend. 
Wobei  nictit  zu  Uberaebw  iet,  daas  die  ÄHeikeuBtniss'  einei  sol- 
eben Reaction,  als  die  Erscbeinong  der  Materie  Teranlassead , 
völlig  unabhängig  von  jeder  Theorie  über  deren  erstes  Entstetiett 
und  schon  im  Begriffe  der  Materie  gegebea  besieht.  Jed^  der 
materieUen  MamfestatioK  (als  gemein  zeitlichen  Tagwerke)  sub- 
jicirte  Princip  muss  darum  sowohl  als  Vertheidiger  dep  Ein- 
heit betrachtet  werden,  („Hier  sollen  sich  legen  deine  stolzea 
Wellen"),  als  dessen  Repräsentant  in  einer  Region,  wo  es 
einer  solchen  Bepräsetitation  di«$er  Einheit  bedarf.  Man  mag 
nun   folglich   über   das  Wesen   oder   das  Unwesen   einer  solchen 

•)  Hegel«  Werke  Vli,  28.    H. 
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GegeDwirkung  denken,  was  man  will,  bo  ht  doch  soviel  klar,  dass 
ihre  Tendenz  keine  andere  iät,  als  jene  Totalität  der  Action  aar- 
zuheben  und  ihr  eiDS  andere  zu  subslituireQ  {denn  das  Negatione- 
Btrebea  ist  nur  mit  einem  FosiüoDsstreben,  so  wie  dieses  nur  mit 
jenem  vorhanden),  und  so  wird  auch  in  der  Schrift  der  Teufel 
als  ^Mörder  vom  Anfange"  (der  Creatur)  bezeichnet,  welcher 
nicht  bestund  in  der  Wahrheit,  weil  er  diese  nicht  in  sich  zu 
Bestand  brachte.  —  Mit  andern  Worten:  Nur  ein  ungeheueres 
Verbrechen  (minder  ein  Abfall,  als  eine  Empörung  gegen  die 
Einheit)  konnte  diese  materielle  Manifestation  (als 
Erieis,  Hemmungs-  und Kestaurationsanstalt)  veranlassen,  und 
nur  die  Fortdauer  dieses  Verbrechens  macht  den 
Fortbestand  oder  die  Forterzeugung  dieser  Materie 
begreiflich;  die  sohin  nicht  das  unmittelbare  Product  der  Ein- 
heit, sondern  ^lenes  ihrer  Principien  (Bevollmächtiglen ,  Elohim) 
ist,  welche  (Principien)  sie'  (die  Einheit)  zu  diesem  Zwecke  her- 
vMTief, 

Kanf^) -urtbeilte  über  die  Raum-  und  Zeitbeschränktheit  in- 
sofern richtig,  als  er  sie  nicht  für  die  jeder  endliehen  Intelligenz 
nothwendigen  Anschauungs-  und  Wirkungsformen  hielt,  wogegen 
Fichte  jene  Beschränktheit  für  nothwendig  erachtete  und  den 
Menschen,  sowie  je^e  endliche  Intelligenz  somit  fUr  nothwendig 
naturunfrei  (was  bekanntlich  etwas  anderes  ist,  als  natnrlos)  oder 
für  materiellerklärte;  denn  wie  ich  bereits  im  vierten  Hefte  meiner 
ferfnenta  cogn.  bemerkte,  gibt  uns  das  dreifache  Verhältuiss  jeder  In- 
telligenz zur  Natur  den  Scfaliisael  zu  einer  Theorie  des  Raumes 
und  der  Zeit  oder  zur  Theorie  des  seligen,  des  natürlichen 
und  des  unseligen  Rewusstaeins,  Das  isolirtc  Ntchtjetzt 
und  Nichlhier  oder  Zeitlichkctt  und  Räumlichkeit  sind  nemlich 
in  dem  Immer  und  Ueberall  als  aufgehoben,  und  treten  erst 
mit  dem  Aufheben  fCessiren)  dieses  A  u  fgeh  oben  sei  ns  als  solche 
hervor,  so  wie  sie  an  demselben  und  für  dasselbe  Wesen'  wieder 
verschwinden  müssen,  sobald  jenes  Cessiren  cessirl.  —  Auf  gleiche 


■]  Hanta   Werke   von   H.   It,  69,   71    ff.    J.  G.  Ficbte's  naciigel: 
Werke  1,  252,  331  u.  335.  III,  337,  341.     H. 
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Weise  ist  die  chaolisclie  oder  abyseale  Bewegung  in  der  begrün- 
deten {§.  13.)  aufgehoben,  und  tritt  nur  mit  Aufhebung  der  Be- 
gründung herror. 

28. 

Was  im  vorli'crg  eh  enden  Paragraphen  von  jener  DieEolution 
der  bösen  Äction  gesagt  ward,  welclie  durch  den  Hestand  der 
Materie  bewirkt  wird,  so  drückt  sich  hierüber  St.  Martin  mit 
folgenden  Werten  aus :  „La  mati^ce  cnip€che  le  mal  qU'il  ne  piiisse 
janiais  prendre  nature."  —  Und  wirklich  sehen  wir  auch  überall, 
wo  diese  Function  der  Materie  gestört  wird,  mit  der  materiellen 
Corruption  das  Böse  als  Geist  aufgehen ,  und  wie  es  darum  ein 
Aufbeben  der  Materie  jibt,  welches  einen  guten  Geist  befreit,  so 
gibt  es  ein  anderes,  welches  einen  bösen  Geist  in  Freiheit  setzt 
oder  ihn  elTectiv  macht.  Mit  Recht  heisot  darum  letzterec  ein 
Verderber  der  materiellen  Formen ,  und  ein  (obschon  unreiner) 
Spiritualist,  und  es  ist  folglich  von  grossem  Belange,  die  Menschen 
schon  früh  richtig  Über  diese  materielle  Natur  urtheilen  lu  lehren 
und  ihnen  dicEjnsicht  zu  verschaffen,  dass  sie,  indem  sie  meinen, 
sich  lediglich  dem  Cultus  dieser  Materie  hinzugeben ,  eigentlich 
doch  nur  die  dupes  eines  schlechten  und  bösen  Spiritualismus 
sind ,  zwar  nicht  als  Supranatural isten ,  wohl  aber  als  Infra- 
naturalisten.  — 

29. 
Der  hier  aufgestellte  Begriff  des  materiellen  Wirkens  erklärt 
nun  auch,  warum  dieses  nothwendig  egoistisch  ist,  weil  im  Kampfe 
.  um  seine  gefährdete  Existenz.  In  der  That  gelangen  diese  Welt- 
wesen nie  zum  freien  Leben,  weil  sie  immer  nur  mit  Noth  sich 
des  Sterbens  zu  erwehren  haben,  und  diese  eigene  Lebensnoth, 
Lebensarmutb  und  Lebensgefahr  lässt  darum  auch  keine  Liebe 
autkommen.  „Alle  Liebe  dieser  Welt",  sagt  Meister  Eckart,  „ist 
gebauet  auf  eigene  Liebe,  und  nur  insofern  du  von  der  Welt 
lassest,  lassest  du  von  Eigenliebe." 

30. 
Ursprünglich  stand  der.  Mensch  an  der  Spitze   der  Creation, 
und  war  darum  materiefrei ;   aber   er   veuückte   sich   den  Stand- 
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pnnct  g«gen  sie,  fiel  falemit  selber  der  Materiallsirung  heim,  und 
dieser  Mensch,  der  nur  Gott  über  sich  haben  sollte,  bekam  nnn 
d«a  ganze  materielle  Universum  über  sich,  unter  dessen  Last  er, 
gleich  dem  Atlas,  ohne  die  Hilfe  eines  Herkules  erliegen  müsste. 
Dieses  Weltkreua  trägt  jeder  von  uns,  und  wenn  schon  das  Ge- 
fühl  desselben  (als  jenes  der  Weltschwere) ,  gleich  nach  dem 
Anfhöre»  der  Kindheit  eintretend,  sich  bald  als  ein  constitatives 
und  insofern  uDunierscheidbares  Element  unseres  Gewusstaeins 
geltend  macht ,  so  treten  doch  hSuflg  wieder  Momente  ein ,  in 
ihnen  dem  Menschen  eine  solche  Unterscheidung  möglich,  und 
in  denen  er  den  Schmerz  und  die  Scbmach  dieser  Welttast  inne 
wird,  so  wie  andere  Momente  eintreten,  ia  welchen  eine  Lüftung 
(Reaer  Last  für  ihn  statt  findet,  und  in  denen  er  sich  weltlVei 
fühlt.  Und  diese  Wettschwere  ist  es ,  welche  dem  Menschen  in 
der  That  als  das  wahre  Nicht-Ich,  In  jedem  materiellen  Objeete 
als  Vorwurf  (weil  nemlich  als  selhetverschuldeter  'Wideretand), 
entgegentritt. 

„L'univers  mat^riel,  sagt  St.  Martin,  aroit  it^  tonni  par  Ia 
justice  (violence),  dont  il  conserve  le  caract^re,  comme  Thomme 
föt  ^man^  par  Ia  müe'ricorde ,  et  povr  Ia  mls^ricorde,  et  il  est 
d^venu  l'objet  de  Ia  grace,  ayant  cess^  d'en  Stre  rinstrtiment.'' 

31. 
Auch  die  Vergänglichkdt  der  Materie  oder  des  Wesens 
dieser  Welt  wird  aus  dem  gegebenen  Begriffe  derselben  klar. 
Denn  daas  die  Materie  durch  ihr  Wirken,  ihr  Sichpotenziren  oder 
Gemeinsamen  sich  erschöpft  und  aufbebt  ferliseht),  folgt  freilich 
nicht  ans  dem  Begriffe  dieses  Wirkens  selbst,  weil  ja  das  Gegen- 
tbeil  bievon  an  der  göttlichen  und  geistigen  Natur  stalt  findet, 
welche  durch  ibr  Sichäussem  sich  innerlich  bekräftigen  (]a  force 
se  nouirit  par  l'aclion).  „Ich  bähe  es  mebr  gesprochen ,  sagt 
Meister  Eckart,  Gott  und  aller  vernünftigen  Creaturen  Ausgang 
Ist  ihr  Eingang,  und  je  mehr  sie  ans  sich  gehen,  je  mehr  gehen 
sie  in  sich  ein,  was  an  leihlichen  Ci^^teri eilen)  Naturen  nicht  ist, 
ja  mehr  sie  wirken,  ja  minder  sie  wieder  eingehen."  —  Dieses 
Niehteingehen  wird  ab»  •begreifilch,  wenn  man  bedenkt,  dass,  da 
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diese  Materie  mtt  einer  Differenz itung  ihrer  Principien  (ihres 
WesenB)  entstand,  ibr  gelnngeneB  Wirken  der  Reint^ration  jener, 
Bohin  der  Anfhebung  ihrer  eigenen,  aus  der  Totalität  oder  Einheit 
der  Action  geschiedenen,  Existenz  nothwendig  Eugdit. 

32. 
Endlich  gelangen  wir  auf  diese  Weise  zu  einem  richtigen 
BegriSe  der  Zosammengesetztheit  des  materlellm  Wesens 
im  Gegensätze  des  Nichtroateriellen ,  Nichtzniammengeselzten, 
weich«  Zugammengesetztheit  nemlich  nur  dessen  Unganzbeit, 
folglich  Versetztheit  (Derangement)  ohne  Abgang  eines  consti- 
tutiven  Bestandtheila' aussagt,  weil  cur,  was  ganz  ist,  eins  od« 
einfach  ist;  so  wie  auch  der  Bestand  dieser  Materie,  ab 
gleichsam  eines  Deficit»  der  Action,  mitten  in  der  Totalität 
der  Action  hiemit  begreiflich  wird.  Wim  nemlich  Dtiilten  in 
eioeiQ  vollstimmigen  Concert  mein  Ohr  erkrankt  und  nur  einzelne 
Töne  desselben  mehr  fasst,  deren  Befassung  mir  eine  Disharmonie 
gibt,  80  entstellt  für  mich  gleichsam^  Innn  jenem  voUstimmigea 
Concert  ein  andereS)  ein  nichtharmonisches,  und  doch  besteht  jenes 
erstere  iott,  und  doch  sind  es  dieselben  Instrumente,  die  ich  jetzt 
hSn,  und  die  ich  frfiher  mit  gesundem  Ohre  hörte,  oder  die  ein 
'  Anderer  mit  mir  zugleich,  jedoch  als  HarmoBie  verbreitend,  bÖrte» 

»3. 
Die  strenge  Consequenz  bringt  In  der  Philosophie  manch- 
mal denselben  Nutzen,  den  sie  in  Gelstesverrücktheiten  hat,  d.  li. 
sie  dient,  die  AbsarditSt  eines  Principe  in  seinen  nothwendigen 
Folgen  eclatant  zu  machen.  So  bemerkt  der  Verfasser  der  an- 
geführten Schrift  (Über  Göthe's  Faust  und  dessen  Fortsetzung 
S.  14  &c),  dass  es  vermöge  des  Satzes  der  IdentitKt  des  Seins 
und  Wissens*)   so  wahr  sei,   dass   das  Sein  und  Erkennen   Eins 

*)  Daa  nEcimus  quja  racimiia"  (neBcimus  quae  non  facimiu)  sagt  eigent- 
lich die  IdeBtitai  des  Wiiten»  und  Tbun  aas,  weil  da«  Sein  nur  in  seiner 
Rsproduction  erkannt  wird.  Diese  IdentiUit  ist  also  uriprflaglich  die  de« 
^irecheaden  (gebtrenden)  Tbans  uod  des  gesprocheaeD  (geborenen),  des 
genilor  und  genilos.    Gott  spricht  all  Valer  and  faÖTl  als  Sohn. 
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sei,  dagB  Gott  erkennen  Gott  Bein  heisse.  —  "Da  nun  aber  auf 
solche  Weise  Gott  und  Menech  eigentlich  oie  zusammen  kämen; 
denn  wo  der  Mensch  noch  wäre,  da  wäre  Gott  noch  nicht,  und 
wo  dieser  wäre,  wäre  jener  nicht  mehr;  so  bliebe  uns  bei  dieser 
Lehre  eigentlich  gar  keine  Hoffnung,  Gott  zu  erkennen  übrig. 
Tröstlicher  klingt  dagegen,  was  una  der  Apostel  von  eineni  solchen 
Erkennen  lehrt  1.  Korinth.  2.  10 — 12.  „Uns  aber  hat  es  Gott 
durch  seinen  Geist  geofTenbart ;  denn  der  Geist  erforschet  alle 
Dinge ,  a«ch  die  Tiefen  der  Gottheit.  Denn  welcher  Mensch 
weiss,  was  im  Menschen  ist,  als  der  Geist  des  Menschen,  der  in 
ihm  ist?  Also  auch  weiss  niemand,  was  in  Gott  ist,  als  der 
Geist  Gottes.  Wir  aber  haben  nicht  empfangen  den  Geist  dCr 
Welt,  sondern  den  Geist  aus  Gott,  dass  wir  wissen  können,  was 
uns  von  Gott  (zu  wissen)  gegeben  ist."  —  Wenn  ich  also  schon 
Dicht  Gott  bin  und  in  Ewigkeit  nicht  Gotft  werde,  so  kann  doch 
Gott  mich  seines  Wissens  theilhaft  machen ,  wie  seines  Seins 
(seiner  Natur,  2  Petri  1,  4),  so  wie  ich  nicht  mein  Freund  bin,  und 
doch  seines  Wissens  theilh^ftig  werden  kann.  Hier  ist  also  ein 
Wissen,  welches  sich  als  Gabe  weiss  und  zu  welchem  ich  offen- 
bar anf  andere  Weise  komme,  als  zu  jenem,  welches  ich  mir 
gleichsam  durch  einen  Subjectionsact  (Selbstbeleuchtung)  selber 
nehme.  Es  ist  darum  fabch ,  wenn  sowohl  Jacobi  als  seine 
Gegner,  wenn  unsere  Ültra-Nichtswisser  „die,  wie  Paulus  sagt, 
zu  ihrer  Schande  nichts  wissen  son  Gott,"  un,d  unsere  Ultra- 
Alleswisser  *)  den  Wissensact  durchaus  als  einen  solchen  Er- 
oberungS'  oder  Selbstbeleuchtungsact  nehmen,  dem  sich  b.  B.  der 

')  Beide  diese  einaader  bekämpfenden  f  arleien  sind  docii  darin  im 
Grunde  einig,  dass  sie  beide  Rousseau's  Behauplung  unterscbteiben :  qtie 
l'homine  en  commeDQanl  a  penser  cesse  de  senlir,  und  also  beide  des 
Claabens  gjnd,  »dass  der  IHensth  nur  unwissend  Gollesdienst  Ibun  hann," 
Apostelgesch.  11,  23.  —  Der  selige  Javobi  belilagle  sieb  einst  gegen  midi 
über  den  neuen  selbslgemaclilen  Gott  der  Fhilosopben,  welcher,  als  ge- 
maclit,  kein  Colt  sei  etc.,  wogegen  ich  ibm  bemerkte,  dass  mir  auch  sein 
Gott,  von  dem  er  behauptete,  dass  Et  ihm  nur  so  lange  bliebe,  aU  er 
sein  Denken  (Speculireo')  gegen  ihn  einhielte,  auf  gleich  scblechlen  Füssen 
lu  stehen ,  und  gleichfalls  nicht  der  wahrhaflige  Gott  zu  sein  scheine, 
weil  ja  ein  Gott,  den  ich  mir  beliebig  wegdenken  kannte,  um  nichts 
besser  sei,  als  jener,  den  ich  mir  beliebig  selber  erdenke. 
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liebe  Gott  selbst  nicbt  zu  entKicben  und  dessen  er  sieb  nicht  zu 
erwehren  vermöchte.  Welcher  Gott  sofcin  nicht,  nie  man  bisher 
nach  jenem  „In  Deinem  Lichte  sehen  wir  das  Licht"  glaubte, 
dem  Philosophen  wie  jedem  Menschen,  der  in  die  Welt  tritt,  bei 
allem  seinem  Foiischen  leuchten,  sondern  sich  von  diesem  erat 
beleuchtfin  lassw  müsste.  — .  Die  latente  Verriicktheil ,  welche 
dieser  blaspbemischen  Bebauptang  zum  Grunde  liegt,  köni^te  uns 
wenigst  auch  in  unseren'  Speculationen  Gott  fürchten  lehren  und 
nns  die  Ueberzeugung  geben,  dass-wir  auch  in  ihnen  uns  ver- 
sündigen können,  weil  uns  auch  hier  jener  Versucher  zar  Seite 
steht,  welcher,  so  wie  er  unseren  ersten  Eltern  das  Kunststfick 
lehrte,  wie  sie  ohne  und  gegen  Gott  sich  Gott  gleich  machen 
könnten,  uns  das  ähnliche  lebren  will:  ohne  Gott  Gott  zu  er- 
kenuen ! ') 

*)  Ist  es  nicht  mögticb  Goit  ohne  Golt  xix  erkennen,  so  j«t  es  auch 
nicht  möglich  die  Welt  obne  Goll  zu  erkennen.  V/er  die  Golteserkennl- 
nisa  nun  Überhaupt  eU  unmfigMch  aofgibt,  der  sollte  folgericliljg  auch  alle 
Welle rke an tnJH  aurgeben,  Allein  viele  Philosophen  bilden  sich  ein,  sie 
vermöchten  die  Well  um  so  gründlicher  xu  erltenneD,  je  weniger  sie  von 
tiolt  wüBsten  und  je  mehr  sie  priDcipiell  alles  Goll-  Wissen  und  Erkennen 
ausschlössen.  Unter  Wissen  un<l  Erkennen  verstehen  sie  ein  absolnt  spon- 
tanes Erzeugniss  ihrer  VernunflT  wobei  ihnen  bei  Leihe  Niemand,  kein 
geistiges  Wesen  und  am  allerwenigsten  der  liebe  Gott  selbst,  auch  nur  die 
geringste  Hille  bringen  darf,  widrigenfalls  sie  ihre  Ijoffnungs reichsten  Ge- 
danken, wie  die  Vögel  ihre  von  Menschenhand  berührten  Eier,  unausge- 
brülel  lassen.  Die  Einen  bringen  es  nun-  glücklich  zu  der  Einbildung  dsa 
abiotul  spontane  Erzeugniss  adäquater  GottcS'  und  Welterkenniniss  zu 
Stande  gebracht  zu  haben,  in  welcher  sie  natürlich  erkannt  hnben,  dass 
sie  selber  im  GrundMtder*  liebe  Gott  oder  doch  seine  Selbsterscheinung, 
sein  Selbslbewusstsein  sind:  diese  sind  selig,  so  Isnge  die  Einbildung 
vorhält.  Die  ^^Andereu,  die  es  nicht  zu  dieser  Einbildung  bringen,  er- 
klären eben  darum  alle  Getteserkennlniss  für  rein  iiDmüghch  und  ver- 
weisen den  Menschen  in  Rücksicht  seines  Verhallens  zu  Gott  an  den 
Glauben.  Besiebt  man  sich  aber  diesen  Glauben  etwas  näher,  so  gewahrt 
man  bald  nnd  leicht,  dass  dieser  Glaube  die  Dienstmagd  der  Vernunl)  oder 
der  Unvernunft  des  Philosophen  ist,  dass  dieser  Glaube  bei  Leibe  nicht  ^die 
rationellen  Begrüfe"  des  Philosophen  überschreiten  darf,  wenigstens  an  ge- 
wissen Grenzlinien  seiner  Vernunft  nicht,  die  sich  einbildet,  wenigstens  man- 
che Offenbarungslehre,  die  über  IhrenHorizont  hinausgeht,  als  widersprechend 
bezeichnen  lu  dürfen.  Solche  ratio nalisirte  Vernunft  hat  gar  kein  Kriterium 
der  Unterscheidung  des  Uebervernü niligen  von  dein  Wid ervern Qnft igen  und 
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iadem  Bte  doch  im  Allgsmeineu  dieien  Uoterscbted  anerkennt,  ist  lie  jn 
jedem  coocrelen  Falle  einer  witlkfirlichen  und  zufSUiffen  Entscheidung 
preisgegeben.  Harlenetein  Tonmt  es,  näau  die  in  dem  ganzen  ZusBpimea- 
bnnge  «einer  pbiloBOpbnchen  UeberEeuguDgen  weUbsgrQndeie  Venicht- 
leUtnng  HerbnrU  anf  eine  specnlative  Theologie  in  Bireucem  Siane  des 
'Worlei  der  Wärme  eeiner  religiösen  Gesinnung  keinen  Abbruch  gelban 
habe"  (Herbarts  M'erke  III,  X-)-  Allein  es  ist  uns  gar  nicht  um  ein  Ur- 
theil  aber  die  per«6liiicbc  Beligiontll  Herbatte  m-tbaa  (hierin -kaitt  tarn 
niehl  taichl  voriichlig  genug  eeia},  soBdeni  daru«,  ab  aeine  Philstophie 
für  eine  lO  riesenhaft  grosaarlige  Erscheinung,  wie  das  Christenthom  ist 
wir  wollen  nicht  sagen ,  die  geistigen  Mittel  eines  Sehten  VerslSndniases 
entbfilt,  denn  dieee  besitzt  sie  tn  keinem  Falle,  eh  sie  anch  nur  so  be- 
schaffen Ist,  daH  sie  einem  aufrichtigen  und  liefen  Glanbea  au  die  Wahr- 
heit ihrer  weltamfaisenden,  Sinn  und  Verstand  des  Irdisch  gesinnten  Hell- 
sehen weit  übersteigenden  Offenbarungen  den  Weg  nicht  verlegt.  Wie 
sollte  aber  die  Befleiionsphilosophie  Herbarts  mit  den  grandiosen  An- 
schannngen  der  h.  Schrift  alten  und  neaeB  T«6i«mentes  ven  dea  Kusan- 
menhange  des  Geistes  und  der  Natnr,  von -deren  Sotidaritfit  in  Outen  wi« 
im  BOsen,  vam  Ursprung  der  Welt  überhaupt  wie  der  irdischen  insbesondere 
und  von  den  letslen  Dingen  anch  nur  als  Glaubensartikel  im  Einklänge  oder 
mich  nur  Hichlwi^rspmche  stehen  können-  So  viel  Wir  einleben,  kann  sich 
äie  Berbarfsche  t'biloaophie  nur  mit  einer  ratio  ntüalischen  (somit  nnr  deislr> 
scheu)  Theologie  Tertrageu,  itvltch  wie  die  Knntische.  Vgl.  Herbarts  sSranl- 
licb«  Wei^e  I,  15S-159,  11,  »6— 71,  VI,«11~&23,  Auch  Allihs  hat  Wh  (n 
«einer  Einleitüug  in  das  Studhnn  der  Bagnatik  (Leiprig,  Beclam  1887) 
bines  Anderen  nicht  belehrt.  Bbetisowettig  Taute  in  seiner  Beligron^pfailft-, 
Sophie  und  auch  niclil  Drobtsch  in  »titaea  Gtnbdicbren  4tr  Btlrgientphil»- 
tropliie  (leipifg,  Voifö,  1S40),  sv  grosse  TorMge  auch  dieae  Schrift,  -noi 
Standpunkte  Hei'bbrti  küs  bearlheilt,  besint.  ^ohvg  ihnen  die  Dreiper- 
sfinlichkeit  Gottes  uAd  die  HenachWbrdang  <iDRe>  im  ^bne  menif;iiem  . 
rtreirelhafle  Lehren  der  christlichen  Beligionsuvkundeft  btelbeu,  s«  laofe 
gehl  flmen  das  Bebte  TersUndniss  derselben  ab,  mrd  n>  lange  kann  ihre 
fleligionspfailoBOphie  auch  nur  ralionalisliEcb  auiTallen,  und  ftr  das,  yne 
Jenseits  des  Wissens  aU  filaube  festgieheti«n  werden  soll,  kann  es  ent- 
weder nur  (nntnllFagliche)  WahrschelolictikeiisgrOftde ,  oder  gar  keine 
Cründe  geben.  Das  Wissen  weiss  nicht,  welche  Greaien  es  dem  Glauben 
lieben  kann  unil  darf,  der  Gla:ube  erführt  nicht,  ob  er  -dem  Wissen  nicht 
widenpricht.  Ist  die  BrQcke  zwischen  Wissen  nnd  Ghinben  Töllig  weg- 
geworfen, so  ist  Gewissheit  der  Harmonie  beider  nicht  mehr  su  gewin- 
nen, das  Wissen  dringt  nicht  mehr  in  die  Tiefe  ein  und  bleibt  eiae  blosse 
OberflGchenbeweganf;  des  Denkens,  der  Glaube  ist  blind.  Können  uns  4i« 
Freunde  Hetharta  eines  Besseren  belehren,  so  soll  es  nns  im  htchstea 
firade  willkommen  sein.    H. 
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Die  Quintessenz  der  sicti  so  nennenden  rationellen ,  seit  ge- 
ranmer  Zeit  fast  auf  allen  Universitäten  Deutschlands  gelehrt 
werdenden  Theologie  ist:  dass  man  aus  der  Schrift  und  Tra- 
dition zwar  alle  Vorschriflen  oder,  wie  sie  sagen,  die  Moral  des 
ChrislB  annehmen  und  behalten,  sich  aber  von  aller  C brist o- 
latrie  {Lukas  42,  52)  enthalten  solle,  d.  i.  von  aller  Lehre 
über  Ihn  sp  wie  'VOn  allem  Glauben  an  oder  in  Ihn  als  ein 
wirkliches  und  wirksamesj  persönliches  oder  individuelle^,  helfen- 
des nnd  hiirrctches  Wesen.  Der  Mcn^h  besäsae  folglich,  diesen 
Theologen  gemäss,  nicht  nur  für  sich  allein  die  Macht,  sondern 
er  bättßL  auch  die.PIllchti  mit  seiaem  vcTdorbciicn,  rebeUischen 
und  selbstsüchtigen  Willen  das  Reich  Gottes  sich  selber  d  i. 
eigenmächtig  aw  nehmen  ,  und  c».  gSbe  wwler-  -dn'  Bedürfniss, 
noch,  wie  wenigst  Kant  b«hauptete,  ein  Mittel  für  ihn,  sich 
von  diesem  seinem  verdorbenen  Willen,  welcher  ihm  eben  den 
Eintritt  in  dieses  Reich  Gottes  versperrt,  zü  befreien  und  den- 
selben zu  tüdten,  —  Naclidem,  die  doctrinaire  Schlange  unseren 
ersten  Eltern  das  Kunststück  lehrte,  ohne  Gott,  ja  gegen  Seinen 
Willen,  sich  öott  jjleidli  zti  machen,  und  nachdem  ■so  viele  Philo- 
sophen uns  iyi' Grunde  dieselbe  Wissenschaft  leliren  Cnemlich 
Gott  ohne  Ihn  kennen  za  lernen  oder  Ihn  nnd  von  Ihm,  ohne 
Ihn,  zu  niasen),  —  wie  sie  denn  .in  allen  ihren  Beweisen  und 
OonBtrnctionen  Gottes  immfr  von  Etwas,  d.is  nicht  Gott  ist, 
anfangen,  und  dann  um  am  Ende  doch  zu  Gott  führen  wollen; 
' —  so  kann  es  nicht  befremden ,  endlich  auch  sich  christlich 
.  nenneiui«  Theologen  zu   sehen ,    welche   uns   ohne   einen   Christ 
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christlich  und  ohne  eiiuu  Dämon  dämoniecb  machen  wollen.  In 
«elcheni  Sinne  denn  diese  Theologen  uns  auch  von  einer  Cver- 
gangenen)  Zeit  sprechen,  in  welcher  noch  kein  Christns  gewesen 
sei,  um  uns  von  einer  anderen  Zeit  Cder  gegen wärigen)  sprechen 
zu  können,  in  welcher  keiner  mehr  sei;  so  das«  also  sowohl  der 
Christ  wie  der  Lucifer  der  Schrift  ihnen  nur  antiquirte  Persona- 
gen  oder  die  Fabel  ihrer  Moral  sind. 

Es  fragt  sieb  nun ,  ob  diese  Rationalisten  in  der  That  gut 
oder  schlecht  über  die  Natur  des  Menschen  und  seine  moralisdie. 
Güte  oder  Bosheit  vernünfteln,  und  ob  es  mehr  als  erweisliche 
Änmaassuog  Ihrer  Seits  ist,  wenn  sie  sich  uns  als  die  allebi  Ver- 
nünftigen geben.  In  der  That  glaube  ich  aber  im  Geg^Mtheil« 
schon  durch  folgende  Beleuchtung  der  Natur  und  Wirkungsweise 
des  menschlichen  Willens  den  Beweis  zq  gehen ,  dass  eben  nur 
die  Unkenntniss  der  letzteren  diese  Kationalisten  verleiten  konnte, 
der  Schrift,  der  Tradition  und  der  inneren  allgemeinen  Csber- 
zeugnng  und  täglichen  Erfahrung  aller  Menschen  enjyegen,  die 
Wurzelwahrheit  aller  Religion  eu  veclengnea,,  nemtieh.  die 
Noth wendigkeit  Und  Unaufgebbarkeit  des  Gebetes 
all  einer  nicht  minder  vitalen  Function  dw  Gemüthes,  wie  ^s 
äussere  Äthmen  eine  solche  für  d>s  äussere  Leivn  ittt  Uebrigens 
bebaupteo  diese  Rationalisten,  wenigst  zum  Xheil  auch  no(A 
darum ,  das»  Aa  ^easch ,  se^  es  nm  sich  bostud^  und  schlaetal 
za  machen,  s«!  es  um  gut  zu  werSen^  schlechtertUngs  sieb  selbat 
genügen  und  allein  sein  müsse,  well  sie  vermeinen,  ausserdem 
seine  Wahlfreiheit  oder  was  sie  seht  uneigentlich  Autonomie 
nennen  nioht  retten  zu  können. 

Was  nun  die  Heimlichkeiten  der  Willensgebart ,  WiUeBs- 
formation  oder  Willensbestiramung  betrifft ,  so  bemerke  ich  zu- 
erst, dass  der  Wille  (das  wollende  Wese*  oder  d^  Seele)  nioht 
unmittelbar  handeln  oder  wirken  kann,  sondern  hieza  der  Ver- 
mittelung  des  Eingangs  (des  Sichaujhebens)  in  einen  Grund 
CBasis,  Centrum,   Kreis*))  oder,   wie  man  aucb  sagt,  ineinen 


*)  Der  Physiker  iehrl,  dasi  es  ohne  (iimere  oder  Bueanre)  StdlEUDK 
keine  BewegUBg  gibt,    Uelingen«  hat  inui  fich  von  der  geneinaa«  aber 
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Beweggrund  als  eine  Stätte  eeines  Wirkens  (ProducireDB)  bedarf, 
gleiebwie  mu  s&gt,  dase  der  Magus  eeine  Operation  nicht  be- 
ginnen lißnne,  bevor  er  niobt  seinen  Kreis  gebildet  und  gescblos- 
sen  i)»be,  eine  Bildung  nnd  eine  Schliessung,  T^elche  eben  das 
siud ,  w«8  Mim  die  ^elbetbeetimmung  des  WHiens  ^ennt.  Aiiima 
«6t,  «errtlt  et  agU,  abi  ^qaamdlu)  amat  (vult);  d.  1.  die  Seele  ist 
nur  empfindlich  und  wjrlcend,  w«  and  wann- sie  liebt,  und 
Ibrewabre, Localitfit^so  wie  ibreDaoer  ist  nur  in 
jbr^m  Af/eete.«)  Wenn  nu«  aber  der  Wille  In  derWabI  sei- 
nes MotiFS  als  seiner  Wirkungsstätte  frei  igt,  so  Ist  er  dieses  doch 
sicher  nbM,  nacbdem  er  einmal  in  diese  Stätte  eingegangen  ist,  sieb 
für  sie  od«  sieb  iif  ihr  entschieden  Jiat,  welche  Entscheidung  nemlicb 
□ur  der  Natur  dieser  Ställe,  dieaet.Priseips  J^wie  die  Uebiäer  sagen: 
Bereschit),  entsprechend  sein  kann;  weil  jede  BestimmUieit  oder 
ForiB  eii^  Handlung,  welche  Gesetzlichkeit  helsst,  unmittelbar 
nicht  vom  Handelnden,  sondern  vom  Princip  als  dem  Motiv  oder 
der  Stätte  ausgebt,  in  welcher  und  von  welcher  aus  gewirkt  wird. 
in  diesem  Sinne  sagt  aaeh  Paulus  i'  dass  der  Mensch  sein  Ge- 
setz, dem  er  sich,  ihm  dienend,  «in^lM,  Selber  eich  wählt.  Diiae 
StSlte  (Mutter)  ist  es  darum  auch ,  welche  auf  den  in  sie  einge- 
gangesen  WiUan  mittelst  des  Gezeugten  entweder  erbebend,  ausbrel- 
tecd  und  verherrlichetid,  od»  aber  nieder-  und  zusammendrückend 
-wirkt,  and  welche  sowphl  die  Gestalt  oder-das  Bild  des  Willens, 
'  als  die  Weise  <fle8  eich  Findens)  ^pfi/idens  .«der  Befindens  In 
jener  bestimmt.  *  .  = 

Zweitens  denkt  man  sich  den  Willen  als  noch  in  kein 
Motiv  eüigegangen,  folglidi  nD<Üh  unwirksam  und  in  seiner  Wir- 
kAi^weise  aocit  unents'cbiedea ,  so  begreift  man,  dass  seine 
Müglichk^it  E.  B.  nach  der  Welse  a  zu  wirken,   nicht 


cchlechten  Vai;slelbiag    des   Cenlrams    als    conlrnhirleii   Punctes    fern   zu 
'   talEen,  and  dM  Centrum  tU  UbiquilEt  (in  aalner  Sphäre)  zu  fassen. 

*)  Wetd  schon  dieses  nohnas  nur  in  je|ien  fillen  bemerklich  macht, 
in  welchen  der  ASect  QberwiegeDd  kervorlrilt,  wie  in  jeder  Ekslasis  i.  B. 
in  der  somnanibulislUchen ,  so  wirkt  doch  der  Affecl  in  diesem  Sinne 
.m«H-  wa4  ceitfrei  andi  in  jenea  f  Allen,  via  aeia  Wirkita  nicbt  merklich 
-wiMl. 
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anders  zur  Wirklichkeit  kommt,  ala  dass  die  Möglich- 
keit der  Wirkungsweise  b  in  ihm  getilgt-werde,  wie 
die  Liebe  nicht  anders  actuos  zii  werden  rermag,  als  du|ph  Til- 
gung der  Gn-tzündbarkeit  (posse  infiammart)  dw  fifteses, 
welche  Tilgang  auch  da  geschehen  kann  uad  mu^,  wo  es  noch 
zu  keiner  wiriclichen  Entzündung  desselben  kam.  Qieruns 
sieht  man  die  Nothwendigkeit  der  Wahl  zwisChsn  mehreren  Mo- 
ttren (d.  hi  die  Nothwendigkeilttder  l^währenden  Versuchung)  für 
die  wollende  Creatur  ein,  so  wie  man  aus  diesem  Standpunctt 
auch  zur  Einsicht  geUngt,  dass,  wenn  der  Wille  schon  durch 
seinen  Eingang  in  ein  Motiv  9,  dessen  Wirksamheit' in-^ich  erhebt 
oder  Eur  herrschenden  wacht,  hietnit  doch'  die  Wirksamkeit  eines 
zweiten' Motivs  b  nicht  ausgescMossen ,  sondern  nur  dem  a  sub- 
ordinirt  oder  ziRu  Dienendee  herabgesotzt  wird,  wie  z.  B.  die 
Ueberwindung  eines  siili  erbebendea  NajluHriebes  dieae«  ata  pla- 
stische Kraft  nicht  ausscMiesgt  oder  zerstört,  sondern  in  dei  For- 
mation des  Willens  nur  einem  anderen  Principe  unterordnet. 
Endlich  kann  man,  wie  icH  anderwärts  'zeigen  will,  hieraus  nöA 
auf  eine  andere,  bis  jetzt  noch  unbekannt  gebliebene,  Eiinricht 
gelangen,  tiemlicb,  dass  wenn  eine  Mehrheit  der  Motive  zur  Wil- 
lensbestimm tijig  nöthig  ist,  „diese  Mehrheit  sich  au.t  die 
Dreizahl  rediLcirt,"  so  dass  der  WilM  eigentlich  nicht  zwi- 
schen zwei,  sondern  "zwischen  drei  Motiven  sich  ttr  eines 
derselben  entscheidet,  weisses  er  hiermit  zur  Mitte  Ber' 
beiden  anderCs  zu  erheben  snebt,  wie  denn  4sr  Begriff 
der  Gründung  jänen  des  Ternars  schon  in  sich  schliefst  ^  und 
diese  Triplicität  der  Wablföhigkcit  macht  sofort  auch'Vie  Du- 
plicität  der  abnormen  Wahl  begreiflich,  deren  A'^^rkenntiitäs  tae 
Gfaristenthum  voraussetzt.  Wenn  Ich  nerolich  von  -drei»  Moti- 
ven jenes,  welches  ich  soll,,  nicht  aU' das  mittlere  ib  mir  erhtbe, 
so  kann  ich  nur  das  eine  oder  das  andere  der  baj^eB  übrigen 
zur  Mitte  erheben  wollen;  wie  eich  dieses  in  dem  Ealle  aus  Hof- 
fart und  in  jenem  aus  Niederträchtigkeit' erwiesen  hat*). 


*)  Wenn  moD  sagt,   dast  der  Henscli,  tob  Gott  und  dem  goltinnig^ 
Leben  (ein  beieichnender  Ausdruck  des  Hm.  Prof.  Kraus«;)  eich  znv  NbMt 


ovGoogIc 


Drittens  sehen  wir  den  Willen   aU  Vater   und  Agens  des  ' 
Werkes,  welches   er  in  seinem  Princip    oder  Beweggrund   wirkt, 


abkehrend,  in  diese  abfiel,  so  musa  man  erstens  nicbl  meinen ,  dass  er 
biemil  seinen  Zweck  (seine  Vereinigung  mik  der  Naiur)  erreiebt  babo, 
weK  er  es  in  ier  Abkehr  *nn  Gott  doch  nur  zu. einer  unbefriedigbareu 
Natursnchl  lu  brio^n  vermag,  was  auch  vom  zweiten'Abralle  (ans  der 
Hntur  in  sich  oder  in  den  Egoismus)  gilt,  in  welchem  der  Mensch  gleieb- 
falls  sich  nicht  wahrbeß  findet  und  hat ,  soudem  nur  eine*  tantaliscbe 
Selbitsucht  in  ~ sieb  entiQndel ,  somit  selbstsücbtig'Wird  ,  wie  er  im 
ersten  Abfe  er  auch  zweiten^  be- 

merkt  wer  lyohl   mfiglich   gewiesen 

wfire,    t»\h  T   fr&ber   ertilteaen  Ka- 

tastrophe ii  lerlicb  geworden  wflre, 

'als  sie  diei  ,   wesswegen ■man   <icb 

«ar  dem  ni  en  hnl,  welcher  im  »iDe 

Weig0  des  lengl,    d.  i.  den  Urständ 

des   Geschf  gleichfalls  ein    grosser 

Irrlhum  ist ,  wenn  igan  di^  'Sendung  dts  Uensclieo  in  diese '  bereits 
vor  ihm  verieitlifhte.  und  mpterialilirle  Natur  seinen  FaH  nennt,  da  doch 
der  Mensch  nur  ilamit  6el,.'dass  er  sogleich  die  gOtllich«  Mitte  in  sich 
(in  der  Zeilregion)  nicht' erhielt,  welche  er  erhalten  sollie,  um  von  ihr 
aus  diese  üaturglei^ Malis  wieder  zu  reintegrirea  oder  in.  )hre  trübere 
Stellung  tu  Gott  sie  wiederbringen  zu  kännen,  nje  Paulu»  sagt,  dass 
die  dem  Dienste  des  Eitlen   (Guttleeren)   unletworTene  £realnr  pacb  der 

'sie  von  tliesem  biensie  hftieienden  voUendeieii  Olfeubarang  der  Binder 
Gottes  seufzt.  Endlich  niuss  man  drittens  den  zweiten  Abfall  des 
Mensebeo  (in  eich)  nicht  flkr  seine  Erfindung  uns  ge^en  wollen,  tondern 
sieb  Qberiong en ,  dats  der  Mensch  nur  durch  Verführung  in  diesen  schon 
(creatürlich)  lieslandenen  Ahhlt  'hineingezogen  >vard.  Wenn  man  übrigens 
diesen  zweifachen  Abfall  auf  da^  VeilVlten  des  Menschen  zur  Natur  an- 
wendet, und  zwar  sowohl  für  di«  FhysiK  bis  Cultur  .der  Natur,  .als  lür 
die  bildAde  Kunst,  so. sieht  man  für  5eide  die  Möglichkeit  dreier  Epochen 

'ein,  welche  ich  die  religiöse,  die  naturservile  und  die  egoistische 
nenne.  In  der  bildenden  Kunst  z.  B.  ist  die  religidae  Epoche  derselben 
/nicke  diejenige,  welche  nnz  religiöa*  (jegenstüDde  büdel,  so  wie  jene 
PhikiBOpbie  nicht- religiös  ist,  welcbe  über  ITcIigion  und  Gott  irreligiös 
und  gottlos  L-eisapirt,  —  sondern  diejenige',-  in  welcher  der  KAnsller,  seines 
kofaen  Berufs  als  sprecbendtit  and  t>ildendes  Gotte«bild  eingedenk,  alle 
GegeostiBde  reljgtös  hatiaildelt  und  gleich  einem  Orpheus  das  höhere 
Licht  nnd  die  GGilh  stines  Gemülhs  auf  jene  verbreitet.  Die  zweite 
Epoche, (^als  die  erste  Stbfe  der  irreligiösen)  ist  die  nalurservilo ,  wo 
der  Kfitastler  tum  blossen  Copitten  dar  tauhstununen  Natur  sich  bersb- 
aelst.  Die  dritte  endlich  ist  die  egoistische  oder  die  boO'irtige,  wo  er, 
von  GoU  luid   der  Natur  verlaasea,  fiber  beide  Herr  geworden  lu  sein 
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nicht  mehr  frei,  um  wieder  aas  letzterem  bu  treten,  so  lange  nicht 
ein  anderer  Grund  oder  ein  anderes  Motiv  sich  ihm  naht  und 
sich  ihm  ihn  anziehend  (als  Lust)  ölTDet,  so  wie  der  Wille  hin- 
wieder  sich   diesem   neuen   und   anderen   Motire   Öffnen  muss  *), 


nibnt,  in ,  dar  Tbat  -aber  nur  aU  ein  naliciinKchee  GA^ubI  naWr  ilca 
Grfibern  und  Reliquien  der  Religion  und  Katar  »icK  bcnimtreibt.  Es  ist 
lu  bedauern,  das;  Gothe  tailx  teiaea  plaslistben  antiquen  Natursinas,  ja 
■einer  Cebundenbeil  an  die  Naiur,  in  diese  moderne  e^islische,  sich  nur 
selber  überall  beipiagelade  Epoche  eintrelend,  ihrer  nicht  Heister  tu 
werden  vemochte.  Das  fi^agtt  ftll'  auch  vom-  dreiAtQben  Verhallen  der 
Regierten  itnd  Regierenden  sowohl  im'  geistlichen,  als  im  welllioken 
Regiment,  wesslialb  es  '^eich  ungejchichl  ist,  den  Ratio natismus  dareh 
den  Bigollismns,  als  den  Liberaliasu»  dnrcb  den  Serrilismus  besclrwichtigeii, 
und  die  Führer  (meneurs)  der  geistlichen  and  weltiisken  Societft  in 
dereB  'NacNiAglei^  (traineurs)  be^bselzen  zu  wollen. 

*)  DieEm^flndung  der  LusI  selbst  ist  nur  Aurob  diwe  Wechirfseitig- 
keit  lU  begreifen.  Han  weiss,  aber,  dass  jede  Prodactlan  nur  Ton  Last 
ausgebt,  und  «iaas  jede  Lust  Z«uguDgsluit  ist  oder  Vermihlaugslust.  Wes*- 
wegen  fis  BHcb,  wie  Sl.  Martin  benerkl,  kein  Lbiden.oder  keine  gnal 
gibt,  als  die  Trennung  des  B'rliuligams  und  dar  Braut,  sei  es  nnn, 
dass  diese  .SeheidiiHg  eine  rreiwiRige,  Suspension,  oder  daia  sie  eta« 
Strafe,  ist,  — •  Wenn  (tbrigens  der  Wille  süsser  einem  Motiv  unwirksani 
ist  und  sefber  sein  abnornos  Moiiv  ♦erlSssl,  so  sinkt  er  ja  hioaiil  5n  seine 
tlnwirksa^eit  ztg-ück,  ond  das  neue  Motiv  muss  Ihm  also  gegeben 'wer- 
den. (HyateK- Hago.  27,  5.)  Uan  versteht  ^ri gen s  nichts  von  Willen, 
wenn  man  den  UnlerMbied  der  Lust  und'der  Begierde  DLcfat  versieht 
Sie  Lust  ist  eine  AKection  des  Willens,  welch«  vom  Motiv  ausgabt  und 
des  .Willens  Oeffnung  i)nd  Eingang  «ollicitirt.  Der  «irigegangene  Wille 
aber  wird  begehrend,  d.  L  sieh  an  der  Vision  versehend  Ca  visu  gnstus) 
cenlrirt  er  sieb,  fassl  und  Tnodelt  «der  imaginirl  er  sieb  den)  Gosebeneo 
gleich.  Wesswegen  J.  Böhme  da?  pSat  als  äat  schaffende. Vermöge«  und 
tis  den  eigentlich  plasliacben  oder  BilduTigstrieh,  somit  den  AEfang  der 
Natur,  In  die  Begierde  legt.  Pen  ewigen  VTslaa4  der  Lust  oder  des 
liDstgebenden  weiset  J.  Bäbme  im  ewigen  Ausgange  des  Willem  des  üngrun- 
des  nach,  welches  sein  ans  sich  Ausgehea  sein  erstes  Sichlinden  ist,  weil  es 
ein  die  Idea  (nicht,  Me  die  Naturpbilosopben  und  Me^l  arg  genng  aic*! 
irren,  die  Natar  oder  Creelur)'prod«cirendes  Ealaussem  ist,'  welche  IdeS 
J.  Böhme,  gleichwie  Tbomas  von  Aijoino,  die  sapientia  ioganita  nennt, 
welche  durch  Fassung  sapientia  gbuita  oder  concepla  wicd."  Hierana  leigt 
sich  Bbrlgens  agoh  die  List  d^  Lust,'  indem  es  doch  diese  (das  Motiv) 
ist,  welches  durch  den  eingegangenen  und  begehrendes  Wijleh,  nem- 
lich  durch  die  gewonnene  Kraft  der  Bbgierdo  geformt  und  eatwickelt 
wird.  Adde  animsm,  sagten  in  diesem  Sinne  di«  AlcHemiker,  i.  e.  coagula. 
Endlich  mnas  ich  noch   in  Being    auf   dm  Unierscbted  der  Ideo   (des 
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damit  mittelst  dieses  wechaelseili^en  Zuges  dei  Wille  In  letzteren 
elnzttgehen ,  untl  nup  sowohl  ein  neues  Werk  in  ihm' zu  begin- 
nen, als  von  ihm  aus  sein  früher  Erzeugtes  Werk  (als  gleichsam  . 
seinen  erelgezeugten  Sohn)  gänzlich  ^iefler  zu  zerstören  vermag. 
Es  genügt  nemlith  ntcht,  wie  cli&  Schrift  uns  lehrt,  seiaH^z  d« 
Sünde  zu  entziehen,  sondern  aaan  muss  seine  gewirkte  Sünde  {defi 
alten  Adam  oder  ^eh  Menschbn  der  Sünde)  Völlig  wieder  zer- 
stören. Eine  Zerstörung  oder  Tfidtung,  die  empfindlich  sein  muss, 
weil  der  Vater  in.  seinem  Gezeugten  sensibel  ist: 
Generatio  uniua,  deMruclio  allerlus.  Nor  fallen  der  Sehmerz  der 
Tödtung  dereinen  Wesenheit  and  die  Lost  derKrzeugung  einer 
anderen  Wesenhtit  in  verschiedene  Regionen  d«sselbeii  Seien dea. 
Nur  im  Vorbeigehen  kann  ich  hier  beiperken,   dass  alles  soeben 


Gedankens)  und  des  Worles   bemerken,   dass   der   (begehrende)  WiTle, 

jeae  (alä  Visioo)  wieder  in  >icb  (nim  Wort)  fassend,  iremit  liefer  ia 

sich  eingeht,  lind  «ich  hdber  ausfDI^,  zur  Potenz  erhebt);  w«h- 

wegen  auch  der  zweite  Aufgang  (aus  dem  Worte)  liefer  gebt,   als  jener 

erste,  (magische),   und    ein   grossere«   Moment  oder  Autoritfil  gewinnt, 

der  Lust  entgegen 

lle  über  beide  (die 

rird,  die  Begierde 

ng  und  Gewinn ong 

■_  reiljcb  eine  tiefere 

re  halte,    go    wie 

urch  das  Wort  lui 

euBenden    nnd 

i    Darslellung   von 

die  Bedeutung 

ler   Geist   als    der 

Icber    den   Vocal 

'  IS  letzterer  «n  sich 

le  in  tfie  Aeussei- 

sie   beide   ans   der 

werden  ein  Sich- 

-vertiefen,  lo  wie 

;en   in    iinen   Leib 

I.  Prof.   ^bmid  in 

Verbindung  mit  den  Leistungen   des   H.   Pr.    Molilor   eine    erfreuliche   und 

nicht  melir  rickgSngig  zu  machen   mögliche   Fundamenlal-ReForm  in    der 

Doginallh  und  Eiegese.    [V%rgl.  Pbiloiophie  der  Gescbichte  oder  über  die 

Tradition.    HQnster,  Theissing,  1834^39.    D]. 
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über  die  Freiheit  md  Nichtfreiheit  des  Wollend  in  Besug  auf 
dessen  litstir  Gesagte  auch  für  4qn  Act  des  wea^tlicben  Erken- 
nens  gilt, '  insoferoe  das"  intelligente  Wesen  Trei  ist:  durch  apineii 
Qeist  oder  eeinö  djenkeifde  Macht  in  den  einen  tider  den  ^deren 
lieb  EU  dteseiD  Eingänge  oder  zu  der  Suroh  ihn  bewirbten  Ent- 
Wickelung 4arbieteBde;i  '  GegenstyiA'  e i  n  2  u g e h  eo  ,  welcher 
letzter«'  als  äas  CognosoibHe  untf  darum  ooeb  nicTit  Go^itiim  ~ 
aicb  somit  ziir  Elus|cwirkten  od^r  wirklichen  Erkennbiiss  ebipn  so 
verhalt,  v/Tq  sich  h^oh  'Öligem  das  ^Miv  zu  dem  in  ihm  Ge- 
wirkten verhält  *).' — ■  Eine  fifr  die  ErftenntniSBiTheorie  liehtgebende, 
me,  Etfisicbl^  welche  indess  nur  lueine  frühere 
^  IdentRät  des  Et;keunens  und  Zeugcns  ]fa- 
'oigt,  ^ass  jedes  Verbot  einer  Erkenut- 
ß.  In  4cr  Genesis  die  Bede  Ist)  nothwen-- 
}bote  einer  anderen  Erkenntnlss  B  zq- 
sammenfS4U,  so  wie  ^ufs  eine  InteliigeifE,  welche  einmal  von 
ihrem  Erkenntniss vermöge  jefen  Gebraucb  machte,  den  sie  nicht 
hätte  maoben  sollen,  hieniit  aber  zu  einer  Erkenntnigg  kam,  die 
sie  nicht  haben  sollte  und  die  ihr  attr  Pbin,  zur  Qual  und  Strafe 
iet,  Bicli  sriber  überlassen,  die  Freiheit  verloren  hat,  sowohl  dieser 
abnormen  Erkenntnisa  wieder  lo3  zu  werden,  als  auch  die  ihr 
mangelnde  normale  zu  gewinnen**).  Diese  abnorp^ Erkenntnis» 
Ä  ist  nurT  aber  verfinsternd  und  beraubend  die  Erkenntniss  B, 
und  39ll  letztere  wieder  in' der  Intelligenz  aufgebenj  diese  «i^dcr 
klar  und  licht  werden,'  so  musa  or^  das  Feuer  in  ihr  entzündet 
werden,  welches  jene  er^te  £rkennbtisB  (ab  Finsternis)  aafltiebend 
oder  verbrannend'-der  anderea.  den  Eilfgat^  öä^et  ^).     Das  Vet- 


Erhen.ptmaa  du  oder  der  GrkBPnte  gleiehgättig  «der.  tuufftrirt  b 

dats    dem  Bekenn miss trieb    nisfal   jeQer -des   Erkanalwerdeu   enteprifeclie- 

**)  Ha>>' niuss  Deäjenigen -^  keieen  Glnuben  beimessen,  welche  uns 
versiebern,  daaa  sie  alles  WiMeB»  Ofler  %llea  GlnubAu . sieb  entschteüen 
könnten,  weil  iie  hiemit  nur  ihr  scklechlel  Wissen  und  (äftubtn  inu  Itt- 
heimlichen  woiltni  '  ,    ■  .         ■    ■  * 

*)  Nichl-  die  Abwesenheit  allej'  Erkeniftnifi,  ««ndern 
nuT-eine  widersie'iiende  Er-kenaliTiss  (Irrthiim  und  L&ge) 
musa   man   hier   FiastertiHs   nenneH.-  Wenn   übrigen«  dieu«  Vcr- 
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klKrtwerden  einer  niecirigeren  S^phäre  durch  eine  höhere  ist 
nemlich  nicht  das  Durchscheinen  oder  blosse  Anscheinen, 
sondern  das  Ein-  und  Ausscheinen  letzterer  durch  und  in 
jeper,  wodurch  die  »iedete  Sehsphäre  niclit  wie  jene  finsteroile 
au^eboben,  sondern  in  die  höhere  erhoben  wird. 

Ich  benirake  vleito'ns,  doss  es  niclit  hinreicht,  dfe.  Noth- 
wendigkfeit  des  Ein^as^es  des*  Willens  (des  Hauchs  der  Seele) 
in  irgend  ein  Motiv  als  ampfindKahe  Stätte  ^seines  Wirkens  an- 
zuerkennen, -sowje  ^m  die  Wahl  derselben  /üt  <ile;t.  Wolle&dqu 
[die  Seel»)  keinesvregs  glcichgillig  ist,  und  fltr  »ein  Gut-  oder 
Bösesein,  wie  fiii  .sein  Wohl-  odet  Uebelbefinden  entscheidet, 
—  sondern  dass  man  sieb  überAlesS'  tiberzengen  niuss,  dass,  faSs  , 
«s  zu  einer  eigentlichen  Wirkung  kommen  soll,  —  diese  Wir-  ^ 
kungsstätte  des  Willens  analoger  Natur  mit  ihm  sein,  d.  h.  selbst 
wollend  oder  Wille  (Seele)  sein  miissi  Eben  diese  Mwchein  wohl 
bcriemdlichc  Beliauptnng:  dass  nämlich  das  letzte  Motiv  .eines 
Willen»  nur  selbst  ein  ^Ville  sei,  dass  man  eigentlich 
Dur  ein  Wollen  wolleu'kann '^),  —  'diese  Behauptung,  sage 

brennen  der  in  uns  nicht  ohne  unser  Zutbun  wesentlich  geworden«)^ 
Finsterhiss  immer  schmerzirch  ist ,  so  ist  doch  der  SchtAerz  geringer, 
wenD  -dna  Verbrennen  auf  nassem  Wege,  als  wenn  es  eaf  trockenem 
geschil^hl.  Man  weiss  aber,  daaj  das  christliche  Princip  immer  nur  auf 
erslerem  Wege  witht.  Uebri((ens  ist  die  hier  gegebene  Einaictit  fest  zu 
halten,  dais  nur  ein  Sehen  einem  nnJereft  entgegen  wirkt,  um  die  Function 
dcs-CUubens  einzusehen,  insorern  dieser  dem  abnormen  Sehen  abwehrend 
und  verneinend  entgegen  atefat.. 

")  Anstalt  jnit  Lucretios  zu  Hgen ;  nä  dntur-praeter  simulacra  frnen- 
dum,  sollte  man  «agen;  nil  dalur  praeter  voluntates  -fruendum.  Dieser 
Satz  Hih  aber  .mit.  jenem  zusammen:  nil  d^lur  ftteioc  volunlales  — 
gciendnm,  und  mit  Jf  BöhmeVwie  folgt  zu  formulirender  Behauptang: 
non  eiistentis  aulla  cupido-,  sicut  non  cupiti  nulla  tiislentia.  —  InsoTern 
.nemlich  emersettt  der.woDendd»  Geist  auch' d*)"  Behauende  und  erkennende 
Geist  ist,  iwnil  das  eigeatliche  Cognoscihil«  und  Cogotlum  doch  nur 
Wieder  eine  Cofnili^'^nd  Cognos<%ns,  und  andecerseil»  alle  RealilGt  4urch 
Begierde  uni^  Intagwalion  .t)«ttiTkt  ifird,  wie  in  und  durch  dio^e  sieh 
erhalt  .und  forlptlanzt,  .«■(niPs^oa/'bisher'^ie  meisten  philiwo{iheD  anderer 
Meinung  .Bind,  iwlem  ^ie'  das  Xichl,  io  weTbhem  wir  sehen.  Dicht  als  ein 
Ei  Dg  e  rück  tw  erden  tund  .Tbeühaflwel'dän'  eines  li^lkcn  vorhandanen  Sehens 
begreifeil,  sondern  jenes  Lieht  selber. für  blind  .diid  gnsler  hallen.  So 
wie  diesen  Pjjilos.aphea  niclil  einäUt^  dass  der  Mensch  oder  der  ci'eBtürlichc, 
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ich,  beweiset  nnB  selbst  der  in  siok  veriiebte,  nnr  sich  wollende 
Selbstling,  indem  er  als  Individuum ,  Hm  licfa  lieben,  d.  h.  um 
seJD  Wollen  wollen,  um  in  sich  eingehen,  ^h  mit  sich  selbst 
erfüllen  and  speisen*)  zu  können,  —  sich  bestSndig  auf  Evar 
unnütze  und  Ki^erlicbe  Wtlse  almUht,  aUk  tu  dnpliien,  weil 
er  doch  9nden  sich  nicht  selhit  —  nmannen  kann. 

FQnitens   muss   niciit  nur  das   Motir   oder  ^  heimliche 
Wlrkimgs-  und  Wohnatätte  **)  einer  wollenden,  •thmendui,  somit 


iprechende ,  in  uoä  an«  'sieb  IrUdende  Geut  nar  in  einem  Spreclieniien 
all  sprechend  grfinden  und  taiail  sprechen,  das  Wort,  in  dem  er  spricht, 
i^ht  lelber  Monini  nod  lavb  «eh  kam.  Vonflglich  dieaun  V^egtit  der 
'  hiaberif^  Philosophie  hat  man  ihren  Unbagriff  der  ReligioDS-DoctnoftR 
beiEugiessen,  so  wie  jene  sinalosen  Theorien  eines  Ursprungs  der  ^seo- 
hucliaa  aus  dem  Niehl-  oder  Unsinn,  des  Bildes  aus  TJichteiabildnng,  des 
Verstandes  »g  dem  llDvereland,  des  Lebens  aus  dem  Tode,  itir  Kraft  aas 
der  Ohnmacht  etc. :  fvogf  gen  man  von  dem  hier  aufgestel^tea  Slaadpuncle 
an*  zugleich  zur  Einsicht  in  die  IdenliUit  (d,  h.  die  Untreonharkeil  wie 
iravermiscbbarliejt)  des  Gebers  und  der  Gabe  in  der  lebendigen  Region 
gelangt,  woräber  ich  mich  bereits  .in  meinen  40  Sitzen  aus  einer 
religittaen  .Erotik  euageiprochen  habe.  So  s.  B.  iu  scbui  fOr 
die  Somnambuls  d«r  Arzt  zugleich  die  Atiaei,  und  dieu  hinwieder  jeMr, 
weil  uenlicb  in  keiner  Region  des  Lebeaa  die  Gabe  und  der  Gelier 
trennbar  sind,  «ontit  ei-itere  nicht  elw«,  wie  man  Mgt,  ein  rnfstiichei 
i/i.  h.  narexles)  Zeichen  des  lettlereo  ist,  «onderp  ihn  wirklich  und  wirk- 
sam vergegenw^iig^  m  wie  diese  Gab«,  bei  nicht  rccbten  Gebrancke 
oder  HisSbraucb  eis  solche  vergebt,  weil  der  Geber  (ich  ans  üw  uirikki- 
.rieht.  —  Besonders  ist  dieses  bei  den  Sacramenten  der  Fall,  deren  Wirk- 
lichkeit und  Wirksamkeit  nur  die  Unwissenlteit  de)  hier  angedeuteten 
Gesetses  der  Untreniib)rkeit  der  tiab«  nnd  des  Geber«,  dar  Sache  nnd 
der  Person  leugnst. 

'J  Im  Vorheigcben  bemerke  ich  hier,  dass  wenn  «iu  Wille  nur  von 
eii^etn  und  für  einen  WilLtn  M4,  jener  Sprach  Christi  begreiJUch  wird, 
daM  da«  Tbnn  des  VKterwillens  Beine  heimliche  Speise  aei, 

*')  An  mit  habt  ihr  Fried««,  i«  der  Welt  Angit."  (Et.  Joan. 
IS,  33.)  Ohne  den  Begriff  «Ueser  Ourcbdringnn«  oder  dieses  Ineinander- 
■  eins  der  Wesen  unbescha<let  ilffer  finftncbiederihait,'  d«  h.  der  Suh- 
eivdinalioB  ihres  Zusamnenieins,,  bleibt  4m  Versttedoiss  toWoU  ik  der 
fieügion,  ala  im  d<r  Physik  TntschhMKBR,  wie  4ieB«*  denn  bis  jalat  der 
Fall  ist.  Die,  Physiker  t.  B; , bitten  gerade  i^n«,  den  UnvmmAgen  ibr 
Hnterien,  einaadpr  ea  durcbdringeii  'oder  in  ajhandac  ehizidringe^,  mf 
ihr  II«verm6geB  achlieasen  sollen,  stdi  des  EiBgrltageusi^d.OurchdmiigeB- 
wetdens  ven  -phyiischea  imnnterieLen  .Suh|taiuen  n   erwehren,   wekhe 
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redesden  Seele  eine  ^eichfalla  wolleode  und  sprechende  Seele 
Bein,  sondern  man  muia  noch  swiscbw  partiellen  Motiven  und 
WickungsstiitteH  der  einzelnen  Willen  oder  W(rilenden  unter  sich 
und  zwischen  jenem  CeDtralmotir  oder  Principalwillen  und  je^ein 
QinEclnen  unterscheiden,  ohne  welches  Centralmottv  die  letzteren 
sieh  untn:  sich  nicht  zu  einigen  oder  zu  sisoDüren  vernwichten, 
mll  |e3e  Äesociation  (GeseUung)  nur  durch  den  gemeinsanien 
Einga&g  aller  eigenen  Willen  in  einen  und  denselben  Principal- 
und  Centrulwillen  zu  StMde  kommt,  folglich  nicht,  wie^oftn  lange 
genug  Houiseau  ged»nkenlos  nachschwatzte,  durch  eine  Aggre- 
gation  dieser  Frivatwillen ,  eondern  dnroh  ihre  Sutlijection  oder 
Auslöschung  in  einem  anderen  Willen,  welcher  nur  ineoieme  der 
Gemeinwille  oder  der  WiUe  Aller  ist,  tnsofeme.cr  der  Eigeh^ 
Wille  keines  einzigen  ist;  eine  Behauptung,  von  deren  Rieb-* 
tigkeit  sich  jeder  schon  dadurch  fiberzeugen  kann,  dass  er  aas 
eioer  üeiwillig  einstimmig  gewordenen  Bernthung  mit  einem  an- 
deren Willen  austritt,  als  er  in  dieselbe  eintrat.  Wo  aber  nur  wieder 
ein  eigener  und  einzelner  Wille  hierbei  zum  HerrsclKtt  komoit 
i;„cifjttl '  est  natie  plaisir"),  da  ist  wobi  ein  Zu^anmengebundeu' 
sein  dw  Eigenwillen,  aber  kein  freiw  Bund  derseliyeR  *).    ■ 

Was  nun   aber   dii^en   Gcntralwillcn    oder   Wollwiden   einer 
Bi^OD  ^-ats  dessen  Räche   und,  BeretchB)    betfifltr  >o  muBs  ich. 


lexleren,  A^Bchon  ■■  Bezug  auf  diese  Materie  acliver  nod  eindriogeoder 
Naiur,  doch,  unter  dem  wollenden  tieist  stebend,  hinwieder  von  dieiem 
durchdringbar  sind.  Auch  Hegel  hal  »ich  durch  den  vagen  Begriff  von 
Stoffen  von  der  klaren  Erkenntniss  des  Unleracbiedes  immateriellar  nnd 
materieller  physischer  Substanzen  enirernl  gebaUeo.  Ifichta  kann  aber 
geistloser  und  flacher  sein,  als  die  Art  und  Weise,  wie  diese  zweierlei 
rtaturwesen  in  den  physikalischen  und  chemischen  Lehrbüchern  noch 
immer  hinler  einander  als  zu  einer  Reihe  gehfiiig  anfgezühU  werden. 

*)  Nur  weqii  jeder  Einieloe  toserlieh  auf  aeina  Eigenheil  resignh'end 
aeiiwB  eigenen  Willen  demselben  Central  Willen ,  der  In 'Allen  ist,  \Siat, 
wvd  der  Wille  jedes  Einielnen  hinwieder  in  seinem  Ausgange  aich .  mit 
allea  anderen  gemeiniameo,  wai  auch  lom  Einversii^dniise  all  der 
SabjectivR  jede*  einzelnen  Verstände*  demielben'  Ceniralverslaade  (Bii;bt 
tlnverRlandB)  gill:  so  das«  die  Meosehen  es  nur  von  Colt  haben,  dass  sie 
eutpiehlig  und  euversUmilea  sei»  kAnnen. 
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secbeteos  bemerkon,  Aaas  es  nicht  der  kkinate Intfaum  unserer 
PhQoBOiÜLei] ,  namentlich  der  Naturphiloso^en  und  aomit  auch 
der  Rationalisten  Ist,  dass  sie  einem  solchen  Gentralwesen  seiue 
IndlvidiialitHt  und  Einziglceit,  somit  seipe  WahrhaEtigk'Dit  abstreiten^ 
weil  sie  meinen,' dasilndivldaarität  und  Unirersalität  sich  einandei- 
wideratreiten,  da  doch  ein  solches  Centialwcsen  in  Beeug'auf  alls 
ihm  untergeordneten  partielten.IndiTi^^ien  iniGfe gentheile  aB  dÄ 
InilividuuiQ  par  exe.  begriffen  werden  muss.  Wer  darum  in  der 
Schnftlelu'T' vom  Lucifer  zu  einem  aolchenNBmiualismua  sich  be- 
'  «kennt,  der  muss,.  f^lls  er  anders  consequent  und  aufrichtig  ist, 
dasselbe  Bd^nntniss  auch  gegen  die  Schriftlehre  von  Christus 
able|{fn.  .:Am  alterwenigsten  sollte  übrigens  die  Macht,  welche 
nfftlt  der  Schrift  dieser  b<5se  Geiet  noch  jetzt  auf  den  Menscheu 
.  und  mittelst  seiner  auf  die  Natur  ausübt,  jenen  befrepden,  dsr 
thf4Is  die  Schrankm  dieser  Maeht  bedenkt,  theils  die  ursprüng- 
Ijpbe  Würde  und  kosmische  Virtualität  dieses  verfinsterten  und, 
wie  Isai^s'sag^t,  geftdlenen  Morgensterne^'),  und  welcher' 
«idlich  oidK  völlig  gedankeploa  über  das;  „Libera  noa  a  malo" 
.im  V^teranicr  Miywe^stolpcrt ,  weil;  falls. dieser  Böse  oder  Ver- 
derber'wirklfth  weitOT  nichts,  als  ein  heilsames  Reaetionaprincip 
im  ITniverSBin  wäre,  al^  bösewolleudes  Agms  aber  nur  das 
'  GefwhSpf  u^erer  Phantasie,  wir  wahrlich  keines  GotEsB  (Gott> 
menschen)  gegen  ihn  bedürften**).' 


*)  V/enn  e»  bei  Hioli.  38,  T,  heisal:  ^Oa  mich  die  Morgen 
ander  lobelen  und  jaDchzlen  alle  Kinder  Gottes"  (nais  ich  (Ibid.  v.  4)  die 
Erde  grändele" ,  womit  Hier  Lucifer  aua  dem  Himmel  geslllrzE  ward),  so 
kSunenhier  nicht  die  üiisseren  Slerne  gemeint  sein,  welche  erst  nach  der 
Erde  geschaffen  wurden. 

■**)  Da  hier  von  dem  Einflaue  die  Rede  ist,  den  ein  wollendes  Wesen 
auf  ein  anderes  wollendes  ausCiht,  so  linde  icb  Hir  gut,  obdchon  nur  iui 
Vorbeigeben,  über  diesen  noch  dunkel  gebliebenen  Gegenstand  Faxendes 
zu  bemerken.  Ein  wollendes  Wesen  kann  nemlich  den  ^'illi^ii  eines  andern 
unailltelbar  und  ohne  dMS  es  zur  Seaclion  und  Wal#  kommt  bestinimeD; 
wohin  det  Iheologiscbe  Begriff  der  gratia  efTieax  gehOrl,  so  wie,  viele 
SchiMtslellen,  naph  denen  Gott  die  Willen  der  Menschen  wie  WaaserbSche 
neiget,  oder  «her  da«  eine  wollende  Agens  wirkt  unmittelbar  erregend 
oder  deprimtrend  nur  auf  die  einzelnen  Triebe  des  anderen,' welche  ai 
,sich  noch  keine  Willen,  ohschon  WilleDskraTte  sind,  weil  der  Wille  nar  doreti 
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l«h  begnüge  mich  nun  aua  diesen  seclis 'hier  aurgesteUten 
astzen  .  noch  folgende  Sj;hlüsse  $fgea^  unsere  Jättionaljaten  su 
siebey.      ,  ■*  ■  ' 

Es  teigt-flMi  «etnlich  aogleic}t,  4«s  toivilü  ^r  Atheist,  Vle 
der  Dcist  nor  tb[e  Nichftei(»tiii8s .  der  wahrhaften  Natur  der 
Seele  unA- ihrer  Vitalbedürfnftse  kund  g^ben,  wenn  sie  behaup- 
ten, dass  der  Wolleride,  Liebende, , -folglich  Spreche««)«, 
nemlich  der  das  Bediirfoiss  un^  die  Mftcht  habende 
Mensch  mittel»!  d«8HauoheB  inidOdetna  Beiimi  Seele 
in  eine  andereSeele  eiDEugehen,  in  eigeiQ C^tcal-Wesen 
oder  Indiridnam  tu  nihen ,  d.  1.  frei  sich  in  ihm  zu  bfnegen  . 
und  eieti  ansbrelteud  in  ihm  aufzusteigen]  so  iirte  sieb  von  ihm 
zu  spei^ien  (zu  substantltren)  vermöelite  *)*«  welches  dtch  «elber^ 
willen-,  liebe-  und  sprachlos  würe  und  wenn  sie  bf^iaupKn,  dass  . 
der  Mensch,  def,  wirklich  in  ethem  solchen  «tofDiuen  We^n,  dem 
S9genannten-  äussnen  Universum  .und  in  seiner  MecbaBik, 
-.befangen  ist,  in  demselben  ^  in,  seiner  ihm  natürlichen  Ee- 
gV>n  sich  behnde.  DRsaalbe  muss  d^um  auch,  von  der  Verounft- 
gelten-,  ton  welcher  dip  Rationalsten'  meFhei^,  daas  sie  vüllig. 
nur  in  dieser  äusseren  Region  su  Hauae  sei  ah  in  einem  Mediuöif. 
mit  welchem  sie  völlig  gleichwichtig  sich  v«r}ialte.     Woraus 


eine  beslimmte-Subordination  der  Triebe  sich  butimmt,  nn  d  es,  i<}e  bereits 
bemerkt,  unmöglich  iit,  dass  die  Eiolbeit  de»>Hillen9  ohne 
di.e  Viellieit  der  Triebe  (Motive)  zu  Stande  komme;  eine  Vielheit, 
welche  schon  der  BegrHf  der  Beslimmung  des  iTlUcns  als  Formation 
mit  sich  tiring\  und  den  Schlüwel  zu  J.  Bfibme's  drei  Prlnuipiea  gibt,  durch 
welche  der  Wille  sich  farmirt.  Diesel  Sichformiren  ites  Willeaa  in  seinen 
Grund  od^r  sein  Motiv  ist  als  Imagiairen,  wie  bereits  bemeAl  ward,  ein 
Sich-selbcr-  (nach  diesem)  bilden  als  ein  Sich-verseben;  denn  iw 
^was  imaginiren  (hegehren)  bcisal  sich  ^fm  hingeben ,  in  das  man  eio- 
gegangea  isi. 

*)  Ich  habe  bereits  in  meinen  vieriig  Saizeit  au  einer  religiösen 
Erotik  das  liier ,  niKii^ewieseue  Gesetz  der  Assistenz  und  Resistenz  de« 
befassendea  Willens  in  Bezug  auf  den  belassten  dWch  das  hydrodynami- 
sche G^sel£  der  Meichwucht  und  NichtgleiuhwuchJ^  mit  dem  Hedipm  er- 
lüutert.  Es  liatt  sich  Qbrigens  uacht^ejsen,  dasa  mi|,  dem  Worte:  Uinunel 
eifontlich  nichts  andere«  bedeutet  wird,  als  jene  Loeabt^it,  welche  dem-« 
"in  dems^ben  sich  befinden  Jen  Wesen  den  Voll  geunss  eeines  Seyis.  ge- 
wahrt. 
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denn  tber  femef  folgt,  äaas  man  jepjsn,  ynim  «rboa  nock  «lern-  . 
lieh  gemeinen,  ^eligioDBiialnriclit  (nemlich  tob  einem  Welt- 
er löser)  verderblich  und  einCältig  nennen  muss,  welcher  mit 
et\vas'Au4erem  bofliintf  ala-riit  der  Ervreckiv;  dpr  Uebencugung, 
äasi  der  MeD3c.li  ü\g  irdisck  ^woiden  in  dtaipc-^^lt  nicht  in 
seiner  Heimath  (uf  HauiqJ  ist,  eondcm  in  ihr  befangeo,,  entfrem- 
det,-iA  F.Iend  0"  Kotb)  «d  im  Exil  sieh  befindet,  wesswegen 
er,  wie  der  Apostel  sagt,  iQ,,.ibr  eine  aiuihfe  bMbende  StSt[e 
Cdie  Regio«  oder  das  R«Kfa  Gottes)  duobL  Ich  eage,  dssa 
man  jvea  ^ch  christlich  nennenden  Religionsunterrii^ht  einfältig 
.  nennen  muss,  welcher  dem  M^nscbm  gegen  dieses  Suchen  des 
Reiches  Gpttas  (ofs  eiqer  anderen  Well)  gleich  con  vgrue  bsein 
damit  eine  Diversion  macht,  doss  man  Ihm  selbst  das  Fojjeehen 
..nach  seinem  Irdiscbg«wordense in  (womit' füglieh  jenes  nach 
demUrptande  <^r£rde  zusammeAhängt)  als  einen  nicht 
mir  «DHützen,  sondern  selbst  als  einen  frevelhaften  FiiiwitE  aus- 
scbwatien  wül,  weil  ja  doch,  wie  diese  in  ihre  Materiellheit  Ver- 
'liebt^n^meiiien,  Gott  selber  nichts  Besseres  und  Vortrefdicfteree 
gewKssl  und  vermocht  hätte  ^  als  Setn  ,{Gottes-)  Bild  sogleich 
^aIs  Fausee - «ouche)  Terthiort,''  d.  h.  als  irdischea  Thierblld 
entstebcfl  zu  Jaaeee,  dessen. sich  doch  der  Mensch  selber  vor 
Oott  nnd  de»  Welt  ^chäinet,  qpfl  ilea»en  Himmel  der  Tbterkieis, 
nicht  aber  -jener  ist,  von  dem  im  Vaterunser  gesprochen  wird. 

Eine  »weite  Folge  des  Gesagten  ist,  daqs  der  Metmch,  durch 
den  rationalistischen  Solipsismus  Merin  ^cUer  gemacht,  das  Gebet 
vernacblüssigend ,  auf  doppelte  Weise  sich  dm  sein  Seelenhell 
betrügt.  Jener  Mensch  nemlicb,  "welcher  versliumt,  mit,  dem  Odem 
seiner  Seele  in  jene  liebende  Centralseele  einzugehen  oder  deren 
Eingang  in  sich  sich  offen^.zu  baltenf  welche  beständig  dieser 
OefTnung  harrt  („Siehe,  ich  stehe  vor  der  Thüre  und  klopfe  an" 
OIFenb.  Jobann.  ^,'20)  und  welche  im  Innersten  jedes  Menschen 
beständig  gegenwärtig  ist  (ab  das  Licht,  jedem  Mensühen  leuch- 
tend, der  in  diese.  Welt  tcommt),  wesswegen  all«  Mensch^  ge- 
borene Christen  anid,  und  we^be  in  allen  ist,  wttt  alle  In  ihr 
sind,  so  wie  sie  auch  beständig  aussen  den  Menschen  und  um 
sie  ist,  wie  die  Figur  und  der  Schatten  der  Substanz  immer  uth 
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diese  sind ,  etn  eolcfaer  Mensch ,  sage  ich ,  ^bt  den  Odem  seiner 
Seele,  weil  er  doch  athmen  mass,  entweder  der  äusseren  Welt, 
nod  will  also  In  ein  Wesen  eingehen,  welches  ganz  nur  äuaser- 
Uch  Ist,  somit  nichta  eigendich  in  sich  aufznnehmen ,  wie  nichts 
dem  Menschen  iDnerlich  wieder  zurück  zu  geben  vermag«),  — 
oder  dieser  Mensch  geht  mit  seinem  eigenen  Willen  in  jenen 
In  jedem  wie  um  jeden  Menschen  seienden  Verderber  ein ;  wo- 
mit er  aber  die  geistige,  herzblntsaagende  Macht  des- 
selben sofort  iune  wird,  wie  denn  bekanntlich  alle  (physischen 
wie  geistigen)  Gifte  blut-uud  seelekältender,  eisiger  Natur  sind.**) 
In  dem  ersten  dieser  zwei  Principalmotive  wirkt  der  Mensch  als 
wollend  nichts,  und,  sicli  als  ein  beständig  vergeliendes  Wesen 
bindend,  vergeht  er  mit  diesem  oder  geht  mit  ihm  vorüber;  be- 
findet er  sich  aber  in  dem  zweiten  Motiv,  so  wirkt  sein  Wille 
freilich,  aber  er  wirkt  nur  seinen  Tod,  wie  er  nur  seinen  Tod 
anEhancht.  Im  ersteh  Falle  erfährt  der  Mensch  die  passive  Leere 
der  Zeit,  im  zweiten  aber  die  active  Leere  jenes  nie  sterbenden 
Wurms,  von  dem  Christus  spricht,  d.  i,  der  Hölle. 

Wer  aber  die  jeden  Augenblick  erfahrbare  Wirksamkeit  und 
also  Wirklichkeit  eines  solchen  feindlichen  und  giftigen  Wesens 
(welches  in  der  Schrift  der  Menschenmörder  heissl)  noch  be- 
zweifebi  wollte,  dem  geben  wir  nur  zn  bemerken,  dass  er  mit 
jeder   inneren    Berührung    dieses    vergiftenden  Willens    die    An- 


*)  So  lange  dKnim  der  Heii«ch  mit  seinem  Willen  nar  in  diesem 
GuBseren  Wesen  oder  Hoiiv  wirkt,  so  lanp^e  bleibt  ibm  sein  Wirken  nar 
»ensitiv  oder  «ensuel,  ohne  ihm  sensibel  lu  werden.  Aber  ein 
Wesen,  welches  nicht  selber  will,  sondern  nur  wollen,  hiemit  reden  und 
'ibnn  gemacht  wird ,  spricht  und  handelt  eigentlich  nicht,  und  man  kann 
derura  nicht  sagen,  dass  nur  jenes  Wesen  sieb  mit  einem  anderen  frei  zu 
veimihlen  vermag,  welches  das  Wort  zu  eigen  hat,  und  sich  desselben 
tum  Eingangs  in  ein  anderes  Wesen  oder  GemQlh  Frei  bedient. 

*•)  Danle  hatle  darum  Recht,  dass  er  Lucilem  in  Innersten  der  Hölle 
einen  Thron  von  Eis  gab.  Indem  ich  Qbrigens  hier  von  der  sowohl 
insserlich,  als  innerlicfa  findbaren  Gegenwart  des  Dlmons  spreche,  be- 
merke ich,  das*  es  eben  so  nngescbickl  ist,  beide  >n  trennen,  als  von 
einem  bloss  innerlichen,  oder  bloss  Susserlichen  Christus  KU  sprechen,  wie 
auch  von  einer  bloss  Süsseren,  oder  bloss  inneren  Kirche,  [Veigl.  Dante'a 
gtiUicIie  KomOdie  L  Theil:  die  Hölle,  vierundzwaniigsler  Gesang.  H.] 
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steckDDg  der  S  t  a  m  m  fa  e  i  t  deBselben  in  sieh  erfahres  wird, 
nemlich  die  Schwäcbnng  eeines  eigenen  VennügeDS  der  ,Kede 
oder  des  Gebetes.  Ich  sage  Stummbeit,  weil  der  V^rderber  als 
selbsUbätigea  Wesen  zwar  immer  spricht,  seiD  Wort  aber,  an- 
statt ihm  den  Eingang  des  Liebewillens  und  Liebeodems  Gottes 
zu  Öffnen,  gegen  diesen  ihn  nur  verscliliesst ,  so  dass  man  Recht 
hatte,  zu  behaupten,  dass  dieser  Verderber  ilichts  thut,  ab  sein 
zum  coagniirenden  Gifte  gewordenes  Wort  beständig  in  sich  ans- 
zugiessen  und  wieder  zu  verachUngen,  d.  h.  dass  seine  Blasphemie 
immer  nur  in  ihn  zurückstürzt,  wie  Miltob  von  der  Sünd«nbrut 
sagt,  deren  ihre  Mutter  nie  los  werden  kann.  *) 

Begreift  man  aber,  wie  hier  geschieht,  das  Wort 
oder  die  Rede  in  ihrer  höchsten  Bedeutung,  nemlich 
als  Gebet,  so  mnss  man  auch  einsehen,  dasa  das  Gebet  Too> 
Willen  untrennbar  ist,  indem  der  Wille  irgend  einer  Basis  «eines 
Wirkens  sich  zakebrcnd,  um  in  dieselbe  einzugehen,  diese  Ba- 
sis eigentlich  bittend  und  glaubig  anspricht,  woraus 
denn  folgt,  dass  jeder  Mensch,  er  mag  sich  dessen  nun  klar  be- 
wusBt  werden  oder  nicht ,  in  jeder  seiner  Willeuebesttmmungen 
entweder  zum  Christ  als  Welterlösec,  oder  zum  grossen  Welt- 
thier,    oder  endlich  zum  Verderber  sein  Gebet  richtet**),   und 


*)  Au9  dieser  Slummheit  dea  bäseu  Geistes  begreift  mao  auch,  waran 
so  viele  von  ihm  inspirirle  Redner  und  Sclirifuleller  eigentlich  nie  lum 
Herzen  sprecben,  sondern  nur  Hopf-  oder  Bauchredner  sind.  Aber  leider 
haben  diese  Schriftsteller,  die  in  der  Hegel  nicht  so  Bcblimm  als  ihre 
Büciier  and  Systeme  «Ind,  keine  Ahnimg  von  Ihrer  inielleciualeB  Be- 
Misenhelt. 

">>  Baco  Mgt,  dass  jeder  physikalische  Versach  eine  Fra^e  an  jeses 
Nalnrwesen  i»l,  von  dem  wir  Auischluss  verlangen.  Aber  Fragen  ist  in 
das  gefragtw erdende  Wesen  (wie  immer)  eingehen,  und  falls  letclerei 
Qber  mir  siebl,  ich  Celglich  ein  Niederste  igen  £U  mir  und  in  »ich  erwarten 
muss,  ist  die  Frage  (inloregatio)  eine  Bitte  (rogolioj.  Alles  Suahea  und 
Versuchen,  Forschen  und  Speculiren,  welcjies  von  d«r  Eigeitbeit  als 
lolcher  ausgeht,  findet  darum  nichts,  als  diese  Eigenheit  und  was  unter 
ihr,  in  ihrem  Bereiche  Uegt;  wogegen  nur  das  von  einem  Höhera  aus- 
gehende Suchen,  dem  ich  mein  Suchen  eingebe  als  meinem  Führer, 
dieses  Höhere  in  mir  findet.  Hegel  hat  zur  Erkennlniss  dieser  FundaiBen- 
tai-Wahrheit  für  die  Religionswissenschaft  den  Weg  mit  der  Behauptung 
gebahnt,    dass  Gott  nicht  das   Ol^ect  meines  Erkonneus  wire,  ttilt  £r 
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dMi,  d«  def  Henioh  varmöge  seiner  Natur,  natnlich 
bU  wollend  ein  TellgiSies,  betendes  Weaea  ist,  d.  i. 
eta  Wesen,  wclohes  mlttekl  des  Odems  seiner  Seele  sicli  einem 
jemer  drei  Coitrsl-  oder  mrirerKlIeti  Wesen  gelobt  und  ver- 
lebt, die  Frage  nar  di«  sein  Icnm,  ni  welcher  dieser  drei  Re- 
gionen oder  Cnlte  er  sich  bekennt,  und  wohin  er  sein  Gebet 
«nd  (eine  Andacht  wendetV*) 


niclil  Enfleicli  dt«  Sabject  meines  erkennen  den  Subjecla  wfire.  —  Dai 
wahre  Gebet  is(  mir  darum  van  Golt  gegeben  und  aurgegeben,  wie  mir 
der  Oden  gegeben  und  sein  Auswirken  nnd  Wicderausalhmen  d.  i. 
Wiedereinaibmea  in  den  Odemgebenden  mir  aufgegeben  ist  (Gene- 
$13  2,  7.)  und  der  in  mir  Bittende  und  Bufende  isl  auch  der  in  mir 
Hörende  und  Erbdrende.  Wie  oemlich  (gemfiss  der  Genesis)  von  allem, 
was  hienieden  Odem  bat  (spiritus  a  lespirBlioue)  der  Alensch  allein  diesen 
unmillelbar  von  Go^t  lelber  empfjng,  so  hsl  auch  er  allein  das  Vertnfigen 
und  die  Verbindlichkeil,  diesen  Odem  eben  so  unmitlelbar  (nur  ausgewirkt) 
wieder  Gotl  inrQck  lu  geben,  d.  h.  wie  er  allein  hus  Gott  atlimet,  lo 
«oll  er  allein  in  Gott  atbmen,  und  «leb  in  ungehemniler  £up.iiv<iui  (Con- 
spjratio  oder  Eingeistnng)  mit  Gotl,  der  der  Geisl  isl,  erbalten.  „Denn, 
das»  der  Ueasch  redet  und  verriebt,  ssgl  der  Pbilosophus  Teulonicus, 
das  kommt  nicht  ans  den  Sternen  und  Elementen,  sonst  ktinnten'a  andere 
Crealuren  auch.  Es  komml  dem  Menschen  aus  dem  eingehauchten  und 
eiageleiblen  oder  geformten  Worte  Goiiea;  es  ist  der  Name  Gottes, 
den  er  nicht  missbraucbeu,  sondern  beiligen.  soll  (nGeheiligl  werde  dein 
TTame!")  bei  Vermeidung  ewiger  Strafe.  Dasselbe  eingeleible  Wort  hat 
der  Henscb  aus  eilen  drei  Prindpieu  in  sich,  und  hat  eignen  Willen  lur 
Formung  desselben  in  Substanc,  aus  und  in  welchem  Frincip  er  will,  und 
darauf  folgt  auch  die  Scheidung  und  Einerote  jeden  Gewirlu  (mit  seinem 
Wirker)  in  seinen  Stall.''  —  Jacob  Böhme  war  übrigens  nicht,  wie  man 
ihm  oft  verfichllich  nachsagt,  ein  SchuhOicker  in  Görlili,  sondern  ein  ehr- 
barer nnd  ausgelernler  Heister  sowohl  in  der  Schuhmacherkunsl,  als  in 
der  PhUosophia,  wogegen  Viele,  die  gegen  ihn  als  Pbilosophen  Tomehm 
tbnend,  Heister  tv  sein  sich  dOoken,  doch  nur  hinter  ihm  als  Flickor 
xnrOck  bleiben. 

*^  Der  hier  ausgesprochene  Temar  des  Sich-Gelobens  nnd  Verlobens 
d.  h.  Glaubens  oder  Sich- Verlasse  im  (Gründens)  des  Henscben  kann  auch 
■US  dem  Standpuncle  der  dermaligen  Philosophie  in  Deutschland  begreiflich 
gemacht  werden.  Indess  Fichte  nemlich  den  Accent  haupIsSchlich  auf 
den  Begriff  des  Setzens,  Hegel  dagegen  auf  jenen  des  Aufhebens 
legte,  hat  letalerer  iWBr(schon  in  der  Phänomenologie  des  Geistes) 
den  richtigen  Sati  aufgestellt,  dass  der  Hensch  oder  überhaupt  das 
selbstische  Wesen  sich  nur  insofern  und  in  dem  Grade  ansiubreiteu  oder, 
waa  dasselbe  ist,  als  Geist  anfinateigen  vermag,  in  welchem  dauelbe  aU 
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Der  religionamörderieche  Kationalismos  unserer  Zeit,  iodem 
er,  das  Gebet  leagnend,  eigeotlicii  nur  jenes  zum  lebendigen  Gott 
(Dens  sermo  oder  Terbigena,  wie  die  Indier  ihn  anriefen)  eia- 
Btellen  will,  vermag  Bich  somit  nur  durch  die  Nichtkenntniss  d&t 
Natur  des  Mischen  als  wollenden  Wesens  eu  halten  oder  durch 
eine  Mystification  über  dieselbe,  und  dieser  Rationalismus  ist  in 
der  That  nur  auf  den  Nihilismus  der  wahrhaften  Vernünftigkeit 
gebaut. 


GemQlh  sich  Terlieft,  stille  oder  inne  bfilt,  oder  das9  das  Sprechen  des 
Measchen  durch  sein  Schweigen,  H6ren  oder  Vernehmen  (Vernunft) 
bedungen  iel  u.  a..  —  Aber  er  bat  aus  diesem  Salie  nicbl  jene  Folgerangen 
gezogen,  die  er  bSUe  aus  ihm  liehen  kCnnen  und  sollen,  womit  aber 
freilich  sein  egoistischer  Spiritualismus  nicht  bitte  besteben  kfinnen. 
Wenn  nemlich  Antsleigen  als  Ausbreiten  (Eipandiren),  als  ein  Selten  und 
Aussprechen,  ein  Erheben  ist,  so  ist  dieses  nicht  nur  durch  ein  Ver- 
liefen und  Aufheben  bedungen,  sondern,  was  weder  Hegel  noch  die 
Nalurphilosophen  bemerkten,  durch  eine  besondere  Weise  des  (nicht 
ein  Anderes,  sondern)  Sich-s  elb  er- Aufh  ebens  oder  Verlierens, 
so  dass  nur  die  normale  SelbslauFhebung  die  wahre  Erhebung,  Erhöhung 
und  Verse  Ibsligung  des  HenscheD  tur  Folge  hat,  wogegen  die  abnorme 
VerliefuDg  und  Aufbebung  (sei  es  nun  dass  der  Mensch  nicht  in  Gotl  sich 
aulbebend  in  die  Natur,  sei  es  dasa  er  in  sich  selber  sich  vertieft,  in 
jener,  oder  in  sich  gründen  wollend)  keine  wahrhafte,  standhaltende  Er- 
bebung und  Erfüllung  lur  Folge  hat,  sondern  entweder  als  Last  ihn 
niederdrückt,  oder,  wie  wir  es  an  der  Expansion  der  Materie  gleichwie  an 
dem  Sich  -  Aufspreizen  des  Eigendrmkels  gewahren,  eich  ausbreitend  dem 
Mehls  luführl,  durch  die  NulIilSt  der  Potenz  die  L'nwahrheil  der  Wurzel 
beweisend.  Wenn  also  Hegel  den  Begriff  des  Aufhebens  mit  Recht  in 
die  Philosophie  einlQhrte,  und  auch  darin  Recht  halte,  dass  er  behanplele, 
dass  die  Verselbsligung  des  endlichen  Geistes  nur  durch  Aufheben  (als 
Subjiciren)  eines  Anderen  vermitlelt  und  effecliv  wird,  so  hal  er  nur  eine 
Hauplbedingung  ditses  activen  Aufbebens  übersehen,  nemlich  die  freie 
Aufhebung  seiner  seihst  an  den  Hfichslen,  an  Golt.  —  Seine  Philosophie  führt 
darum  als  Hotto:  non  serviam!  entspricht  aber  ganz  dem  Egoismus  des 
Zeilalters,  und  kann  nur  durch  Unversiinduiss  als  mit  dem  Cbri'ienthume 
verirägllch  ausgegeben  werden. 
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WeDn  Etwas  sein  Sein  (Existenz)  oder  geinen  HestaDd  ver- 
liert, so  sinkt  es  gleichsam  ab  actu  essend!  in  die  blosse  potentia 
essendi,  und  zwar  hier  nicht  als  in  das  Vermögen  zu  sein,  son- 
dern in  das  Unvermögen  oder  In  die  Ohnmacht  (Deliquium)  zu- 
rück. Dieses  Seiende  ffillt  oder  geht  also  nicht,  wie  man  bis 
jetzt  zwar  allgemein  sich  vorstellte,  in  das  absolute  (abetracte) 
Nichts  über,  sondern  in  jenes  conamen  cssendi  oder  existendi  als 
in  den  Conitict  des  Seins  und  Nichtseins,  als  in  ein  hcstündiges 
Vergehen  zugleich  mit  einem  beständigen  ffiiehtloscn  Ansatz  zum 
Entstehen;  worin  eben  das  Wesen  oder  Unwesen  der  Zeit  als 
negativer  Macht  und  ihre  vis  inertiac  *)  besieht,  ihre  Schwere  und 
Leere,  d.  i.  ihre  Formlosigkeit  fCentrura-,  HegritT-,  Grund-  oder 
Bestand losigkeit,  Objectlosigkeit  oder  Abgiiindigkeit)  zngleich  mit 
dem  Widerstände,  den  sie  der  (normalen)  Formung  entgegensetzt. 
Von  dieser  Haltlosigkeit  des  Zeitlichen  ist  aber  wohl  Jenes  sub- 
jective  Unvermögen  jedes  endhchen  Greistcs  zu  unterscheiden,  den 
unendlichen  in  seiner  Bewegung  zu  stellen,  zu  halten,  d,  i.  zu 
begreifen  oder  in  seiner  Vermessenheit,  selbst  Maass  dieses  Un- 
endlichen sein  zn  wollen*). 

*}  Dieser  pnrndox  scheinende  Ausdrucli  beicichnet  nemlich  ein  Reac- 
tives,  welches  blas»  in  seiner  versuchten  Auriieliung  in  Wirksamkeit  Iritt, 
wie  man  sich  z.  B.  die  Erbsünde  ah  Erbneigung  denkt,  Dieae  Reaclion 
«chcQcnd  ■ateriassen  wir  die  Aufhebung  desjenigen,  wns  darum  uns  auf- 
hebt, oder  wir  füttern  die  Zeil  niil  unserem  Wesen,  anst,ilt  sie  aufzu- 
heben, d.  h.  sie  vertreibt  uns,  indem  wir  sie  zu  vertreiben  meinen. 

**)  nWia  sich  da»  Urleben,  welches  das  Urse  in  und  nur  sich  bewegend 
ist,   in  keine  OMueate  Form  (vom  Geschdpre)  bringen  Usst,    bo   ist   dem 
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Diesen  Begriff  der  Zeit  (dieselbe  als  Moment  des  eotstehen- 
dcn  Seins  abslract  fassend^  hatten  die  Parsen  im  Sinne,  als  sie 
das  UrwcBcn  (denUrstoff  der  Dinge)  die  Zeit  ohne  GräDsen 
(Zeruano  akerene}  nannten  als  ungefortnte  (indefioirte}  Zeit  *) 
oder  als  n  n  au  fg  ehalten  es ,  unaufgehobenes ,  unbeschränktes  Ver- 
gehen. Diese  Berchriinliung  oder  dieser  Uebergang  aus  der  Im- 
potenz der  Existenz  in  ihrer  Potenz  geschieht  aber,  was  man  bis- 
bec  zu  wenig  bemerkt  hat,  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Ver- 
niittelung  einer  Form  und  des  Einganges  oder  Ingresses  in  diese 
Form  oder  dieses  Centrum,  welche  Form  darum  Grund  heisst  des 
Seins,  Bo  wie  der  Act  des  Ingresses  jener  der  Begründung  der 
Existens  heisat,  sei  es,  dass  man  denselben  immanent  als  Selbst- 
begrUndung  und  zwar  sowohl  als  innere,  denn  als  änssere  Selbst- 
be^ündung  oder  Formation  fasst,  sei  es  als  emanent,  oemlich  als 
Begründung  eines  andern  Seienden  **},  vromit  denn  die  vermittelnde 


Hebräer  auch  das  Sein  nid  ein  stabiles  unaus druckbar,  und  ea  verachwindet 
ihm  forlwSlireud  tur  Vergangenbeit  und  Zukunft,  er  hat  keine  reine 
(slaire)  Gegenwert,  sondern  nur  eine  Form,  in  welcher  Vergnnj^enheit, 
Gegenwart  und  Zuliaort  tugleich  sind.  Daher  er  die  Gegenwart  bild  mit 
der  Vergangenheil,  liald  mit  der  Zukunft,  oder  der  Vermitteluug  beider 
in  Einem,  Parlicip,  bezeichael.  Er  vereinigt  dessbalb  für  dag  Uraein  alle 
Formen  des  zeill.  Seins,  (die  nischlicb  bo  genannten  drei  Zeiten)  id.  einoB 
Worte:  n1n'0''"'-npart.npr»el.)''  Vori-Ob-d.  hebr.  Sprache,  v.L.Sehmid. 
S.  17.  —  Eben  aber  weil  die  Zeit  gegenwartleer,  in  ihr  nnr  ein  Kommen  nnd 
Gehen,  aber  kein  Bleiben  i^t,  wird  diese  Gegenwart  jedem  Kommen  vor-, 
jedem  Gehen  nachgesetit,  d.  h.  eine  ewige  Zeit  ist  —  keine  Zeit,  — 
wenn  schon  die  Ewiglieit  alte  Zeit  ist. 

*)  Omnis  determinatio  (als  pnsitlo)  est  negalio  negatiiiuis.  —  noch 
jetzt  statuiren  übrigens  in  der  Regel  die  Philosophen  keine  geformte  de- 
linirle  Ewigkeit  und  diese  ist  ihnen  gleichf^ills  nichts,  ala  noch  ungefoniile 
Zeit  oder  (nach  der  Formel:  -f-  —  =  0)  die  chaotische  prima  materia 
der  geformten  Zeil;  wogegen  man  richtiger  die  Zeit  eine  difformirte,  ent- 
stellte Ewigkeit  nennen  kannte.  Aber  die  Philosophen  vermengen  von  je- 
her das  Jnßnilum  mit  dem  Indelinitum. 

*')  Es  ist  der  Radioalirrtbnm  der  neueren  deutschen  Naturphilosophie, 
dass  sie  die  immanente  und  doeh  Süssere  SelbstbegrOndung  mit  der 
emanenten  vermengt,  und  innere  nnd  iussere  Selbstbegrändnng  eines  and 
desselben  Seienden  so  wenig  lusammen reimen  kann,  als  ihr  Magister 
CSpinoEs;)   den   Begriff  der  causa  immanens  und  der   causa   transiani   la- 
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Fanetion  der  Form  bereits  BusgeBpiocben  iat,  somit  des  .^iöyoSt 
dessen  Begriff  mit  jenem  der  Urform  (Weisheit)  als  Sapientia 
concepta*)  identitcb  Ist  als  der  Stätte,  GegenwUrflichkeit  oder 
Objectivität 

Was  man  aber  bis  jetzt  völlig  unbeachtet  lieas ,  war ,  data 
bei  einer  solcben  Erhebung  der  Impotenz  des  Seins  in  dessen 
Potenz  jenes  Flieasende  C>uglelch  Vergehende  und  Entatehende) 
nicht  absolut  aufgehoben  oder  so  zu  sagen  der  formlose  Zeitstoff 
nicht  völlig  weggeworfen  wird  (womit  die  Form  selbst  als  ab- 
slract  nicht  zur  Wirklichkeit  oder  Äctuosiiät  kommend  erstarrte 
oder  verbliche),  sondern  dass  dieses  Fliessen  und  Verdiessen  m 
einer  in  sich  (inner  dieser  Form)  kreisenden- oder  wiederkehren- 
den Bewegung  determinirt  wird,  hiemit  die  bestSadige 
Erneaerung  desselben  Seienden  bewirkend**).  Wie 
deno  das  wahrhaft  (lebendig)  Seiende  sich  als  in  seinem  Ver- 
fliessen  (Bewegen,  Verändern)  bestehend  (ruhend,  nnverSndert) 
und  umgekehrt  in  dieser  Ruhe  sieh  bewegend  (gratus  in  olio 
labor)  erweiset,  —  in  seiner  Freiheit  sich  bestimmend,  wie  in 
seiner  Bestimmung  sich  befreiend,  —  Hiemit  aber  macht  sich 
uns  sofort  das  Mysterium  alles  Lebens  versttindlich ,  wie  nemlicb 


«inHnenreimeB    konate.  —  Das  Won  Gedalt  druckt   abrtgeni  <li<  Fesl- 
«tellDDg  auf.  — 

*)  Diu  geraiste  Lust  (Weisheit  oder  Idei)  wird  nemlich  (durcli  den 
ingress  des  (ieDilora  uod  mit  Ibrn)  die  wirkende  oder  gebüreade;  UDd 
wenii  darum  schon  das  Wort  als  verbe  die  unmUlelbare  erste  Immaaa- 
lion  (geDim»)  ist,  so  gehl  doch  nur  «im  jenem  Ingress  der  Geis!  als 
etTectiver  Sprecher  beider  oder  all  parole  aus. 

**)  Woraus  sich  aUo  ergibt,  dass  durch  das  iwar  hestlndig  misslingeude 
Bestreben  des  Zelllichen,  in  eine  deuerode  ObjectivilSt  lu  gehen,  wenigst 
deisen  Herkunlt  und  Abfall  aus  einem  Ewigen  sich  bearkundet.  Die  Gnoaliker 
(HanichJier)  vermengten  bekanntlich  diesen  Abfall  der  Zeil  mit  ihrer  neuen 
Musteren  Begründung  durch  die  Materie'.  Wie  mm  übrigens  die  Kicht- 
form  sowohl  von  der  normalen  Form,  als  von  der  Unform  tu 
unterscheiden  hat,  so  gilt  derselbe  Unterschied  iwlschei)  dem  freien,  nor^ 
malen  Kreisen  (in  weli:hem  der  Widerspruch  zwischen  Inhalt  nud  Form 
völlig  oder  radical  geläset  ist),  —  iwlschen  dem  leeren  Zeitkreiaen,  in 
welchem  dieter  Widerspruch  suapendiri  (gedehnt),  und  endlich  jenem 
Kreisen,  in  welchem  dieser  Wide/spmch  vfillig  tu  «ich  selber  gebrachl 
und  Bxirt  «ich  befindet.  — 
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mit  nnd  in  jeaem  lofress  in  die  Form  CBefriindong)  der  Geiit 
anfgefat  oder  arständet,  welcher  eben  als  SpJratio,  ala  Ana-  und 
Eingang  oder  ab  kreisendes  Geben  und  Kommen  (als  ire  und 
redire),  sich  kund  gibt*).  So  wie  wir  hieraus,  nemlieb  aus  der 
Einsicht  in  die  Bewältigung ,  Formung  und  Enthebung  der  Zeit 
RQB  ihrer  Uegriffslosiglceit,  Eum  Begriff  der  Integrität  des  Seins  als 
wechseUeit^er  Ausgleichung  der  Vergangenheit  (des  Alters,  To- 
des) und  der  Zukunft  (der  Geburt,  Khidheit)  gelangen,  endlich 
auch  Eur  Einsicht  in  den  Unterschied  der  productiven  Lust  von 
der  improducliven,  sowie  tod  der  destructiven  Lust,  weil  nerolich 
swar  jede  Lust  als  solche  ein  Verfliessen  nnd  «in  Vergehen  ist,  in 
der  productiven  Lust  dieses  aber  mit  einem  Entstehen  oder  Er- 
neuern des  Seins  zusammenfällt,  was  i»  der  improductiven  Lost 
nicht  geschieht,  indese  in  der  destruotiven  sogar  das  G<^entheil 
bievon  eintritt,  Uebrigens  haben  schon  die  Alten  mit  dem  Ter- 
nar  von  Zahl,  Kaass  und  Gewicht  den  hier  aufgeetelltm B»« 
griff  der  die  Begründung  (Bewährnng)  des  Seins  vermittelnden 
Function  der  Form  oder  des  Maaeses  damit  crfasst,  dass  »e  im 
IngresB  der  Zahl  in  das  Maass  (in  oder  ans  ihrer  Multiplication) 
die  bestimmte  Energie  des  Seins  Cdeasen  Moment  oder  Gewicht 
im  positiven  Sinne)  hervorgehen  Hessen.  Woraus  sich  denn  aber 
auch  die  (bis  jetzt  meines  Wissens  noch  gänzlich  unbemerkt  ge- 
bliebene) Verwirrung  einsehen  lässt,  welche  Kant  in  die  Theorie 
der  Zeit  und  des  Raumes  damit  brachte,  dass  er  von  einer  Zeit- 
form (diese  abstracl  vom  Räume  genommen)  sprach,  da  ja  doch 
die  Zeit  als  Subject  an  sich  formlos  (ubjectlos  und  anscfaautings- 
los)  ist  ^,  und  eben  durch  ihren  Ingress  in  dem  Raum  erst  Form 


*)  Uniere  PhyBtologen  und  Thcologea  Itönaen  ona  diese  Spiraii« 
(OircDlBtio)  darum  riclil  in  de»  EHW»«ni  bogreiBich  machen,  weil  sie 
dieselbe  nicht  in  der  ImmaiteM  fasaeB.  Kalndl  weiset  ülirigeaa  in  dem 
Brri«Dhen  ^IM  "xl.  abire  et  ledire,  den  BegriB',  der  alhmendeD,  lebeaden, 
dem  Odem  von  sich  lassanden  und  wieder   holenden  Seele  nach.  — 

**)  Kant  wQrde  der  Wahrheit  Biber  gekommen  sein,  falls  er  von 
einer  innerea  umd  inewren  Formung,  Geslaling  oder  Steilnug  der 
Zeit  gesprochen  bitte,  jener  ri«  Zabl-Figur,  dieser  als  iosserer,  so 
wie  voB  der  IdeatiUt  dea  formenden  Frincipa  in  baiden.  Insofern  jede 
Bewegung,  eine  Figurbescbteibung   isl,    ist   das   Begreifen    derseiben   ibr 
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gewinnt  und  bestimmter  Inhalt  wird  ,  so  wie  hlemlt  »ich  der 
Raam  als  solcher  oder  als  Form  (Maug)  sich  determlnirend  tbf- 
wirklidit.  Es  atuaa  bemerkt  werden,  datui  dieser  richtige  Begriff 
(des  Temars  von  Zahl,  Maaee  and  Oenieht*))  der  Hegelachm 
ConstntctiOD  der  Materie  zum  Grnade  liegt,  womit  Hegel  weit 
Über  Kant  vorsdiriU;  ee  musB  aber  auch  zugleich  bemerkt  wer- 
den, dasB  im  Zeitwesen  als  solchem  doch  kein  wahrhafter  Isgreas 
des  Inhaltes  und  der  Form  statt  findet  und  dass  diese  beiden 
hier  doob  .nicht  w^rhaft  in  einander  sind,  weuwegen  Meister 
Eckart  **)  e^t:  dasi  im  zeitiict>en  Sein  Vater  und  Sohn  aus 
Lander  gebalten  sieh  befinden.  Ein  Seiendes  aber,  dem  die 
Form  nur  äneserljeh  ist,  ist  aucb  nur  äusserlich,  während  es 
innerlich  nnr  immei  vergeht,  wie  dieses  x.  B.  vom  SUnder  in 
Besag  auf  Gott  gilt,  welcher  in  der  Wahrheit  nicht  besteht,  weil 
diese  (die  Bestand-gebeitde  Form)  nicht  in  ihm  ist  (Evang.  Jo- 


Verstehea  als  Bestehen,  Fassen  oder  Stellen  dieser  Figur:  arrez  —  irrster 
—  terra.  Die  innerlich  gefaasle  (gestellte)  Bewegung  ist  die  den  Klang 
oder  Oeiit  gebende. 

')  Die  Physik  hii  alte  mit  einer  Zablenlebre,  Baumlebre  nnd  reinen 
Dynamik  zu  beginnen.  Die  I etile  dieser  drei  Wissenschaften  erwartet 
(als  bObere  Dynamik)  noch  ihre  bestimmte  Gestallung.  — 

**)  Die  oft  paradoxe,  bisweilen  verfängliche  Weise  dieaet  kühnen 
Forschers,  sich  a u9iu drücken ,  veranlasste  hekannilicb  die  Verdammung 
einiger  seiner  S£lte,  so  wie  deren  Zurachnabme  von  ihm.  Ich  bemerke 
noch  in  Being  auf  das,  was  hier  von  einer  Suspension  einer  Formalion 
gesagt  wird,  Folgendes:  Das  Voneinandergehaltensein  des  Inhalles  a  von 
seiner  Form  b,  womit  denn  also  auch  der  Geist  c  nicht  zur  EITeclivitAt 
kommt,  ist  nur  denkbar  daroh  einen  anderen  (jenem  widersprechenden) 
Ingress  nnd  somit  wenigst  durch  das  Bestreben  lu  einer  anderen  Formation. 
Wie  ich  nSralicb  anderswo  zeigte,  ist  jede  illanifestalion  nur  diirch  eine 
OccnllRtion ,  jedes  Formen  nnr  durch  ein  Dogeformt-  oder  Flüssig- Halten, 
jede  Hulliplicallon  (Potemirnng)  nur  durch  eine  Division  (Depolenzirung) 
(■■dii)  bedungtm.  Wobei  ick  wieder  auf  jene  grosse  Wahrheit  hinweisen 
UMMt,  welche  ich  bereits  ia  der  VorrMle  lan  2ten  Bande  u.  ph.  Johriftcn 
S.  S5  anssprach,  de'ss  ndmKek,  falls  ein  »bnormer  Ingreat  (eine  mNallitnoe 
T<w  IiiImiU  vad  Form,  Snitjacl  und  Objscl),  der  nun  «ianal  eingetreten 
ist,  von  Beiner  Fnietittcitueg  abgehalten  nnd  wled«r  depolentirt  werden 
■eil,  Bni  das  Opfer  aiaer  Suspenaian  des  normale«  lagreisea 
tarn  Ziele  Fobran  kann.  Waran  sieb  die  ur^ifingHche  Bedentang 
des  Ceelibatis  «»d  Fafteni  im  köobiteu  S'aao  aMcUiewt.  — 
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bannis  8,  44),  —  Christas  aeont  sich  nemlich  die  Wahrbeit  par 
excelience *) ,  welche  somit  dem  Sobnieeren,  unTeTsßbnten 
Geschöpfe  nicht  inwohnt,  obBchon,  wie  das  Wort;  Intelligenz  sagt, 
elD  solches  Geschöpf  xn  einer  solchen  Inwohnung  bestimmt  ist 
Eine  solche  innere  Anomie  (Ungesetztheit  oder  Grundlosigkeit) 
ist  iibrigena  nur  als  Fo^e  des  anfgekommenen  tantalisehen  Be- 
BtrebcDS  einer  absoluten  Autonomie  begreiflieb,  so  wie  sich 
hieraus  für  eine  Zeittheorie  die  wichtige  Folge  ziehen  lässt,  dass 
nur,  nachdem  der  Zeitstoff  von  dieser  widerstrebenden  Sticht  be- 
freit und  erlöset  ist,  derselbe  in  die  innige  ewige  Vermäblong 
mit  der  normalen  Form  als  in  seinen  Sabbath  einzugehen  vermag. 
Eine  Befreiung  und  gleichsam  chemische  Scheidung  des  Lichtes 
von  der  FinstemlBs,  welche  das  fortgehende  opus  sex  dieram  und 
dasZeiUagewerk  jedes  Geschöpfes  ist,  welches  dieser  Zeit  a»h«m- 
fiel  als  einem  in  seinem  ürstande  Confundirten  **).  Alle  Schan- 
lichkelt,  Bestimmtheit,  Erfülltheit,  Formation  u.  s.  f.  wird  nun  in 
Folge  des  Gesagten  nur  durch  einen  Ingress  des  Inhalles  in  die 
Ihm  entsprechende  Form  bewerkstelligt,  so  wie  man  sagt, 
dass  der  Magus  seine  Operation  nur  in  und  nach  geschlossenem 
Kreise  zu  leisten  rermüg,  und  wenn  man  schon  zwischen  einer  imma- 
nenten und  einer  emanenten  Fnnction  dieses  Formprincipes,  Wortes 
oder  jiöyog  vo  unterscheiden  hat  ^*),  so  hat  man  doch  die  Iden- 


*}  Von  bfiar  (blosi,  ofeo,  unbedeckO  ist  (s.  Kaindl)  durch  bahren 
(bara)  di«  Wurzel  wahr  ( tie  wahr  werden  oder  macben,  Sehen).  Von 
Wahr  ist  Wor>  (Gewahrmachen  des  (iedankena  oder  innere  Anschauung, 
Idea).  Dieses  Werl  hei«st  auch  das  Angesicht  Jehova's  oder  AnlliLi,  von 
Ant-  (Ent-)  und  lizen  (falten),  somit  der  Entfallende,  Offenbarende. 
'Wie  denn  anch  des  Hemchen  Anllili  daa  allein  Offenbare  an  ihm,  und 
in  der  Thot  die  allein  flir  sich  verstiindliche  Figur  und  das  Prototyp  aller 
Figuren  ist,  mit  welcher  Erheantnisa  die  Morphologie  beginnt. 

'  **)  Diese  Confusiou  oder  Dissolution  entsieht  nemlich  in  dem  nbnonnen 
Ingress  oder,  »o  in  sagen,  in  einer  mesalliance  der  Form.  Und  doch 
wollen  Viele  nus  diese  Zeit  als  primitiv  anmitlelbar  aus  dem-  ewigen 
Gott  berTorgegangen  Torslellen,  da  sie  doch  nirht  lengnen  können,  dass 
diese  Zeit  Qberail  hinler  ihrer  Formlosigkeit  eine  Unförmlichkeit  (Hesisleus 
gegen  nonnela  Form)  seigl.  Debrigens  drflckt  schon  daa  hebrfiische 
Wort  Haim  (unlere  Wfisser)  den  unreinen  Duallemos  des  Zeilstoffes  nns. 
*")  Die  imnauente  Funoiioö  unlerscheidat  fich  wieder  in  die  als  Ao- 
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lUfit  desselben  in  lUlen  diesen  Functionen  oder  TbStigkeitsweises 
festxnfaalten,  and  nidit  ansser  Acht  tn  lassen,  dass,  wie  derselbe 
MeUter  Eckart  sagt,  nicht  mebrere  Söhne,  sondwn  nur  Ha  Gott- 
Sohn  (Dens  filuis,  nicht  Dei  filiiis)  ist.  Dieser  ^öyog  (das  Wort 
oder  die  Urform}  wiirde  nemlich  nicht  als  eixtuv,  Ebenbild  oder 
Charakter  der  Substanz  (wie  der  Apostel  Paulus  sich  ausdrückt) 
den  Urständ,  Bestand  und  die  Keslauration  des  Geschöpfes  (in 
Bezug  auf  Gott  als  den  Schöpfer)  vermitteln ,  falls  derselbe  nicht 
Immanent  in  Gott  als  Urform  und  Urgestalt  dessen  Seinsrollendt- 
hdt  vermittelte,  d.  b.  falls  er  aU  Christ  nicht  zugleich 
Gott  wäre  und  bliebe.  — 

Fasset  man  aber  den  Genitos,  wie  man  muss,  als  Urform 
und  MaasB,  so  bat  man  nicht  nur  seine  nnmittelbare  Erzeugung 
(Ix  1=1'),  sondern  zugleich*} den  Ingress  beider  (IX  1^=1'), 
somit  den  Urständ  des  Geistes  zu  fassen,  welcher  also  nicht,  wie 
Einige  sagen ,  den  Vater  und  Sohn  eint ,  sondern  weichet  ans 
ihrer  Einung  hervorgeht  (procedit) ,  und  durch  welchen  als  die 
dritte  Potenz  der  absoluten  Einheit  diese  sich  cubirt ,  nach  allen 
Dimensionen  vollendet  oder  absolvirt,  wie  denn  aneb  der  geo- 
metriscbe  Körper  nicht  erst  als  Länge  (Linie),  sodann  als  Breite 
(Fläche),  endlich  als  Höbe  und  Tieie  entsteht,  sondern  alle  diese 
drei  Dimensionen  nur  zugleich  gewinnt,  woraus  eich  aber 
die  Tripllcität  des  Begriindungsactes  der  Existenz 
oder  des  Wesens  als  immanenter  Dehnung  des  Einen 
ergibt**).     Ich   habe  nun  bereits  anderswo   (in  meiner  Schrift 

yoc  (v&iToc  und  ix&cto;,  id  wie  die  enaDenlB  ia  die  schaffende  nnd  re- 
flaurirende.  — 

*)  Stelle:  VurlesuDgen  Ober  die  Be'deutung  der  hebrSischen  Sprache 
von  Leopold  Schmid.  Frankfurt,  Andreae,  1832.  Eine  Schrift,  übgr  deren 
wichtige  Tendenz  (in  Verbiadung  mit  den  Leistungen  de«  Herrn  Prof. 
Holitor  in  Frankfurt]  in  Bezug  auf  die  hiemit  begonnene  Restanrilion  der 
Exegese  iob  micb  itnderweit  erkUren  werde.  Noch  mnas  ich  bei  dieser 
Gelegeobeit  bemerken,  dssa  ungeachtet  der  eingefQhrten  Benennung  von 
drei  Personen  der  Sohn  oder  das  Wort  doch  als  persoaan«  und  Gestalt 
noch  in  einem  besonderen  Sinne  diese  Benennung  beiscbt,  worüber  du, 
was  ich  im  ersten  Bande  neiner  philoi.  Schrillen  S.  30S  in  der  ersten 
AnmerituDg  erinnerte,  nachzusehen  ist.  — 

*]  Es  lind  nemlich    immer    drei,    welche    das  Wesen  produciren. 
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fiber  den  Begriff  des  posicivea  ynd  den  negativ*«  endllehen  CMstaO  . 
in  Erinnerang  gebracht,  4ae»,  da  alle  diese  Wirkungen  und  Wir^ 
ker  Inner  derselben  Einheit  bleiben  nnd  dieselbe  alMn^  Einheit 
stnd,  man  darauf  zu  achten  hat,  eovrobt  die  Veretelhing  eines 
Schaffens  (als  eines  bereits  emanenten  IIInzuaetee»B)  vom  Be- 
griffe des  Teraars  fem  an  halten,  als  noch  mehr  jene  des  fort- 
pflanzenden ereatiirlieheu  Zeugens,  welches  eine  in  die 
Zeit  protrahirte  Schaffung  (Procreatio)  ist.  In  Serag  nun  anf 
den  letzteren  Irrtham*),  welcher  sich  ä«ni  Vernehmen  bacIi  in 
der  neuesten  Auflage  der  Naturphilosophie  wieder  gehend  metAe« 
will,  bemerke  ich  hier,  dass  derselbe  eich  unzweideutig  in  jener 
Definition  ausspricht,  welche  Scbelling  neueriich  in  srinen  Vor- 
leeuDgen  von  4er  Zeugnng  dee  Soimea  mit  folgend«!  Worten 
gibt;  „T>er  Vater  erzeugt  den  Sehn.  Zeugen  ist  aber  niehts 
andB'ee,  ale  Etwas  ron  dem  aussctilieBsen ,  worin  es  vorher  ver- 
schluDgen  war ,  und  dasseltw  damit  in  die  Nothwendlg^eit  <rer- 
setzeD,  sich  selbst  aa  verwirklidwn."  Hiemit  wird  also  der  Gott- 
Sohn,  der  j!t6yos  dem  Cenirum  universale  gleichgesetEt,  welches 
sofort  seine  (Mtentia  durch  die  wirkliohe  CreatmMmi^  ad  setRis 
eu  bringen  haben  soll,  womit  den»  dieser  vom  Vater  (zwar  tHeM, 
wie  Hegel  wiH)  abgefallene,  aber  dooh  autgeschlosame  oder  rer- 
wlescne  Sohn  freilich  Bcin  Sc^ckeal  (seine  G«8chichte)  erhfilt, 
und  dtireh  nancberlei  Fata)  so  gat  oder  schlecht  «e  geht,  sich 
iduTCbechlagen  muss ,  d,  h.  der  Erst-  Snd  Ewig-Iimgebome ,  das 
Angesicht  Jehova's  selber ,  wird  als  Oeachüpf  heraus  und  herab- 
gesetzt, oder  wie  J.  Böhme  sich  ausdrückt,  das  sprechende  Wort 


Diaies  Wort  hier  aU  geoffeDl>ftrMs  (eMleriguhe«) .  Sein  genommen. 
J.  BOIrn»  bai  nun  geieigi,  Ams  dtcMr  Vebergeag  ans  dem  eiot«Tisc4ien 
in  dna  eioleriflcb«  Soia  oder  Weten  aU  SalbetpoleniimB;  nicbt  amtem, 
tAi  durch  die  VermiUchwg  eiHr  SnbiscUon  der  innej'en  ei^caen  Jiatnr  dM 
Semuien  geacliieiit,  wodurcii  dieaa  Nalui'  Wiirael  des  Weieas  wird 
und  bleibt. 

*)  Dicker  ahe,  erst  gnoatjsche,  sodann  arianiscbe  IrTtbnn  Mteb  nnd 
b^ibl  10  lange  auf  specaiHtirem'  We^  nswlderie^,  tUs  man  nidil  dM 
hier  cur  )land  gegebene  Einsichi  erfaesi  toh  der  TormiUelndfln  FucUo« 
des  Ab-foc  sowohl  immanent  in  Colt  als  enDmenl  uml  <tcr  fdentitlt  4e»> 
■elben  in  beiden  diesen  FinwtioHD. 
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wird  mit  dem  durch  daaselbe  aurgesprochenflit  We»ai  vemungt*], 
ersteres  somit  geleugnet  und  mit  Ihm  das  Vitalprintip  des  Chii- 
stenthume  selber  **J. 


■)  Dieser  Vermengang  fvDrden  die  denUchen  ITntnrphilosopben  ent- 
Eangea  Hin,  falls  sie  dea  philosopham  lenhmicnm  leieeiger  dudirt  oid  «ch 
aus  ihm  belehrt  halten,  dass  das  Fassen  nnd  DurcbMhren  der  KriTie 
des  Wortes  in  und  durch  die  ewige  Nalur  zur  Gewinnung  ihrer  vita 
propria  auf  keine  Weise  mil  dem  emanenlen  Schöpfungsacle  zu  vermengen 
ist.  Aber  diesen  Philosophen  fehlt  der  Haoptbegriff  J.  BChme's ,  nenlich 
der  einer  un)[escbaffen  immanent  in  Golt  seienden  ewigen  flatur. 

■*)  Ohne  alle  Ahnung  des  wabreo  Verhältnisses  zwischen  Schelling 
und  Baader  regislrirt  Slichelel  (Geschithte  der  leliten  Systeme  der  Phi- 
losophie in  Heulichland  voa  Kant  bii  Hegel,  Berlin,  Duncker  u.  Hnmblot 
1831  — 183S,  II,  417  IT.  447,  482—605)  in  jener  fiuswrlielie  GesichtepuiMAe 
zu  wesenllicben  Einlh eil ungsg runden  erhebenden  Coustruclionsmanier  der 
Hegel'schen  Sobule  Baader  in  die  Scbelling'scbe  Schule  ein,  und  glaubt 
besonders  eittSLchlsvuU  und  gerecht  za  sein,  weait  er,  indem  er  durch 
Oken  die  Bcheuatisireade,  durch  KleiK  die  ethisch«, duTch. Schubert, 
Baader  und  StelTens  die  mystische  Naturphilosophie  vertrelen 
sein  ISsst,  den  drei  letzteren  Denkern  die  habere  Slule  der  totalen  Be- 
trachtung einräumt,  welche  sich  nicht  mehr  einseitig  auf  die  eine  oder 
die  lodere  Reibe  dBr  Wiss^Dschalten  wirft,  sondern  in  labeadigcr  Be- 
ziehung beider  Potenzen  i«a  Universums  die  entgegengesetzten  RicbtDngeu 
verknüpft.  Allein  wie  es  sich  auch  mit  Schubert  und  Steffens  verhalle, 
so  gehört  doch  Baader  achlecblerdings  nicht  zur  Schelling'scben  Schule, 
10  wenig  als  Bähme  ei>  Schüler  Spinoza's  gewesen  seht  kannte,  aneh 
wenn  er  nicht  vor  ihm,  sondern  gl eitdaeitig  mit  ihm  gelobt  hatte.  Wie 
sich  Theismus  und  PanlheisBiis  unterscheiden,  so  nnt«r- 
scheiden  sich  Böhme  und  Spinoza,  Baader  und  Schelling, 
nemlich  der  ScbelUng  der  Naturphilosophie,  welch« 
doch  nur  durah  Fickteania  m«s  idealistischer  Spinoiia- 
m  u  s  war.  Baader  dagegen  war  von  Anfang  der  Vertreter  de« 
Theismus ,  der  Vertreter  des  Theismus  auf  ^r  Grondlhge  der  Ideen 
Böhme's.  Der  spätere  Schelling  dagegen  ist  der  Mann,  welcher  nicht 
ohne  Einihu»  Baaders  den  Versuch  machte,  seines  ideal.  Spinodsmas  durch 
Bäkmismus  zu  verklären,  ein  Versuch,  der  insofern  der  Spinoiiniuis  doch 
darin  erhalten  werden  sollte,  missUngen  masste,  Abrigena  auch  schon 
darum  misflang,  weil  Schelling  den  Emsi  und  die  Tiefe  des  Gegensatzes 
zwiichea  BSbmt  und  SpioOM  gar  nicht  recht  ei'kannle  und  fcla  zum  Cen- 
trim)  des  Verständnisses  der  Ideen  BObme's  gar  nicht  Tordrangv  Daher 
■ank  di«  spftlere  Philosophie  Scbeliings  immer  mehr  zu  einem  modernes 
GnosticIanMS  herab  und  drQckte  ihre  Varwiidtschaft  mit  dem  alten  Gnosti- 
ctsmils  auch,  durch  die  unklar«  und  wirre  VecmiBcbung  unvereinbarer 
äCfieBMUie  Biu.  BaadwB  energisdwr  and  tiefer  Geist  sprengte  die  N«I«t- 


Die  obige  Definition  Scbelllngs  ist  nemlicli  roHkommea 
richtig  für  die  FortpflaiiEung  des  Geschöpres  in  der  Zrit,  indem 
das:  „Wacliset  und  meliret  eucb"  eigentlich  die  sich  integrirende 
Verwirklichung  der  nur  erst  in  Potentia  C™  esscntiaien)  Stande 
seienden  S  tarn  mein  heit  ausdrückt  und  das  als  Same  Heraos- 
geaetite  hiedurcb  determinirt,  sich  sn  Terwirklichen.  Wobei  man 
nur  die  allgemein  tierrschende  aber  falsche  Vorstellung  aufgeben 
muES,  als  ob  durch  diese  in  der  Zeit  (successir}  geschehende 
FortpfianEung  jene  Stamm-  oder  Gattungaeinhelt  nur  Inner  der 
Zeit  erbalten  würde,  da  vielmehr  diese  Enumeration  nur  so 
lange  währt,  bis  das  durch  sie  Gewirkte,  ausser  die  Zeit  Fal- 
lende, vollendet  ist,  was  für  die  gesammte  Natar  nicht  minder, 
als  für  den  Menschen  gilt.  — 

Indem  ich  Übrigens  die  Schrift  aus  drücke:  Wort,  jioyüg, 
Weisheit  als  gleichbedeutend  mit  dem  Worte:  Urform  oder 
IJrmaaea  erkläre*^,  kann  ieb  nicht  umbin,  auf  eine  Folge  auf- 
merksam zu  machen ,  welche  sich  aus  dieser  Idenlilät  für  eine 
künftige  Bearbeitung  der  Logik  ergibt. 

Insofern  uemlicb  der  jioyoe  die  Urform  ist,  und  die  Lo^k 
die  Lehre  vom  ^öyog  ist   oder  sein   sollte  ^) ,   ist  dieselbe   frel- 


philMopbie  gewi«Mnn*RBieii  in  di«  l.ufl  and  nOIbigie  Srlieiling  imd  BeiBe 
Scbfiler  der  rechten  Seite  (denn  auch  Scbellinga  Schule  lerflel  in  rechte 
nnd  linke  Seile)  zum  VerBUcb,  «ich  ia  höheren  Regionen  antabauen. 
Hichelet's  Darstellung  der  Lehre  Baader*  gibt  nnr  ein  ganz  abgebJRsiIei 
Bild  von  deraeiheD  und  das  Wenige,  was  er  zur  Beurifaeilung  deraelb» 
beibringt,  i«i  gar  nicht  der  Rede  werth.  So  leichten  fiaufs,  aU  sich  die 
Seichtigkeit  Hichelet'«  vorstellt,  iit  denn  doch  unter  allen  Unitinden 
nit  Baeder  nicht  fertig  zd  werden.     U. 

•)  Cogilalio  formala  ocr&um  ed.  Verbum  sive  interne  conceplnm,  tive 
ad  eitra  prolalam  cogitationia  Imago  est.  Boqne  verbnm  live  Sapinii» 
Patris  Imtgo  el  Prmogemlut  dici  meretur.  Aber  nnr  im  Ingrets  de«  Ge- 
danken« all  Inhalli  in  da«  Wort  als  Form  verwirklichen  rieh  beide.  — 

**)  El  ist  auffAllig,  da«i  Slandenmaier,  fait  Oberall  wo  er  Baader«  ge- 
denkt,  eine  Abgeneigtheil,  die  sich  in  lait  inalitiöien  und  mitunter  belei- 
digenden An«drOcken  Lull  macht,  nicht  verbergen  kann.  Da««  er  »ha 
Baader«  Schriften  höchateni  Süchtig  geleeea ,  nicht  aber  grfindlich  stodirt 
bat,  ergibt  «ich  Aberall  au«  «einen  Au«f<llen.  In  «einer  Philo«opbie  de« 
Christenthuna  (I,  916—919.)  verirrt  er  sich  in  seiner  Unknnde  der  Baal- 
erschea  Lebreu  bi«  su  der  gnindfalscheu  Be«chDldigaDg,  Baader  habe  der 
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lieh   eine  furmelle  WIsaeDschaft,   was  ihi  folglich  nicht  ala  Mtm- 
gel  oder  Vorwurf  gedeutet  werden  kann,  wohl  aber,  das«  sie  C^sAt 


falschen  Lehre  (dei  SchelliDg-Hegel'schen  Pantbeisoim)  gehuldigt,  wo- 
nach der  ganliche  \öyK  als  die  reiDe  Verounfl  des  Vaters ,  und  diese 
selbst  wieder  als  unpersönlichs  Vernanfl  des  UDiversams,  aU  Idee  der 
Welt,  ah  Urtbrm  der  Diage  oder  Idee  der  Ideen  gefasst  werde.  Denn 
das  ist  doch  der  SIdd  der  an  dieser  Stelte  etwas  verworrenea  Aeusset- 
UDgen  Staudenmaiers.  Allein  gerade  diese  falsche  1. ehre  hat  Baader  schau 
mit  tieisl  ued  Energie  bebllmpfl,  als  Slandeamaier  vielleicht  noch  nicht 
auf  den  Scbulblnken  laas  und  zu  einer  Zeil,  wo  es  noch  ein  wenig 
schwieriger  und  verdienstlicher  war,  als  in  den  dreissigern  nnd  vieriigern 
Jahren  unseres  Jahrhunderts.  Baader  hat  hier  ao  wenig,  wie  Slaudenu. 
mit  heribsettendem  Ausdrucke  sagt,  eine  falsche  Weisheit  uachgehelet, 
ditss  er  vielmehr  diese  falsche  Weisheit  in  ihrem  Nichts  durchschaute,  als 
ein  grosser  Theil  der  geistvollsten  MSnner  der  Nation  in  ihr  die  hächsia  _ 
Offenbarung  des  Geniiia  bewunderte.  Man  diu»s  nicht  zehn  Zeiten  mit 
Unbefangenheit  in  Baaders  Schritten  gelesen  haben,  um  fähig  tu  sein,  ihn 
der  Balheilignng  an  den  Irrthitaiern  beachnldifen  zu  kdnnen,  wonach  der 
Vater  sein  Bewosstsein  nur  im  Sohne  h&lle,  somit  selbst  hewusstlos  wEre, 
und  wonach  der  Sohn  doch  nur  die  unpersönliche  Vernunft  des  Univer- 
sums wäre,  womit  denn  der  Vater  auch  im  Sohne  sein  Bewuestsein  nicht 
haben  kennte,  folglich  Oberhaupt  nicht  in  sich  als  üb  er  weltlichem  Wesen, 
sondern  nur  in  geschfipflichen  Wesen  (Geistern)  als  verscbwiBdenden 
Momenten  des  gSlll.  Denkens,  Nach  dieser  lär  den  Unterrichteten  wahrbaR 
unsinnigen  Beschuldigung  fugt  Staudenmaier  noch  die  Gedankenlosigkeit 
und  zugleich  Grobheit  hinzu:  nAucb  den  abgeschmackten  Gedanken  finden 
wir  bei  ihm  an  demselben  Orte,  dass  ndie  Logik  die  Lehre  vom  Ao^oi" 
eei."  In  dieser  ungezogenen  Weise  glaubt  Staudenmaier  gegen  einen 
Baader  sprechen  zn  diiifen!  Wire  Baaders  Gedanke  auch  ganz  oder 
theilweise  irrig,  so  kann  doch  nur  ein  nnspeculativer  Kopf,  oder  ein  be- 
fangenes, eigenommenes  Gemüth  sich  eines  so  anmaassendon  Ausdrucks  wie 
Staudenmaier  bedienen.  Wire  St.  bei  Friedrich  Schlegel,  J.  Görres  oder 
Aebnlichen  solch  einem  Gedanken  begegnet,  so  würde  Staudenmaier  viel- 
leicht auch,  in  der  Heinung  besserer  Einsicht,  den  Kopf  dazu  geschüttelt 
haben,  aber  xchwerlich  wfirde  er  seine  ehrfurchtvolle  Achtung  vor  dem 
Genie,  welches  eines  so  kühnen,  wenn  auch  irrigen,  Gedankens  Khig 
gewesen ,  zu  bezeugen  nnlerlaasen  haben.  Wenn  übrigens  St.  jene 
Idee  erst  besser  im  Sinne  Baaders  verstanden  haben  wird,  dann  wird  er 
vielleicht  die  Entdeckung  machen,  dass  seine  eigene  Ansicht  in  dem 
Jraglicbeo  Puncle  sieb  nicht  oder  nor  unwesentlich  von  jener  Banden 
unterscheidet.-  Den  Sinn  aber,  in  welchem  Baader  jene  Definition  der 
Logik  genommen  wissen  will,  glaubt  der  Herausgeber  klar  und  verstfind- 
licb  genug  in  der  Einleitoug  zu  den  logischen  Schriften  Baaders  (I>  ') 
dargelegt  zn  haben.  H. 
Baader'a  Werke,  U.  Bd.  l  ,.  ..c^GoOqIc 
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Aristoteles,  d.i.  seit  ihrem Entsteben)  diese Parm  cnr  ia  ibrar 
Abstractbeit  (Leere)  oder  in  ihrer  bloeeen  Äeuusrlicbkcät  aaf- 
fasste.  Wenn  nun  Hegel  inner  der  Negatirität  sich  haltend  frei- 
lich zu  dieser  Concretheit  des  Inhaltes  und  der  Form  nicht  seihet 
kommen  konnte,  so  war  er  doch  der  Lösung  dieses  alleinigen 
Problems  der  Philos«phia  nSher,  als  diejenigen,  welche,  ebselOD 
sieh  zur  Identitätslehre  des  Subjecls  und  Objects  bekennend,  ihr 
Unvermögen,  diese  Concretheit  lu  erfassen,  damit  zu  verheimlichen 
meinen,  daes  sie  die  abstracte  Empirie  (Historie)  als  solehe  in 
der  Speculation  festhalten  wollen,  wie  sie  sagen  als  posItiTes 
Element  derselben,  nicht  bedenkend,  dass  der  SefvilismuH  der  in 
die  Sache  versenkten  Empirie  ebenso  scfalecbt  ist,  als  der  gaeh- 
Qücblig  g«wOTdene  Llberaliemus  der  abstracten  Theorie.  Aber 
diese  foTcirte  Stellung  der  Historie  in  der  Philosophie  entspricht 
freilich  jener  forcirten  Stellung,  die  Schelling  neuerlicJi,  wie  wir 
gessbeo  haben ,  dem  Sohne  Qottea ,  d.  i.  Gott  Selbst  ab  ier 
Geschichte  unterworfen  gibt.  —  Der  Evangelist  Johannes  mnss 
der  erste  gründliche  Logicus  genannt  werden,  da  dessen  Evan- 
gelium (wie  »US  Origenes'  StreUschrifit  wider  Oelsua  m  cot- 
nehm««  ist)  zuerst  den  Titel  führte;  „ErangeHum  seeondum 
Johannera  de  Filio  Dei,  qui  est  ejus  ^öyog.''  Wesswegen  Johan- 
na auch  der  Theologe  heiast.  Wenn  man  aber  qicbt  weiss,  >v<u 
der  AÖ^og  überhaupt  ist,  so  weise  man  auch  nitdit,  was  der 
Aoyog  ©«dg  und  was  der  AÖyos  Qeov  ist.  —  Noch  muss  ich 
zur  Erläuterung  der  oben  gegebenen  Exposition  des  Temars  fol- 
gendes hier  nachtragen.  Wir  hoben  oemlidi  geraüas  dimer  Ex- 
position drei  Wirker  und  drei  Wirkungen  oder  Gewirkte  zn  be- 
trachten. Der  Vater  als  erster  Wirker,  selbsi  ungewirkt  {ayh- 
v>;flos)i  vcirkt  in  atcb  den  Sohn  als  eisten  Gewirkten  und  zweiten 
Wirker,  mit  welkem  der  Vater  den  Geist  wirkt  als  Eweiton  Ge- 
wirkten und  dritten  Wirker;  weil  der  Geist  ti^usammt  dem  Vater 
und  Sohn])  die  Sophia  wirkt  als  Ebenbild  des  Temars  (obaehoa 
di«e«s  Ebenbild  insbesondece  den  Sofan  repräsentirt)  und  als  drittes 
Gewirktes,  welches  aber  nicht  selbst  wieder  wirkend  (Person)  ist, 
,S9  wie  der  Vater  wirkend  und  nicht  gewirkt  ist.  Wenn  es  nen- 
Uoh  schon  richtig  ist,   dass  jeder  Egresa  atu  elsfii»  iKgKH  bah- 
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vorgebt,  »nd  diesen  nieder  aur  Folgo  bat,  lo  gilt  doch  dieies 
inaofeine  weder  rotn  ersten  Ingress ,  der  keinen  Egress  eines  an^ 
dem  vwr  sich  hat,  noch  rom  letzten  (dritten)  Egresa,  welchem 
kein  neuer  IngreeB  eines  andern  folgt  (wesawegen  J.  Böhme  di« 
Sophia  CIdea>  die  Jungfrau  nennt),  ztrhchen  welchen  beiden 
Terniinis  darum  diw  Leben  kreiset  In  diesem  Ausgange  (Ex- 
pansion) wird  der  Ternar  sich  augetiBchelnlich  (evident) 
oder  weiss  rieh  in  ihm,  welches  Wissen  z.  ß.  Hegel  t^hcblich 
für  das  Totale  des  Seins  der  Intelligenz  erklärte,  obschon  das- 
selbe dessen  Bescbluss  als  denkend  auf  sich  macht.  Alle  bis- 
herigen Eipasitioneo  des  Temars  blieben  aber  unvellstündtg,  weil 
si6  diese  Ptoduction  der  Sophia  entweder  ganz  fibcreahen,  oder 
diese  für  ein  Selbstisches  (in  Bezug  auf  die  drei  Personen),  somit 
für  eilt«  vierte  Person  (Hypostase)  oder  für  ein  Geschöpf  hielten, 
äberhaupt  bereits  für  ein  Eroanontes  nahmen,  obschon  sie  hätten 
bedenken  sollen,  daäs  das  Spiegelbild  nichts  an  und  für  sich  Be- 
stehendes, Leb-  und  Leibhaftes,  nnd  nni  in  Bezug  auf  den  sich 
in  Ihm  Spiegelnden  ist,  was  denn  auch  tod  dieser  nur  erst  m  a  - 
gischen  E^ojee^on  gilt,  insoferne  von  Natur-  und  Crcaturgrimd 
hier  noch  abslralitrt  wird.  Endlich  muss  ich  noch  wiederholt 
bemerken:  1)  dass  man  hier  alle  Vorstellung  von  Sncccssion  fern 
halten  muss,  wesawegen  das  Letzte  (Spiegelbild)  wieder  das  Erste 
ist,  dass  also  .diese  vier  Momente  der  absolut  auf  sieh  beachlos- 
seneUf  daruiti  ewigen  Lebensbewegung  nur  zugleich  und  ineinander 
zu  fassen  sind,  weil,  wenn  der  Ungrnnd,  als  Vater  in  den  Sohn 
überi^ehend,  sich  in  diesem  als  Grund  aufhebt  und  Vater  und 
Svfan  in  den  Geist  über-  nnd  ausgehen,  dieser  aber  mit  beiden 
ersten  in  die  Sophia,  letztere  jedoch  in  Nichts  mehr  übergeht 
and  beinen  Grund  mehr  macht,  d.  h.  der  Ungrmid  restituirt  sich 
in  ihr  nnd  als  sie  (als  schauend),  um  sofort  als  Vater  wieder  zu 
beginnen,  welcher  als  absoluter  Selbstegress  des  Ungrundes  ohne 
jenen  seinen  absoluten  Selbstingress  nicht  wäre.  Ich  bemerke 
2}  dass  diese  Exposition  des  Ternars  so  wenig  bloss  theoretisch 
ist,  dass  sich  z.  ß.  in  ihr  sofort  die  drei  Ilaaptmoinente  der  Re- 
ligion nachweisen  lassen,  nemlich  die  Bewunderung  (in  der  An- 
schauung), die  Liebe  C'»<  Ingress)  und  die  danteilende,  thuende, 
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gehorchende  Energie.  Denn  nur  jener  Mensch  ist  reUgiös,  in 
weichem  diese  drei  Eins  sind,  welcher  nemlich  liebt  (lieben 
kann)  was  er  bewundert,  welcher  bewundert  (bewundern  kann) 
was  er  liebt,  und  welcher  thnt  und  daralelltwas  er  bewundert  und 
liebt.  —  Dero  Theologen,  welchem,  wie  der  Name  eines  Geist- 
lichen sagt,  vor  Allem  obliegt,  den  Begriff  des  ewigen  Seins  und 
Lebens  gegen  alle  Säcularisirungsversuche  der  blossen  Weltweisen 
festzuhalten,  stelle  ich  nun  folgende  Bemerkungen,  welche  sich  aus 
dem  bisher  Gesagten  ergeben ,  zum  weiteren  Nachdenken  anheim. 
Wenn  nemlich  soviel  klar  ist,  dass  der  Ewige  ala  Endzweck 
kein  Zeitliches  schalten,  sondern  dass  das  Bezweckte  der  Schaf- 
fung nur  ein  Ewiges  sein  konnte,  weit  doch  alle  Production  als 
Bezweckung  immanent  ist ,  und  wenn  man  darum  das  zeitliche 
Universum  nur  als  Mittel  in  Bezug  auf  diesen  Zweck  erkennt, 
so  sind  ^ur  drei  Vors telluags weisen  von  dem  zeitlichen  Universum 
möglich  oder  drei  Weltansichten,  deren  Festhaltung  oder  Nicht- 
festhaltung Tiir  die  Gesinnung  und  für  das  Thun  des  einzelnen 
sowie  des  socialen  Menschen  entscheidet,  und  die  also  nichts 
weniger  als  bloss  theoretische,  auf  das  sogenannte  praktische  Leben 
keinen  Einfluss  habende  Grübeleien  sind.  Man  leugnet  nemlich 
erstens  das  GescbafTenscin  oder  werden  der  zeitlichen  Creatnren 
im  engeren  Sinne  völlig,  indem  man  ihren  Urständ  und  ihr 
Vergeben  als  dem  Bestände  und  der  Formation  (Modification) 
des  Ewigen  dienend  betrachtet,  so  daes  die  Materie  als  Leib  des 
Ewigen  (Gottes  als  Geiates)*)  mit  diesem  nur  zugleich  gedacht 
werden  kann,  wie  die  Peripherie  nur  mit  ihrem  Centrura.  Nach 
dieser  Weltansicht  wird  übrigens  nicht  nur  der  Begriff  der  ewigen 
Natur  mit  der  zeitliclien  vermengt,  sondern  diese  letztere  als  uni- 
verselle Creatur,  wie  bereits  bemerkt,  mit  dem  Aöyog  selbst,  sei 
es  nun,  dass  man  dessen  Urständ  aus  Gott  als  Abfall  und  Sünde, 
sei  es  dass  man  ihn  als  Geschick  vorstellt**). 

*)  Der  Geilt  der  IHaterie  ist  aber   selber  materieller   Natur,   wie  der 

Thiergeisl  tliierischer  Natur  isl,  was  unsere  Natu rphilosop heu  nicht  einsaben. 

**)  Unsere  neueren  Dichter  baben  nicbi  emtaDgelt,  diese  erbanlicbe 

Weltanslcht  auch  ihrerseits  m  verbreiten.     Z.  B.  Schiller,   wenn  er   sagt, 

dass  die  Wellgeschichte  schon  das  Weltgericht  sei,  oder  dass  der  anf  den 
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Nach  einer  zweiten  Wellansicfat  oimmt  man  den  Ursland 
der  zeillicben  Creatur  aus  Gott  zwdr  als  primitiv  und  uomittelbar 
an,  erkennt  ihn  aber  docli  alsSchöpTung  und  als  Mittel  zu  einem 
bezweckten  ewigen  Sein  der  Creatur,  zu  welchem  Sein  dieselbe 
Sndesa  nicht  anders,  als  durch  ihr  zeitliches  Sein  zu  gelangen  ver- 
möge. Diese  Vorstellung  kann  sich  jeOocb  gegen  jene  erste  schon 
darum  nicht  haken,  well  sie  jenem  Widerspruche  nicht  entgehen 
kann,  welcher  bereits  in  der  Behauptung  liegt,  dass  der  Ewige 
unmittelbar  Zeitliches,  d.  ),,  wie  wir  vernahmen,  von  der  Ewig- 
keit Abgefallenes  hervorbringe,  womit  der  Hauptlrrthnm  der  ersten 
Weltamicht  durch  diese  zjvelte  stillschweigend  angenommen  wird. 

Eine  dritte  Weltansicht  endlich,  welche  ich  seit  geraumer 
Zeit  mir  angelegen  sein  liess,  gegen  jene  beiden  ersteren  festzuhalten, 
ist  die,  dass  die  Zeitlichkeit  (Destntegrität)  der  zur  Fixirung  in  der 
Ewigkeit  (Integrität)*)  bestimmten  Geacliöpfe  zwar  ein  noth- 
wendiges  Mittel  zur  Gewinnung  der  letzteren  SeiDsweise  ist,  dass 
aber  diese  NothvFendigkeit  nur  mit  dem  Eintritte  ihres  Bedürfnis- 
ses der  Restauration  eiutrat  und  zwar  für  jene  Oreaturen,  welche 
durch  die  Weise  ihrer  Desintegrirung  für  eine  solche  BestauratioD 
noch  empfänglich  blieben.  Wenn  aber  dieses  verzeitllchte  (^vet- 
gSngliclie}  Sein  der  Creatur,   folglich  auch  des  Menschen**)  nur 

GennBs  Resignirende  durch  den  Glauben  (eiues  andercu  Genusses,  d.  i.  eine» 
anderen  Lebens}  schon  abgererUgi  sei. 

•)  Unter  Zeillichkeit  wird  hier  Zeitgebundenheit  vcrilanden  und 
bemerkt,  dass,  wenn  schon  die  Creaiuren  nicht  Glieder  Gottes  sind,  doch 
von  ihnen,  wie  von  den  letzrereo  In  Betug  anf  den  ganzen  Organifmus  die 
Inlegritäl  als  ihr  Zweck  behauptet  werden  muss.  —  Anderswo  habe  ich 
die  IdentilAt  der  BegrilTe;  Deslntegriiat,  Nichl-Einfachheil  und  Zusammen- 
geselilbeit  mit  jenem  der  Verselilheil  (DislocBlion  oder  desordre)  nach- 
'gewlesen.  So  äau  also  die  Ziiaammengeselilhell  der  Materie  auf  eine 
VeraelEtheit  weiset  und  mit  Aufhebung  derselben   wieder   vergehen  moäs- 

*)  Hau  muat  Zeiirreibejl  nicht  mit  Zeillosigkeit  vermengen.  Der 
Mensch  ward  nemlich  in  die  Zeit  gesendet  und  gesetzt,  nicht  um  ihr 
unterworfen  zu  sein,  sondern  um,  von  ihr  frei  (Ober  oder  Inner  ihr)  sich 
hallend,  nie  zu  beherrschen  und  zu  leiten.  Zu  welchem  Ende  er  cugleich 
eine  andere,  höhere  und  zeiltreie  Region  bewohnte,  in  weicher  er  sich 
hilte  Hxiren  sollen,  nnd  welche  ihn  als  Burg  und  Waffe  gegen  jene 
deaorganiairendeu  EinBOue  »cbirmen  tollte,  denen  jedes  bloss  in  der 
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ein  Mittel  oder  Zwischenstand  für  dieselben  ist,  so  mius  i^r 
jeden  eiDzelneu,  in  die  Zeit  tretenden  Menchen  wie  für  den 
ersten  gelten,  d&sa  er  doch  nur  bub  einem  nichtzeitlicben  Sein  in 
dieses  Zeitliclie  tritt,  so  trie  hieraus  folgt,  dasa,  wenn  den  in  der 
Zeit  gleichsam  atomistiach  (unorganiach)  vereinzelten  Meoschen- 
Individuen  ihr  künftiges  (ausser  die  Zeit  fallendes)  gemeinsames 
organlschea  Leben  ein  unbegreifliches  Mysterinm  ist,  obscho»  die 
Menschen  doch  schon  inner  diesem  zeitlichen  Leben  dieaes  Leben 
und  Sein  ala  oder  im  homme  g^n^ral  gewisserinaaEsen,  wenn  schon 
nar  in  einzelnen  eternal  moments,  anticipiren  können*),  dieselbe 
Unbegreiflichkeit  für  ihr  ausser-  und  roTzeitlicbes ,  gleichfalls 
geraeinsamea  Sein  um  so  mehr  statt  finden  muse,  da  sie  im 
letzteren  Falle  nur  erst  in  potentia  (esaential  oder  samlich)  als 
einzeln,  dieser  Einzeluheit  jedoch  ungeachtet,  schon  hier  bereits 
in  Solidum  coeiistirCen. 


Zeit  lebende  Weien  «ich  aiugefeiil  ÜDilet  Wie  denn  jene«  n  Adam 
ergKPgene  Verbot  keiaen  Badereo  Zweck  hatte,  als  iha  vor  einem  «olcJien 
Coniaci  oder  Eingaog  zu  warnen,  welcbem  er  nocli  niclti  gewacheen 
war.  —  Dieser  Warnang  nngeachlet  Öffnete  der  Heoscb  sich  diesem  ver- 
darftlkbM  Eioflutie  imd  Terlor  hienit  seine  feste  Burf  und  Waffe,  welche 
beide  sofort  ein  andere«  Agens  in  Beiiti  sahm.  Die  Gnoitiker  (UanicbSer) 
fielen  übrigens  in  Bezug  auf  den  materialisirten  Henschea  in  denselben 
Irrtbnm,  in  den  sie  in  Bezog  auf  die  materialisirte  geschaffene  Natur 
fielen.  —  Sie  Tcrmeogten  nemtich  die  nicbt  gute  causa  occasionalis  der 
Materie  mit  ihr  selber  und  hielten  diese  für  bOse,  da  sie  doch  ali  gegen 
das  fiäse  geschaiTen  gut  und  oothwendig  ist.  —  Ignorirt  oder  leugnet 
man  aber,  wie  ich  anderwErts  bemerkte,  den  secandüren  Ursland  des 
Henscben  als  eines  in  Folge  und  zur  Restauration  einer  von  vor  ihm 
geschaffenen  Intelligenzen  ausgegangenen  Wellkataslropbe  Gesendelen 
und  l£»Gt  man  diesen  HenscbeD  mit  jenen  lugleith  entstehen,  so  kann 
man  auch  keine  Recbenschafl  Ober  die  demselben  von  der  Schrirt  beigelegte 
habere  DignitSt  geben.  Welche  man  tndess  aus  der  Einsicht  begreift, 
dass  jede  reslaurative  Emanntian  eine  tiefere  Fassung  in  dem  diese  Ermann-  . 
tion  Leistenden  aussagt,  so  dasa  also  der  Mensch  schon  im  ersten  Urständ 
dem  Herzen  Gattes  (der  verzeihenden,  heilenden  Liebe)  näher  stund,  als 
jene  Engel  aU  Zeugen  der  Macht  and  HerrKchkeit  Gottes.  S.  meine 
salze  aus    einer   religiös  en  Erotik. 

•)  »Dass  Ihr  Eins  seid  in  Mir,  wie  Ich  und  der  Vater  Eins  sind«, 
sagt  Christus.  ~  Ueber  den  homme  general  verweise  ich  auf  deti  zwei- 
ten Band  meiner  philosoph.  Schriften,  Münster,  Theissing,  S.  3. 


ovGoogIc 


SehlDsswort  des  Heransgebers. 

Wer  D&t^st  dem  ersten  Bande  dem  Toi4iegenclen  »It  der 
oUtlilgao  Vertiefung  atodiit  haben  wird,  -durfte  sich  nicht  leicht  der 
Uebeneugiuis  vatehlieesen  können:  1)  dasi  hier  nicht  etwa  Mans 
geiBtreiafae  und  tiele  Einfälle  und  Gedanken  geboten  werden,  son- 
dern, dua  hier  der  Sache  nach  ein  phihisophiiches  System  toi- 
liegt,  2)  dass  dieses  System  von  allen  neueren  Syatemen  Terschie- 
den  ist,  3)  dasa  das,  waa  diraes  System  in  Uebcreimtimmimg  mit 
älteren  FiwBchern  lehrt,  läer  eine  philosophischere  Gestalt  und 
durch  acbärfere  Fassung  grössere  Klarheit  gewonnen  bat,  4}  dass 
-tUeae»  System  an  innerer  Widersprnchalosigkeit  und  Folgericbtif^ 
keit  die  Systeme  der  bedeutendsten  Pbiloeophen  Sbertrißl  und  fn 
ihm,  welches  auch  sonst  sehie  Mängel  seien,  kaum  ein  einziger 
jener  kolosealw,  Verstand  und  Vernunft  beleidigenden  Wider- 
s{>rüohe  anzutreffen  ist,  die  schon  jeder  mittelmfiisige  Logiker  in 
des  Gedanken  Spinoea's  und  Hegels,  Leibnisens  und  Herbart«, 
Kants,  Flehte's  wtd  Scbellings  nachweisen  kann,  5)  dass  dieses 
Syatem  ungleich  tie&inn^r  ist,  als  alle,  jemals  m  einer  Art  ron 
seltlidter  Herrschaft  gekoDiraenca  Systeme  und  einoi  in  das  Un- 
^dliehe  gebenden  Ausbildung  fähig,  6)  dass  es  mit  der  Erfahrung 
im  Allgemeinen  besser  lusammMistinimt ,  als  die  berühmtesten 
&yaiietoe  der  PbUoai^lue,  obgieich  hie  und  da  im  GluEelnen  Irnm- 
gen  vorkommen  dArflea,  7)  dais  diese  System,  obgleich  aus  freier 
ForsefauDg  faerrorgegai^eo ,  in  einer  so  tiefen  Uebereinstlmmung 
toit  d^  Ürknndea  dw  cbriBtlichen  Offenbamng,  den  Schriften  des 
alten  und  des  aeuen  Testamentes,  steht,  wie  kein  anderes  der 
.  herrsdtend  gewordenen  Systeme  der  Philosophie,  8)  dass  in  die- 
sem Systeme  die  Principien  der  Philosophie  und  der  Retigioa, 
des  Wissons  nnd  des  Glaubens,  In  einer  solchen  Tiefe  gefasst 
■sind,  dass  Ton  ihnen  aas  die  Au^eichung  der  G^ensStze  der 
cblstlicben  Confessionen  ermöglicht  erscheint  nnd  dass  somit 
dieses  System  mindesteng  in  kräftiger  Weise  vorbereitend  die  zu 
erwartende  Herstellung  der  äinen  allgemeinen  christlichen  Eirebe 
Wirbel  wird,  9)  dass  die  Socialprinciplea  dieses  Systems  evident 
machen,  dass  die  wünscbeuswerthe  Erhaltung  und  Dauer  der 
Bianarch|ecfceii  Verfassungsformen  nur  tDÖglich  ist  durch  die  P&ego 
acht  christlich  freisinniger  Institutionen.,  10)  dass  Baader  nntr 
unseren  grossen  Philosophen  am  centralsten  den  Giundcbarakt 
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der  DeutEchen  ausprägt,  und  daas  er  gerade  dunm  ain  meisten 
fähig  ist,  der  Lelirer  aller  earopäuchen  Volker  in  der  PbiloBopIiie 
sa  wecdeD.  Er  nird  es  aticfa  werden,  obgitich  Bchwerlich  sehr 
bald  und  aeine  Wirkangen  werden  sicher  aocb  die  Grenzen  Euro- 
pa'e  übers chreiten  and  namentlich  in  Nordamerika  den  noch 
schlummernden  Geist  tiefeier  Forschung  mächtig  wecken.  Au<^ 
dort  wird  in  nicht  bUeu  langer  Zeit,  wie  etaige  Vorläufer  bereits 
ankündigen,  wie  anderwärts  der  Pautheisrnns  seine  Flügekchläge 
versuchen  und  er  wird  wie  anderwärts  in  den  crassesten  Materia- 
lismus übergeben.  Um  so  mehr  wird  der  Kern  der  geistigen 
Repräsentanten  der  Nation  einer-  tiefreUglösen  Forschung  bedürfen 
und  diese  wird  sich  an  nichts  lebhafter  und  nachhaltiger  entzün- 
den können,  als  an  den  Werken  Baaders. 

So  hoch  wir  aber  auch  Baaders  Leistungen  stellen,  so  acheint 
doch  auch  dieses  Forsebers  System  seine  Achillesferse  ed  habm 
und  diese  AchiUesferse  scheint  in  seiner  Kosmologie  und  Natur- 
philosophie EU  liegen.  Seine  Lehre  vom  Kosmos  scheint  jeden- 
falls den  Behauptungen  der  neueren  Astronomie  zo  widersprechen 
und  sie  widerepriclit  ihnen  wirklich.  In  der  That  steht  Baaders 
Lehre  vom  Ursprünge  und  von  der  Verbreitung  der  materiellen 
NatcR  im  Universum  im  bewusslen  und  ausgesprochenen  Wider- 
spruche mit  jenen  Behauptungen  der  neueren  Astronomie.  Die 
letzleren  scheinen  so  begründet,  dass  Baaders  Lehre  dagegen  als 
eine  völlig  nnhaltbare  Hypothese  eu  verschwinden  und  aufgegeben 
werden  zu  milssen  scheint.  Beide  künnen  nicht  miteinander  be- 
stehen, und  eine  .muss  nothwendig  der  anderen  wichen,  so  dass, 
weiui  Baaders  Lehre  unterläge,  dieses  UnterUegen  bis  in  die  tief- 
sten Wurzeln  seines  Systems  zurückgreifen  miisate  und  es  min- 
destens na<eb  ^iner  Seite  bin  eine  bedeutende  Umgestaltung  erfahren 
müBSte.  Indess  ist  hier  noch  nicht  der  Ott,  über  diesen  Punot 
das  entscheidende  Wort  zubrechen.  Noch  ist  der  wissenschaft- 
lichen Welt  ein  wichtiger  Theil  äw  Ideen  Baaders  über  diese 
Frage  unhelbannL  Erst  die  noch  nicht  gedruckten  Bände  der 
nachgelassenen  Schriften  werden  das  hierauf  Bezügliche  zu  Tage 
fordern  und  dann  erst  wird  die  Frage  q)mchreif  werden,  ob  Baader 
hterki  einem  ungeheueren  Irrthum  unterlag,  oder  oh  der  Schein 
der  Unwahrheit  sich  in  einen  um  so  glänzenderen  Triumph  seines 
Systems  Tcrwuideln  wird.  q 

"'^^         C>  ..        . 
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